Sygn. akt IT A Ka 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2020r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak Sedziowie Sqdu Apelacyjnego
Ewa Gregajtys (spr.)

Sadu Okregowego (del.) Izabela Szumniak
Protokolant Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Stawomira Hryciuka
Ppo rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020r. sprawy:

1. M. P. (1) urodzonej (...) w W. corki G. i E.,

2. E. S. urodzonej (...) w W. céorki M. i H.,

3. M. B. (1) urodzonej (...) wK., corki S. i E.,

4. A. M. urodzonej (...) w R., corki Z. i B.
oskarzonych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2019r. sygn. akt VIII K 238/17

- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania,

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. (2) — Kancelaria Adwokacka w W. - kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zl obejmujqgcq 23 % VAT z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej M. B. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 302/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2019r. w sprawie VIII K 238/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Apelacyjny
nie  prowadzil
postepowania
dowodowego.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnioine
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego — art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator stusznie wskazal, ze
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie
Sad Okregowy nie
caloksztaltu okolicznoéci istotnych
dla  przedmiotu postepowania
uchybiajgc tym samym regulacji art.
410 kpk a nadto, u podstaw wyroku
legta wybidrcza i uproszczona ocena
dowodow, sprzeczna z kryteriami
wskazanymi w art. 7 kpk.

uwzglednil

Oskarzonym
pomocnictwo do oszustwa poprzez
— ujmujac ogoblnie — poswiadczenie
obecnosci

zarzucono

nieprawdy na listach




na szkoleniach dofinansowanych ze
§rodkow publicznych, w sytuacji gdy
szkolenia takie nie odbyly sie.

Czyniac ustalenia faktyczne
w  sprawie, Sad  Okregowy
nader lakonicznie odnibst sie
do tych  okolicznoéci, ktore
dotycza  zachowania  gléwnych
organizatorow oszukanczego
wyludzenia  Srodkéw, gdy te
bezposrednio = przekladaja  sie
na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonych, w  szczegdlnosci
ich $wiadomosci co do
celu  sporzadzania  materialéw
dokumentujacych rzekomy udzial
kazdej z nich w szkoleniach.

Pomyslodawcami i realizatorami
wyludzenia dotacji na organizacje
szkolen z zakresu ksiegowosci byli B.
Z.1P. K. (1). To z inicjatywy B. Z. (z
domu P.) w 2004r. zostala powolana
Fundacja (...), ktorej dzialalno$¢, jak
wskazala ona sama, ograniczala sie
do otrzymania dotacji w 2011 i 2012
roku, czyli tych, ktore sa ujete w
zarzutach oskarzonych (k. 193, 806).
Chot¢ formalnie prezesem zarzadu
fundacji byl brat Swiadka — M.
P. (2) zajmujacy sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, to wszystkie
czynnodci zwigzane z wystapieniem
o dofinansowanie realizowala B.
Z., jej brat podpisywal natomiast
niezbedne ku temu dokumenty.

W ofertach realizacji obu zadan
publicznych, fundacja  zostala
przedstawiona  jako podmiot
faktycznie dzialajacy i aktywnie
realizujacy swoje cele (k. 9o oferta
z 14 lutego 2011r. k. 449-450 oferta
z 13 lutego 2012r.). Projekty, o
ktérych dofinansowanie wystapila
fundacja, obejmowaly organizacje
szkolen z zakresu ksiegowosci
adresowanych do 45 kobiet w
szczegblnoSci znajdujacych sie w




trudnej sytuacji (k. 90). Szkolenie
bylo dedykowane osobom, ktore
szukaja zatrudnienia w obszarze
ksiegowoS$ci, wracaja na rynek
pracy po okresie niezatrudnienia
i chca sie przekwalifikowaé¢ (k.
92). Do realizacji szkolen, zgodnie
z ofertg, mieli by¢ zaangazowani
do$wiadczeni trenerzy (k. 96).

Przywolane wyzej, najistotniejsze
zalozenia ofert, nalezy
skonfrontowa¢ z  tym, jak
w  rzeczywistoSci  pozyskiwano
uczestniczki  ,szkolen” a takze
kadre trenerska. W tym zakresie
relacje $Swiadkow zaangazowanych
w uzyskanie dotacji sa zgodne.
Przywola¢  wypada  chociazby
zeznania P. K. (1), ktéry wprost
podal faktycznie uczestnikami
szkolenia byly osoby znajome... byty
to osoby znajome mi oraz B. Z.
(k. 174), czy S. B. (kierownik przy
pierwszym projekcie), gdy wskazuje,
ze B. Z. i P. K. (1) powiedzieli, ze
brakuje im oséb i poprosili mnie
i A., zebySmy podpisaly z kim$
umowe... ja poprosilam te swoje
znajome ja powiedzialam im, ze
tych szkolen nie bedzie (k. 229).
Ta $wiadek wprost takze wskazala,
wiem, ze uczestnikami szkolen ktore
sie nie odbyly byly w wiekszosci
osoby rekrutujace sie z rodzin P.
K. (1) i jego wspolnikéw (k. 874).
Trenerami, zgodnie z dokumentacja,
zostali B. Z., P. K. (2) i A. P..
A. P. to szwagierka B. Z.. Podczas
przestuchania A. P. przyznala, ze
nigdy wcze$niej nie prowadzila
szkolen a nadto, ze wowczas byla
bardzo zajeta wychowaniem dwojki
malych dzieci i studiami, dlatego
zaje¢ w efekcie nie poprowadzila,
pomimo podpisania umowy (k.
219-224).

Przywolane okoliczno$ci
pozostawaly poza wiedzg




oskarzonych, co jednak nie oznacza,
ze nie maja znaczenia dla
ich odpowiedzialnosci. Wynika z
nich bowiem, ze celem dzialania
glownych organizatoréw procederu
bylo wyludzenie dotacji, a zatem
uzyskanie Srodkéw na inny cel,
anizeli deklarowany. Aktywno$¢
swiadkow P. K. (1) i B. Z. w zwigzku
z wymogami procedury uzyskania
dotacji, wobec treéci przywolanych
wyzej dowoddéw, sprowadzala sie
do kompletowania dokumentow
potwierdzajacych prawidlowo$é
wykorzystania  pochodzacych z

niej srodkow, a zatem
niezbednych do rozliczenia dotacji.
Niezaleznie od tego, jak

oceniaé  zasady  przyznawania
dotacji, w szczeg6lnosci wielko$ci
przekazywanych Srodkéw zanim ich
beneficjent cokolwiek zrobil, to
jednak z tre$ci uméw zawartych
przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z fundacja  (...),
wynikaja okre$lone obostrzenia
przy ich  wykonaniu, tych
zagadnien dotycza w szczegdlnosci
postanowienia zawarte w § od
10 do 15. Uregulowano tam
kwestie  zwigzane z  kontrola
zadania publicznego, z obowiazkami
sprawozdawczymi zleceniobiorcy, w
tym przede wszystkim sytuacje
skutkujagce  zwrotem  Srodkow.
Zgodnie z  zapisami umoéw,
rozliczenie z wykonania zadania
publicznego, czyli w praktyce
sposobu  wykorzystania dotacji,
uwarunkowane bylo zlozeniem
sprawozdania konficowego w
terminie 30 dni od zakonczenia
realizacji zadania. = Uchybienia
w tym  zakresie  skutkowaly
uznaniem dotacji za wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem i
powodowaly obowigzek zwrotu
§rodkow wraz z odsetkami. Listy
obecnosci, przywolane w zarzutach
oskarzonych i stanowiace ich




podstawe, stanowily zalgczniki do
tych wlaénie sprawozdan i zostaly
wraz z nimi zlozone, odpowiednio -
30 grudnia 2011r. i 21 grudnia 2012r.

Powyzsze  okoliczno$ci  zostaly
przywolane  tak  szczegoélowo,
bowiem przy uwzglednieniu
kryteriow art. 7 kpk, stanowia
punkt wyjécia dla ustalenia
czasu, w  ktérym  oskarzone
podpisywaly dokumenty dotyczace
szkolen, w tym listy obecnos$ci
a takze warunkéw, w jakich
do tego doszlo. Okolicznosci te
stanowiag istotny wyznacznik ich
SwiadomoSci w zakresie tego,
w jakim procederze uczestnicza.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje natomiast, ze tym
kwestiom Sad nie nadal wlasciwego
znaczenia.

Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego nie jest uprawniony
wniosek, by rekrutacja oskarzonych
do udzialu w rzekomych
szkoleniach miala miejsca przed ich
datami wskazanymi w umowach
szkoleniowych a tym samym, by to
czynilo wiarygodnymi zapewnienia
oskarzonych, ze podpisaly umowy
i pozostale dokumenty z uwagi
na zainteresowanie udzialem w
szkoleniach.

Pierwsza umowa na realizacje
zadania publicznego pod nazwa
profesjonalna  ksiegowa  przez
Fundacje (...) zostala zawarta 11
lipca 2011r. a termin realizacji
zadania obejmowal okres od 1
czerwca do 30 listopada 2o011r.
(zarzuty oskarzonych M. P. (1), z
d. S, E. S. i M. B. (1). Umowa
zwigzana z zarzutem oskarzonej A.
M. zostala zawarta 21 czerwca 2012r.
z terminem realizacji czerwiec-
listopad 2012r.




Gdyby oskarzone podpisaly
umowy szkoleniowe w datach
poprzedzajacych terminy zaje¢, a
te byly im znane =z zapiséw
regulaminéw uczestnictwa, ktory
otrzymywaly przy podpisywaniu
formularzy umoéw, nie byloby
faktycznych powodow do
jednoczesnego podpisywania przez
kazda z nich listy obecnoSci na
wszystkich zajeciach w ramach
calego cyklu. O ile bowiem, bez
uchybienia podstawowym zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
mozna dopu$cié sytuacje, gdy
uczestnik szkolenia nie podpisuje
listy obecnoéci na zajeciach, w
ktéorych brat udzial i potem to
uzupeknia, o tyle podpisywanie list
z gbry, przed terminami zaje¢, nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia
w sytuacji, gdyby szkolenia mialy
sie  odby¢ i ich adresatki
z rzeczywista wola uczestnictwa
w zajeciach podpisywaly umowy
szkoleniowe i pozostale dokumenty.
Intencje os6b zawierajacych umowy
szkoleniowe w takich warunkach a w
zasadzie podpisujacych dokumenty
potwierdzajgce, ze szkolenia juz
sie odbyly, nalezy oceni¢ w
kontekécie przyczyn wytwarzania
takich dokumentow. Wskazywanie
na jednorazowe podpisanie listy
obecnosci na wszystkich zajeciach
przed ich rozpoczeciem jako
praktyke (tak w wyjaénieniach
M. P. (1)), przeczy elementarnym
wskazaniom logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W zakresie rzeczywistych
terminéw  podpisywania umoéw
szkoleniowych, w tym tych
zawartych z oskarzonymi, przywola¢
nalezy relacje os6b zaangazowanych
w wyludzenie dotacji. P. K. (1)
zeznal finalnie uznaliSmy, ze aby
nie zabrano nam udzielonej dotacji
to nalezy ten projekt rozliczy¢...
wydaje mi sie, ze zostalo to zrobione




na potrzeby kontroli i rozliczenia
dotacji (k. 175). Swiadek A. K.,
ktoéra pelila funkcje specjalisty przy
projekcie Fundacji (...) odnoszac sie
do dokumentéw wypelhianych przez
uczestniczki projektu wskazala, ...
dokumentacja ta byla potrzebna do
zlozenia wniosku o platno$¢ (k.
827). S. B. (kierownik pierwszego
projektu) wprost wskazala, ze dla
potrzeb udokumentowania szkolen
i po proshie B. Z. i P. K
(1) skierowanej do niej i A. K.
zeby$my podpisaly z kim§ umowe
poprosita o to dwie swoje kolezanki
moéwige im, Ze uczestnicy szkolen
zrezygnowali. Swiadek zeznala ...one
mialy §wiadomo$¢, ze szkolenia te
byly juz zrealizowane to znaczy,
ze sie juz odbyly (k. 241). Na
okoliczno$c tego, w jakich terminach
byly podpisywane umowy zeznawala
takze A. P. i roéowniez z jej
relacji wprost wynika, ze umowy
podpisywata po6zniej, anizeli wynika
to z dat w nich wskazanych (k.
221-222).

Tresé przywolanych zeznan
Swiadczy jednoznacznie o tym,
w  jakich warunkach ale i
czasie, wobec terminow wskazanych
w umowach szkoleniowych, byly
podpisywane  umowy z ich
rzekomymi uczestniczkami. W tym
zatem kontekécie ocenia¢ nalezy
okoliczno$¢, ze osoby wykazywane
w dokumentach jako uczestniczki
szkolen, a zatem takze oskarzone, z
umowami podpisywaly jednocze$nie
liste obecno$ci potwierdzajac swoj
udzial we wszystkich zajeciach, gdy
te sie nie odbyly, co obiektywnie jest
bezsporne, zatem takie tez bylo dla
0s6b podpisujacych dokumenty.

Caloksztalt przywolanych
okoliczno$ci wskazuje zatem, ze
wystapienie przez Fundacje (...)
o datacje w ramach programu




realizowanego przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej w
zalozeniu wnioskodawcéw mialo
charakter  oszukanczy i w
tym takze kontek$cie ocenié
nalezy kryteria naboru uczestnikow
rzekomych szkolen z grona rodziny
i znajomych  pomyslodawcéw
wyludzenia  $rodkow.  Wskazac
nalezy, ze E. S.1ijej corka M. P. (1) a
takze M. B. (1) to znajome B. Z., A.
M. to siostra O. K., wowczas zony P.
K. (1).

Odnoszac sie w koncu do samych
list obecnosci na szkoleniach, a
tym prokurator po$wieca calg
apelacje i czyni tak slusznie
bowiem dokumenty te stanowia
zasadnicza podstawe faktyczna
zarzutéw oskarzonych, to stwierdzic
nalezy, ze zaprezentowana przez
skarzacego argumentacja trafnie
podwaza sluszno$¢ ocen i ustalen
Sadu Okregowego w zakresie
tego, jakiej tresci listy obecnosci
oskarzone podpisaly. Bezsporna
pozostaje okoliczno$¢, ze kazda
z nich podpisala swoja liste
wraz z umowa szkoleniowa,
zatem jednorazowo. Nie wymaga
takze powtarzania pozostajaca poza
sporem okoliczno$é, ze oskarzone
podpisywaly listy zmieniajac Srodki
piszace (dlugopisy) i czynily,
cytujac  wyjasnienia E. S. -
aby nie wygladalo, ze ja
podpisalam liste jednego dnia
(k. 795v). W konsekwencji, sam
sposéb wypelniania, w zasadzie
preparowania list obecnosci
na szkoleniach byl taki, by
u osoby trzeciej zapoznajacej
sie z tym dokumentem,
wykluczyé podejrzenie, ze
listy powstaly w takich
warunkach, w jakich oskarzone
dokumenty te rzeczywiscie
wytworzyly. Uwzgledniajac przy tym
szeroka argumentacje przywolang




wyzej a dotyczaca celu, w
jakim przygotowano dokumentacje
majaca  potwierdzi¢  realizacje
szkolen, stanowisko, by oskarzone
podpisywaly listy niewypelnione, bo
bez wskazania dat rzekomych zajeé
szkoleniowych, jest nielogiczne.
Nie wulega przeciez watpliwosci,
ze w oszukanczym wyludzeniu
dotacji przez Fundacje
(...), dokumentarne wykazanie
przeznaczenia $rodkow zgodnie z
celem, stanowilo najtrudniejszy
element przedsiewziecia. Wymagalo
bowiem, przy kazdym z dwoch
projektow, znalezienia 45 kobiet,
ktére zgodza sie na podpisanie
nie tylko umoéw szkoleniowych, ale
i list obecnosci na szkoleniach.
Podkreslié przy tym wymaga, ze cho¢
oskarzona A. M. kwestionuje, by
listy obejmowaly daty zaje¢ (k. 796
w zasadzie byly to puste tabele...)
to jednak zadna z oskarzonych,
w tym przywolana, nie neguje,
ze wraz z umowa szkoleniowa,
réznymi dlugopisami podpisala liste
obecno$ci, co oznacza, ze nadruk
obejmujacy tytul dokumentu juz
wowczas znajdowal sie na nim.
Uwzgledniajac przy tym formularz
listy obecno$ci obejmujacy szereg
stosunkowo waskich rubryk, ktére
musialy wypeli¢ az trzy osoby
(poza uczestniczka ,zaje¢” dwoch
treneréw), wdrukowanie dat zajec
po uzyskaniu podpiséw nie dos¢,
ze bylo dzialaniem ryzykownym,
bo moglo skutkowaé wadliwym
nadrukiem, to jeszcze nie wiedziec
czemu takie utrudnienie mialoby
shuzy¢. Podkredlic raz jeszcze
nalezy, ze Swiadomo§¢ oskarzonych
w  zakresie tego, w jakim
procederze  uczestnicza  nalezy
oceni¢ poprzez same okoliczno$ci
skladania podpisow (jednorazowo
na dokumencie oznaczonym jako
Lista obecnoSci zlozenie ponad 20
podpiséw roéznymi, zmienianymi w




trakcie ich nanoszenia, $rodkami
piszacymi). W zakresie tego, czy
na listach byly wowczas daty,
stlusznie prokurator odwoluje sie
do zeznan S. B., ktéra wraz z
A. K. przygotowywala dokumenty
do projektu i wskazala, ze listy
byly przygotowane komputerowo i
przed podpisaniem zawieraly imie
i nazwisko uczestnika szkolenia,
daty, w ktéorych mialy sie
odby¢ szkolenia, nazwisko trenera
(k. 874). Swiadek wskazala,
ze teoretycznie (technicznie) jest
mozliwe dodrukowanie tresci do
dokumentu, ale nie kojarzy
takiej sytuacji (k. 874v). W
takich warunkach, choé¢ od strony
technicznej — wbrew stanowisku
prokuratora — mozliwym jest
wdrukowanie treSci do wczeéniej
przygotowanego dokumentu, to
w realiach rozpoznawanej sprawy
nie sposob przyjaé, by sytuacja
taka miala miejsce. Przecza temu
zeznania osoby przygotowujacej
dokumenty a nadto, co oméwiono
wczesniej, uwzgledniajgc  czas
i warunki, w ktéorych listy
przygotowywano, dla gléwnych
organizatorow wyludzenia dotacji
listy mialy racje bytu wtedy, gdy
dokumentowaly udzial kazdej =z
uczestniczek w takiej iloéci i datach
zajeé¢, jakie przewidywaly umowy.
Skoro zatem - co raz jeszcze
nalezy podkreslic — uczestniczki
rzekomych szkolen rekrutowano z
grona rodziny i znajomych B. Z. i
P. K. (1) a kobiety te zmieniajac
dlugopisy jednorazowo skladaly
ponad dwadzieScia podpiséw, to
przeczy elementarnym wskazaniom
wiedzy, by podpisow tych nie
skladaly na kompletnej liscie.

Uwzgledniajac wszystkie oméwione
okoliczno$ci zgodzi¢ sie nalezy z
prokuratorem, ze oceny i ustalenia
Sadu Okregowego w zakresie




Swiadomosci oskarzonych co do
tego w jakim procederze uczestnicza
sa wadliwe, bowiem wynikaja z
wybidrczej i uproszczonej analizy
materialu  dowodowego sprawy.
Okolicznos$ci i spos6b wypehiania
dokumentéw przez oskarzone, ktore
potwierdzily w nich udzial w
szkoleniach, w ktorych nie braly
i nie mogly bra¢ udzialu, w
powiazaniu z treScia umoéw, ktore
podpisaly, skutecznie podwaza
wniosek Sadu Okregowego, ze
zaden dowdd nie wskazuje by
oskarzone mialy $wiadomo$é¢, ze
dokumenty te zostana wykorzystane
przez organizatoréow szkolenia do
popehienia przestepstwa oszustwa.
Z § 1 podpisanych przez oskarzone
umoéw szkoleniowych obejmujacego
przedmiot umowy wprost wynika,
ze szkolenie jest dofinansowane ze
§rodkow Programu Operacyjnego
Fundusz (...) Obywatelskich, co
oznacza, ze okreSlony podmiot
ponidst koszt jego organizacji. Do
tej okolicznoSci wprost w swoich
wyjasnieniach odwoluje sie M.
B. (1) (k. 373), gdy wskazuje
wiedzialam, ze to szkolenie jest
z projektéw unijnych realizowane,
gdyz to wynikalo z umowy i z
deklaracji uczestnictwa.

Przy ustaleniach w  zakresie
Swiadomosci oskarzonych trudno
w koncu pomingé, ze formulujac
wnioski w tym zakresie, niezaleznie
od argumentéw przywolanych
wyzej, uwzgledni¢ takze nalezy
osobiste warunki kazdej z nich, w
tym te dotyczace ich spotecznego
funkcjonowania. Oskarzone E. S.,
A. M. i M. P. (1) legitymuja
sie  wyksztalceniem  wyzszym
ekonomicznym, M. B. (1) — Srednim.
Ta  okoliczno$¢  odzwierciedla
poziom rozwoju intelektualnego
kazdej z oskarzonych a tym samym
umiejetno$¢ oceny okreSlonych




sytuacji. Przyjecie, ze podpisujac
umowy szkoleniowe, z ktoérych
wprost wynika, zZe szkolenia
sg dofinansowane i podpisujac
jednorazowo, réznymi $rodkami
piszacymi, listy obecnoSci na
ponad 20 rbéznych terminach
zaje¢ szkoleniowych, w ktoérych
nie uczestniczyly, oskarzone nie
mialy $wiadomos$ci, w jakim
procederze uczestnicza, przeczy
podstawowym  kryteriom oceny
dowoddw, uchybiajac tym samym
regulacji art. 7 kpk.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek zasady, bowiem u podstaw
zaskarzonego wyroku legla bledna
ocena zgromadzonych dowodow
(obraza art. 7 kpk), nadto Sad
Okregowy w niewlaéciwym stopniu
uwzglednil okoliczno$ci wynikajace
z caloksztaltu dowodow, czesé z nich
pomijajac (obraza art. 410 kpk).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Omoéwiono wyzej.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W toku ponownego rozpoznania
sprawy, Sad Okregowy uwzgledni
wyzej przedstawione uwagi, przy
rozstrzyganiu  bedzie mial na
wzgledzie caloksztalt materialu
dowodowego sprawy (art. 410
kpk), ktoéry oceni z poszanowaniem
kryteriow z art. 7 kpk i na takiej
podstawie ustali nie zawierajacy
bledow stan faktyczny.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil na rzecz adwokata M. B. (2) - obroncy
oskarzonej M. B. (1) - kwote 738 zl obejmujaca 23%
VAT z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu w instancji odwolawczej.

Rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w tresci art. 618
§ 1 pkt 11 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5, § 2 pkt 1 i
§ 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z




dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. 18 jt.).

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak

Ewa Gregajtys Izabela Szumniak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




