Sygn. akt II AKa 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r.

sprawy S. W., urodzonego (...) wW., corkiJ.iU.zd. N.

oskarzonej z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1
art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVIII K 227/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonej S. W.;

1. zasgdza od oskarzonej S. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 8300 (osiem tysiecy trzysta) zlotych tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 296/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 1.,

sygn. akt XVIII K 227/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,

2) obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,

3) obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 39 1 § 1 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k,,

4) obraza art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117
§2k.p.k.,

5) obraza art. 7k.p.k. wzw. z art. 410
k.p.k.,

6) bledu w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie podniesione w apelacji
zarzuty obrazy prawa procesowego
w pkt II a-e sa
chybione i bezpodstawne. Wbrew
twierdzeniom autora apelacji Sad
Okregowy  nie sie
obrazy zadnego z wymienionych
przez skarzacego przepisow

zawarte

dopuscil

postepowania.

Dla skutecznodci zarzutu obrazy
przepisOw postepowania konieczne
jest  wykazanie
srodka zaskarzenia, ze okres$lone

przez autora




przepisy procedury karnej zostaly
rzeczywiscie naruszone oraz zgodnie
z treScig art. 438 pkt 2 k.p.k
takze tego, ze owe naruszenie moglo,
czyli w przekonaniu skarzacego
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.
W przedmiotowej sprawie pomimo
rozbudowanej treéci zawartych w
petitum zarzutdéw obrazy przepisow
prawa procesowego, skarzacy w
ocenie Sadu odwolawczego nie
wykazal zar6wno w samej tredci
tych zarzutéw, jak roéwniez w
uzasadnieniu apelacji, ze Sad meriti
naruszyt art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k.
wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.iart. 391§
1kp.k.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonej Sad Okregowy zasadnie
oddalit wnioski dowodowe
wymienione w pkt II a, b
i ¢ i w tym zakresie swoje
stanowisko w sposob wlasciwy i
przekonujacy uzasadnil wskazujac
racjonalne i trafne powody swojej
decyzji procesowej w omawianym
zakresie. W zwigzku z tym zashuguje
ona na pelna akceptacje ze
strony Sadu Apelacyjnego. Uznac
nalezy, ze skarzacy nie wykazal
w sposob logiczny i przekonujacy
aby zawnioskowane dowody mialy
znaczenie dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy,  jezeli
uwzgledni sie tre$¢ tych wnioskow
oraz zawarte w nich tezy dowodowe.
Nie zostal rowniez naruszony art. 6
k.p.k.wzw.zart. 117§ 2 k.p.k. Nalezy
bowiem stwierdzié, ze zgodnie z
treécig art. 374 § 1 k.p.k. obecnos$¢
na rozprawie osoby oskarzonej jest
jej prawem a nie obowigzkiem i
nie mozna zaakceptowac stanowiska
skarzacego, ze prowadzenie
rozprawy przez Sad meriti w dniu
4 marca 2019 r. i przestuchanie
wezwanych na ten termin $wiadkow
stanowilo naruszenie prawa do
obrony w sytuacji gdy oskarzona




byla reprezentowana w Sadzie
przez swojego obronce, ktéry bez
zadnych ograniczen moglt aktywnie
uczestniczy¢ w  przestuchaniu
$wiadkéw i zadawaé im okre$lone

pytania.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
z akt przedmiotowej sprawy
i treSci protokolu z dnia 4
marca 2019 r. wynika w
sposob jednoznaczny, ze oskarzona
nie usprawiedliwila SWoj€j
nieobecno$ci w sposéb wlasciwy
okreslony przepisami prawa poprzez
zlozenie zaSwiadczenia lekarskiego
pochodzacego od lekarza sadowego.
Zatem w sytuacji jaka zaistniala
podczas rozprawy w dniu 4
marca 2019 r. Sad Okregowy
zasadnie nie uwzglednil wniosku
obroncy oskarzonej o odroczenie
terminu rozprawy, zwlaszcza gdy
na ten termin stawil sie $wiadek,
ktéory przyjechat z  Niemiec.
Zauwazyt takze nalezy, ze z tredci
protokolu rozprawy wynika w
sposéb jednoznaczny, ze obronca
oskarzonej poprzez zadawanie
pytan aktywnie uczestniczyla w
przestuchaniu $wiadkow: D. J,,
M. B. i E. S. a zatem nie ma
zadnych podstaw aby uznaé, ze
zostal naruszony art. 117 § 2 k.p.k.
oraz prawa do obrony oskarzonej
okreslone w art. 6 k.p.k.

Wbrew  twierdzeniom autora
apelacji Sad I instancji nie dopuscit
sie rowniez obrazy art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. Zdaniem Sadu
odwolawczego ocena zebranych w
sprawie dowodéw przez Sad meriti
w tym takze tych wymienionych w
pkt Ile petitum apelacji tj. zeznan
pokrzywdzonych: J. W., P. W. oraz
$wiadka D. J., J. K. i A. N.
oraz pozostalych wymienionych w
treSci przedmiotowego zarzutu nie
nosi cech dowolnoéci w rozumieniu




art. 7 k.p.k. Ocena wskazanych
dowodéw  wbrew  stanowisku
skarzacego nie zawiera bowiem
bledéw natury faktycznej, logicznej,
respektuje zasady wiedzy, logiki,
do$wiadczenia zyciowego i z tego
wzgledu zasluguje na akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego.
Wywody  autora apelacji w
omawianym zakresie maja
wylacznie charakter polemiczny
i nie znajduja odzwierciedlenia
w aktach przedmiotowej sprawy
i zZ tego tez wzgledu
nie moga stanowié skutecznej
podstawy do zakwestionowania
oceny wymienionych dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji.
Nie zostal roéwniez naruszony art.
410 k.p.k. gdyz wszystkie dowody
majace znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy zostaly przez
Sad meriti poddane analizie i
ocenie i te z nich ktére zostaly
obdarzone walorem wiarygodno$ci
staly sie podstawa dokonanych
ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu odwolawczego za
chybiony i w czeSci formalnie
wadliwie  zredagowany  uznaé
rOwniez nalezy zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Wbrew
bowiem twierdzeniom skarzacego
dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia  faktyczne  dotyczace
przypisanych oskarzonej S. W.
czynéw sa prawidlowe i maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
sprawy i zostaly wskazane na str.
4 — 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Ponadto stwierdzi¢ nalezy,
ze autor apelacji w ramach zarzutu
okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
kwestionuje przyjecie przez Sad,
ze oskarzona swoim zachowaniem
wypelila ustawowe znamiona
przestepstw zarzucanych jej w pkt
I — IIT aktu oskarzenia. Podkresli¢
nalezy, ze kwestia czy zachowanie




osoby oskarzonej wypekilo, czy tez
nie znamiona okreslonego wystepku
powinno  by¢  kwestionowane
poprzez zarzut obrazy prawa
materialnego a nie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Ten ostatni
z wymienionych shizy bowiem
do kwestionowania  wszystkich
lub tez tylko poszczegbdlnych
elementow strony przedmiotowej i
podmiotowej skladajacych sie na
stan faktycznej sprawy.

W ocenie Sadu odwolawczego
wywody skarzacego zawarte
zarbwno w treSci omawianego
zarzutu jak rowniez w uzasadnieniu
apelacji nie daja  podstawy
do skutecznego zakwestionowania
dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci poprzez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy i tym
samym uniewinnienie oskarzonej od
wszystkich zarzucanych jej czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezpodstawno$¢  zawartych w
apelacji zarzutow oraz trafno$c
i zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu
I instancji skutkowaly brakiem
podstaw do uwzglednienia wniosku
koncowego apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu 1 instancji
odnosnie oskarzonej

S. W.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezpodstawno$¢ zawartych w apelacji zarzutdow i
trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji skutkowala
utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 634
kpk. i art. 636 § 1 k.p.k. uznajac, ze brak jest
podstaw okre§lonych w art. 624 § 1 k.p.k. do zwolnienia
oskarzonej od ponoszenia tych kosztow.




7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Zbigniew Kapinski Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej S. W.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczacego oskarzonej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




