Sygn. akt IT AKa 292/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Dorota Radlinska

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r.

sprawy

P.P.,syna J. i E. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt XII K 41/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. w ten sposob, ze:

1. przyjmujac, ze czyn przypisany oskarzonemu P. P. w pkt 2 wyroku zostal popelniony w
kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory podjetego zamiaru i stanowi czyn ciagly, poprawia
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu i uzupetnia jq o art. 12 kk, a takze o art. 4 §
1 kk, a za podstawe skazania i podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci i grzywny przyjmuje
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym
w dacie czynu, czyli przed zmianami wprowadzonymi w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
z dniem 9 grudnia 2011 r (Dz. U. nr 11 z 2011 r, poz. 678) oraz w ustawie kodeks karny z dniem 8
czerwca 2010 r (Dz. U. nr 206 z 2009 r, poz. 1589);

2. przyjmuyje za podstawe wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego P. P. w pkt 3 wyroku art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowiaqzujacym w dacie czynu, czyli przed zmiang kodeksu karnego wprowadzonaq z dniem 1 lipca
201571 (Dz. U. 2015/396), a za podstawe orzeczonego w pkt 5 wyroku zaliczenia na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 & 1 kk w powyzszym
brzmieniu;

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. utrzymuje w mocy;



II. zwalnia oskarzonego P. P. od zaplaty kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajagc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 292/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 1.,

sygn. akt XII K 41/14

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- obrazy przepisow  prawa | # zasadny

materialnego tj. art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. tj. o
przeciwdzialaniu narkomanii

- obrazy art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.
iart. 7k.p.k.

- obrazy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

- obrazy art. 5 § 2 k.p.k,, art. 424 § 1
k.p.k.

- bledu w ustaleniach faktycznych

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Calkowicie chybiony i bezpodstawny
jest zarzut obrazy przepisow
postepowania karnego tj. art. 2 § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. zawarty
w pkt 1 petitum apelacji.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy nie dopuscil sie
dowolnej oceny zeznan A. G. (1), K.
S.(1),P.D,,D.K.(1)iD.B.(1). Ocena
tych dowodéw dokonana przez Sad
meriti w zaden spos6b nie narusza
art. 7 k.p.k. gdyz autor apelacji
nie wykazal aby analiza i ocena
zeznan wymienionych S$wiadkéow
zawierala bledy natury faktycznej
lub logicznej lub tez, ze przy
ocenie dowodéw Sadu I instancji
nie respektowat zasad wiedzy, logiki
i doswiadczania zyciowego. W
zwigzku z tym Sad odwolawczy
uznal, ze brak jest podstaw
aby ocene wskazanych dowodéw
zakwestionowaé w oparciu o zawarte
w tre$ci omawianego zarzutu i jego
uzasadnieniu wywody skarzacego,
ktére maja charakter polemiczny,
badZz tez nie maja znaczenia dla
kwestii oceny dowodow. Ta ostatnia
kwestia odnosi sie do twierdzen
obroncy oskarzonego, ze A. G. (1), K.
S. (1), P. D, D. K. (2)iD. B. (2) ,sa
przestepcami, osobami obeznanymi
z mechanizmem procesu karnego
przez co swobodnie mogli realizowa¢
swoj interes procesowy skladajac
depozycje obciazajace P. P.”.

W konteks$cie powyzszych
stwierdzen nalezy zaznaczy¢, ze
w obowigzujacej procedurze karnej
obowiazuje zasada swobodnej oceny
dowodéw a nie legalnej teorii
dowodowej w my$l ktorej okreslone
elementy formalne decyduja o
tym jaka warto$¢ dowodowa maja
depozycje skladane przez osoby




wcze$niej karane za popelnianie
przestepstw.

Podkresli¢ takze nalezy, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w sposoOb jednoznaczny wynika, ze
Sad meriti miat na uwadze fakt, ze
swiadkowie A. G., K. S. opisujac
zdarzenia bedace przedmiotem
ustalen Sadu w tym takze role
oskarzonego P. P. bazowali w
znacznej mierze na wilasnych
do$wiadczeniach gdyz brali oni
udzial w licznych transakcjach
narkotykowych a nastepnie
uczestniczyli w eksperymentach
procesowych  podczas  ktérych
wskazywali miejsca tych transakeji,
czy tez spotkan grupowych oraz
miejsca zamieszkania os6b, ktore
opisywali w swoich relacjach. Z
rozwazan Sadu I instancji zawartych
na str. 25 i kolejnych uzasadnienia
wyroku wynika rbéwniez, ze Sad
ten mial na uwadze fakt kim jest
Swiadek tzw. skruszony wyrazajacy
che¢ wspblpracy z organami
Scigania, ze jest to przestepca,
ktory w zmian za prawdziwe
informacje osigga pewne korzysci w
postaci najczes$ciej nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ale jednocze$nie
trafnie podkreslono, ze jest to
dowodd podlegajacy ocenie wedlug
tych samych regul okre§lonych
w art. 7 kpk jak inne
dowody przeprowadzone w toku
postepowania  dowodowego. Z
rozwazan Sadu meriti zawartych na
str. 24 — 43 pisemnych motywow
zaskarzonego  wyroku  wynika
rowniez, ze Sad Okregowy dokonal
bardzo wnikliwej wszechstronnej
analizy poszczegélnych dowoddw,
takze w aspekcie ich wzajemnego
powiazania, precyzji i szczegdlowych
wypowiedzi Swiadkow oraz zauwazyl
rbwniez  wystepujace w  nich
rozbieznoSci.




Taki sposob analizy i oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
Swiadczy o rzetelnym i prawidlowym
podejéciu = Sadu  meriti  do
omawianego zagadnienia. W
opisanej sytuacji brak jest zatem
podstaw aby te ocene i wnioski
z nich wynikajace skutecznie
zakwestionowad.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w
ramach zarzutu z pkt 1 skarzacy
wymienia jako rzekomo naruszone
przepisyart. 2§ 2k.p.k.iart. 4 k.p.k.,
ktoére to przepisy okreslaja ogblne
zasady procesu karnego i w ramach
postepowania przeprowadzonego w
przedmiotowej sprawie zasady te w
ocenie Sadu odwotawczego byly w
pelni respektowane.

Nie jest rowniez zasadny zawarty
w pkt 2 apelacji zarzut obrazy
art. 410 kpk. i art. 7 kpk
W kontekScie treSci omawianego
zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z tre$cia art. 410 kpk i
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
odnoszacym sie do tego przepisu
Sad meriti ma obowiazek dokonania
analizy i oceny  wszystkich
zgromadzonych w danej sprawie
dowodow, ktére maja znaczenie dla
jej rozstrzygniecia i z pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad I instancji w pelni ten
obowigzek zrealizowal. Natomiast
wbrew temu co twierdzi w zarzucie
autor apelacji Sad Okregowy nie
mial obowigzku wydania orzeczenia
w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego, zgromadzonego w
niniejszej sprawie. Jest bowiem
oczywiste i takze powinno by¢
dla profesjonalnego podmiotu jakim
jest adwokat, ze Sad meriti
czyni ustalenia faktyczne tylko
w oparciu o te dowody, ktore
w procesie ich analizy i oceny
uznal za wiarygodne. Jest zatem




rbwniez oczywiste, ze te dowody,
ktére nie zostaly obdarowane
walorem wiarygodno$ci  zostaly
pominiete przy dokonanych
ustaleniach faktycznych i w zaden
sposéb takie postepowanie Sadu
nie stanowi obrazy art. 410
k.p.k. Wymieniony przepis moze
bowiem zosta¢ naruszony, gdy
Sad czyniacy ustalenia faktyczne
pominie okreSlony dowdd lub
dowody przy ich analizie i ocenie lub
tez wowczas gdy okre$lony dowdod
zostal uznany za wiarygodny ale
Sad pomingl go przy dokonywaniu
ustalen faktycznych. Zadna z tych
sytuacji w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi gdyz z pisemnych
motywéw  wyroku wynika w
spos6b jednoznaczny, ze wszystkie
zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody majace znaczenie dla jej
rozstrzygniecia zostaly poddane
wnikliwej i wszechstronnej analizie
oraz prawidlowej — zgodnej z
zasada zawarta w art. 7 k.p.k
ocenie i wszystkie dowody uznane
za wiarygodne staly sie podstawa
dokonanych ustalen faktycznych.

W kontekscie tego uznaé
nalezy, ze wszystkie podniesione
w zarzucie z pkt 2 ppkt
a- g okolicznoSci  dotyczace
oceny poszczegblnych dowodow
sa bezpodstawne bowiem skarzacy
nie wykazal w poszczegbdlnych
elementach omawianego zarzutu
oraz jego uzasadnieniu zeby
Sad meriti dokonujgc  oceny
wymienionych w pkt a -
d dowodéw naruszyl zasade
swobodnej ich oceny. Wywody
skarzacego w omawianym zakresie
maja zdaniem Sadu odwolawczego
charakter wylgcznie polemiczny i nie
podwazaja w zaden spos6b oceny
tych dowodéw dokonanej przez Sad

Okregowy.




W przedmiotowej sprawie nie doszlo
rowniez do naruszenia zasady
zawartej w art. 5 § 2 kpk,
ktéra autor apelacji, jak wynika
z treSci zarzutu z pkt 3 rozumie
catkowicie blednie. Myli on bowiem
zasade swobodnej oceny zawarta
w art. 7 k.p.k. z zasada in dubio
pro reo okreSlong w art. 5 § 2
k.p.k. Z utrwalonego orzecznictwa
zarbwno Sadu Najwyzszego jak
roéwniez Sadoéw Apelacyjnych wynika
bowiem w sposdb jednoznaczny, ze
powyzsza zasada ma zastosowanie
ale tylko wowczas gdy Sad
meriti nie dysponuje chociazby
jedynym dowodem pozwalajacym
na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych. Ze zgromadzonego
w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego  wynika, ze w
odniesieniu do oskarzonego P. P.
taka sytuacja nie wystepuje bowiem
Sad meriti dysponowal dowodami
wymienionymi w  uzasadnieniu
wyroku, ktére pozwalaly na
dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych. Powoduje to, ze brak
jest podstaw aby domagac sie
zastosowania zasadny in dubio pro
reo w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna takze zaakceptowac
stanowiska skarzacego zawartego
w zarzucie z pkt 4, gdyz wbrew
jego twierdzeniom Sad na str.
53 uzasadnienia wyroku uzasadnil
swoje orzeczenie o przepadku
rownowartosci korzy$ci majatkowe;j,
wskazujge, ze  zasadzone @z
tego tytulu kwoty stanowia
wynik uzyskany z minimalnej
liczby pelnych miesiecy, jakie
mogli zarobi¢ oskarzeni, przy
uwzglednieniu  najkorzystniejszej
dla nich i wskazywanych przez
Swiadkow  kwoty tzw. pensji
i powyzsze odnosi sie takze
do  oskarzonego P. P. i




orzeczonego wobec niego w pkt
4 wyroku przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 300.000 zl.

W art. 5 petitum swojej apelacji jej
autor kwestionuje rowniez ustalenia
faktyczne  dotyczace  przyjecia,
ze oskarzony P. P. dopuscil
sie popehlienia zarzucanych mu
czynéw. Przedmiotowy zarzut jest
rowniez chybiony i bezpodstawny
gdyz wbrew twierdzeniom
skarzacego dokonane przez Sad
meriti ustalenia faktyczne dotyczace
oskarzonego P. P. i przypisanych mu
czyndéw sa prawidlowe i maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Ustalenie  sprawstwa i  winy
oskarzonego ustalone zostalo w
sposéb pewny, jednoznaczny i wolny
od watpliwosci okre§lonych w art. 5
§ 2 k.p.k.

Whniosek

zawarty w apelacji prokuratora — o
zmianie wyroku;

wniosek zawarty w apelacji obronicy
oskarzonego o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  zwiazku z uwzglednieniem
zarzutu obrazy prawa materialnego
zawartego w apelacji prokuratora
uznano za trafny i zasadny wniosek
o zmiane wyroku.




Natomiast wobec bezpodstawnosci
zarzutow zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego nie
uwzgledniono zawartego w tej
apelacji wniosku konicowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pozostalej czesci, w zakresie pozostalych
elementow wyroku, oprécz tych wskazanych w

pkt1i=.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezpodstawno$¢ zarzutow 1 wniosku koncowego
zawartych w apelacji obroncy oskarzonego skutkowata
utrzymaniem wyroku w mocy w pozostalej czesci, niz ta
zmieniona w pkt 11 2.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana w zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
podstawy prawnej orzeczonej kary grzywny
oraz kary lqgcznej pozbawienia wolnosci.




Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie zawartego w apelacji prokuratora
zarzutu obrazy prawa materialnego skutkowalo zmiana
wyroku w stosunku do oskarzonego P. P. okre§lonej
w pkt 1 odno$nie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu jej uzupelnienia oraz
wskazania prawidlowej podstawy prawnej orzeczonej
kary grzywny oraz podstawy wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Koniecznos§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa,
majac w tym zakresie na uwadze sytuacje materialng
oskarzonego i wysoko$¢ jego dochodow.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Anna Zdziarska Dorota Radlinska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego,
apelacje prokurator
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




