Sygn. akt IT AKa 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Leslawa Bozka

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020r. sprawy

I. L. syna A. i L. zdomu W. urodzonego (...) w K.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k. 1 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2019r. sygn. akt XVIII K 2/19

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci, w jego punkcie 5 w ten sposoéb, ze za podstawe przepadku
réownowartosci korzysci majatkowej przyjmuje art. 299 § 7 k.k.;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 245 19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt XVIII K 2/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza prawa karnego | # zasadny
materialnego, art. 299 § 7 kk.,
poprzez jego niezastosowanie i
orzeczenie przepadku
rownowartoSci korzySci majatkowe;j
na podstawie art. 45 § 1 k.k., podczas
gdy przy ustaleniu, iz oskarzony w
wyniku popelnienia czynu z art. 299
§ 5 kk. w zw. z art. 299 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. osiggnal korzy$c
majatkowa w kwocie 10.000 1zl
podstawa do orzeczenia tego Srodka
karnego winien by¢ art. 299 § 7 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Postawiony zarzut jest zasadny i
zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z treScia § 7 art. 209 kk. w
razie skazania za przestepstwo
okreSlone w § 1 lub 2, sad
orzeka przepadek przedmiotow
pochodzacych bezposérednio albo
poSrednio z przestepstwa, a takze
korzyéci z tego przestepstwa lub
ich réwnowarto$¢, chociazby nie
stanowily one wlasnoéci sprawcy.
Przepadku nie orzeka sie w calo$ci
lub w czeSci, jezeli przedmiot,
korzy§¢ lub jej réwnowarto$é

podlega zwrotowi pokrzywdzonemu




lub innemu podmiotowi. W
przedmiotowej sprawie I. L. osiagnal
korzy$¢ majatkowa w zamian za
podejmowane przez niego czynnosci
w ramach przypisanego mu w
punkcie 2 wyroku czynu z art.
200 § 5 wW zw. z § 1
kk. Podstawg zatem orzeczenia
przepadku réwnowartoSci takiej
korzyéci winien by¢ wskazany przez
skarzacego przepis art. 299 § 7 k.k.,
a nie art. 45 § 1 k.k., ktéory mialby
zastosowanie w przypadku gdyby nie
bylo podstawy szczegblnej.

Whniosek

O zmiane wyroku w jego punkcie 5 | # zasadny
i wymierzenie I. L. $rodka karnego
w postaci przepadku réwnowartos$ci
korzys$ci majatkowej na podstawie

# niezasadny
art. 299 § 7 k.k.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest zasadny gdyz podstawa
prawna przepadku z art. 299 § 7 k.k.
zwigzana jest z oskarzeniem o czyny
zart. 299 § 1 — 2k k. iich odmianami
kwalifikowanymi z § 51 6 k.k.

4. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono wyrok w zaskarzonej czesci,
w jego punkcie 5 w ten sposéb, ze za
podstawe przepadku réownowartosci korzysci
majagtkowej przyjeto art. 299 § 7 k.k.




Zwiezle o powodach zmiany

Wobec zasadno$ci zgloszonego zarzutu i postulowanego
wniosku o zmiane Sad Apelacyjny skorygowal wyrok we
wskazany sposob.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, a wydatkami obcigzono
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przepadek réwnowarto$ci
rozstrzygniecia albo | korzysci majatkowe;j z pkt.
ustalenie, ktorego dotyczy | 5 wyroku

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




