Sygn. akt IT AKa 237/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska — Drqzek Sedziowie: SA — Dorota Tyrala (spr.)
SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Andrzeja Wicherskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 r. i 23 pazdziernika 2020 r.

sprawy:

P.S.(S.)

urodz. (...) w W.,

syna L.iB. zd. M.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt VK 51/18

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. S. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqgdowi I instancji.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 237/19

Zalgcznik dolacza sie w|T
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt VK 51/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
P.S. Czyn z punktu | Zeznania 751-755
I zaskarzonego | uzupelniajace A.
wyroku P. (1)
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
zeznania uzupehiajace $wiadka A. | Swiadek A. P. (1) w

P. (1)

swoich uzupekiajacych zeznaniach
zlozonych w toku postepowania




Wyrok SO w Warszawie w sprawie
VIII K 5/19 wraz z
dokumentacja (k. 671-744)

zlaczona

odwolawczego odwolal czeSciowo

swoje  wczeSniejsze  zeznania,
w  ktéorych - jak podal -
probowal oskarzonego
przed odpowiedzialnoécia karng;
podal takze motywy =z jakich
dzialal.  Wobec  uznania w

toku postepowania odwolawczego

uchronié

zasadnoéci zarzutéw prokuratora
nieprawidlowe;j
wcezedniejszych zeznan §wiadka A. P.

co do oceny
z obrazg art. 7 k.p.k. — uzupehiajace
zeznania tego $wiadka wzmacniajg
ewidentnie
sprawie argumentacje skarzacego
prokuratora.

przedstawiong ~ w

Potwierdzenie prawomocnego
skazania $wiadka A. P. (1) =za
tozsamy czyn jaki zostal zarzucony
oskarzonemu P. S.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajqgce _ znaczenia _dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Informacja dot. ochrony | Zwazywszy juz chociazby na tre$é
oskarzonego P. S. pisma oskarzonego oraz zlozonych
przez niego w tym przedmiocie
o$wiadczen - brak bezposredniego
zwigzKku z czynem zarzuconym
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego trese,
a polegajacy na dowolnej a
nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego,
zeznan D. S. poprzez przyjecie,
chwiejne,
labilne, rowniez wewnetrznie, a w
konsekwencji nie daly one podstawy
do dokonania pewnych ustalen,
zwlaszcza co do rodzaju substancji
stanowigcej przedmiot zarzucanego
przestepczego zachowania, podczas

a w szczegbdlnoSci

iZ sa one zmienne,

gdy prawidlowa ocena zeznan
D. S. A korelacji zZ
caloksztaltem zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego,

dokonana w sposéb swobodny,
zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami

wiedzy i doswiadczenia zyciowego
winna prowadzié Sad do ustalenia, iz
substancjami, ktore D. S. przekazal
P. S. byly dwa kilogramy mefedronu
oraz po6l kilograma amfetaminy,
ktére oskarzony przerobil na nie
mniej niz 10 tysiecy tzw. tabletek
extazy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad ustalen faktycznych zachodzi,
gdy tre$¢ dokonanych ocen i
wnioskéw dokonanych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a moglo to mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy trafnie
zarzucil skarzacy prokurator, ze Sad
I instancji niezasadnie przyjal, iz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do
przypisania sprawstwa P. S., co
skutkowalo jego uniewinnieniem.




w tym stanie
wobec zasadnosci

sformulowanych przez skarzacego
i omoéwionych w punkcie 3.II

niniejszego

rzeczy
zarzutow

uzasadnienia - za
oczywiécie zasadny uznaé nalezy
wynikajacy z nich zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Lp.

Zarzut

I1.

Obraza przepisow postepowania
karnego, ktora miala wplyw na

tre§¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 7 k.pk., art.
410 kpk. i art. 42481 kpk

poprzez poczynienie ustalen na
dokonanej w sposob wybioérezy i
dowolny ocenie zeznan D. S. jedynie
w zakresie rodzaju substancji
stanowigcej przedmiot zarzucanego
przestepczego zachowania
oskarzonego, z pominieciem oceny
caloksztaltu materiatu dowodowego,
a w szczegOlnodci treSci opinii
bieglych z badan
fizykochemicznych czy protokotu
konfrontacji A. P. (1) i P. S,
a w konsekwencji
uzasadnienia wyroku jedynie do
badania przedmiotu
przestepstwa i pominieciu oceny
wszystkich istotnych dla wydania
wyroku  faktow
caloksztattu

sprawie materialu dowodowego.

zakresu

ograniczeniu

istnienia

oraz oceny

zgromadzonego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1) Trafnie podniost
prokurator, ze Sad I
oceniajac zgromadzony w sprawie
materiat

skarzacy
instancji

uznal, ze
sposob
bezsprzeczny

dowodowy

nie pozwala on w

jednoznaczny i




ustali¢ jakie substancje stanowily
przedmiot czynnoS$ci wykonawczych
zarzucanego oskarzonemu czynu,
a tym bardziej na przyjecie, iz
byly to substancje psychotropowe
w postaci mefedronu i amfetaminy.
W tym zakresie Sad meriti wskazal,
ze zarOwno z zeznan $wiadka
D. S, A P. (10» i M. L
zgodnie wynika, iz tabletki ujete w
zarzucie a/o ,nie dzialaly, czyli byly
pozbawione wlasciwoséci bedacych
kryterium uznania ich za substancje
psychotropowe, ktérymi sg zdolnosé
oddzialywania na osrodkowy uklad
nerwowy. Zatem wobec faktu
niezabezpieczenia przedmiotowych
tabletek, wykluczajacego
dopuszczenie w tym zakresie opinii
bieglego, twierdzenia przeciwne
uzna¢ nalezy za nieuprawnione
i nieznajdujagce  oparcia w
zadnych dowodach” (vide strony
7 — 8 uzasadnienia). W
konsekwencji zdaniem Sadu I
instancji zbedne bylo dokonywanie
innych ustalen w sprawie, bowiem
niezaleznie od nich, wskazane
przyczyny wykluczyly przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu przestepstwo.

Tymczasem zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzacym prokuratorem, ze
powyzszej tezie przyjetej przez Sad
Okregowy przeczg:

a) dowdd z konfrontacji pomiedzy
P. S. a A P. (1) z dnia
11.02.2015 r. (k. 175 — 178),
podczas ktoérej A. P. (1) potwierdzil,
ze do oskarzonego ,,mialy jechaé
substancje nielegalne”;

b) pominiety przez Sad I instancji
potwierdzony przez M. L. fakt
nabycia od D. S. tabletek extazy — za
co zostal prawomocnie skazany;

c) tre$¢ opinii bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych — z ktorej




wynika, iz zar6bwno amfetamina, jak
imefedron sg zaliczane do substancji
psychotropowych z grupy II- P oraz
I-P. Tabletki zawierajace powyzsze
substancje beda podlegaly ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. Wystarczy jedna
zabroniona substancja w skladzie
tabletek, ktéra jest wymieniona w
zalacznikach, aby podlegaly one
przedmiotowej ustawie;

d) A. P. (1) konsekwentnie
przyznawal sie do czynu
polegajacego na pomocy P. S. w
przetworzeniu 2 kg mefedronu oraz
0,5 kg amfetaminy — za co zostal
prawomocnie skazany w sprawie
VIII K 5/19, w odrebnym swoim
postepowaniu;

e) Sad pomingl dowody wskazujace
na to, ze w czasie gdy doszlo do
czynu zarzuconego oskarzonemu w
miejscowosci K. istnialo nielegalne
laboratorium, w ktérym byl
wytwarzana amfetamina i mial do
niej dostep tak A. P. (1), jaki D. S,
bo sami ja produkowali.

Pominiecie powyzszych okoliczno$ci
wynikajacych z korespondujacych ze
soba przeprowadzonych w sprawie
dowodow — w tym tresci zeznan tak
D.S.,jakiA.P. (1), codo przekazania
do wyprodukowania tabletek nie
tylko mefedronu (co do ktérego
byly zastrzezenia odno$nie jakoSci,
czy wskazywanie, iz w istocie nie
byl to mefedron, ale dopuszczalne
substancje spozywcze, typu kofeina),
ale takze amfetaminy — powoduje,
ze wnioski wyprowadzone w sprawie
przez Sad Okregowy nie moga
znalez¢ akceptacji, bowiem sa
dowolne.

W tym stanie rzeczy jako
nieuprawnione nalezy  uznaé
przyjete przez Sad I instancji
kryterium, ze skoro wyprodukowane




tabletki byly ,slabej mocy”,
Jnie  dzialaly” - to nawet
,2dyby  przyja¢, ze  material
dowodowy wskazuje na wytworzenie
tabletek przez oskarzonego =z
substancji mu przekazanych, co
moze budzi¢ pewne uzasadnione
podejrzenia, nie pozwala (...) czyni¢
niepodwazalnych ustalen co do
rodzaju tych substancji, tym bardziej
uprawniajacych do przyjecia, iz byly
to substancje psychotropowe” (vide
strona 8 uzasadnienia). Racje ma
w tym zakresie prokurator, iz
byloby nielogiczne i sprzeczne
z dos$wiadczeniem zyciowym, by
wskazane przez ten Sad osoby,
Lktore ,zajmuja sie zawodowo
produkcja i  rozprowadzaniem
narkotykéw, ktoére uczynily sobie
z tego sposbb na zycie” (vide
strona 7 uzasadnienia) -
zajmowalyby sie tak produkcja,
jak i rozprowadzaniem legalnych
tabletek, bo nie przyniosloby
im to spodziewanego zysku, a
chcac dalej uczestniczyé w tym
procederze nie mogli sobie pozwoli¢
na oszukanie kontrahentow i
wprowadzenie takiego towaru na

rynek narkotykowy.
2) Kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad

Apelacyjny potwierdzila jako trafny
zarzut  skarzacego prokuratora,
iz Sad I instancji nie
poddal pelnej analizie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z
art. 410 kpk - co Dbylo
konsekwencja nieprawidlowego
uznania, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie
tworzy pelnej podstawy faktycznej
do wuznania, iz przedmiotem
czynno$ci wykonawczych czynu
stanowigcego meritum  sprawy
byly  wskazane w  zarzucie




a/o substancje  psychotropowe
(odno$nie powyzszego stanowisko
zajete przez Sad Apelacyjny w pkt 1).

Sad orzekajacy procedujacy zgodnie
z regulami procedury karnej -
wprost okreslonych wymogami z
art. 410 k.p.k. — ma obowigzek
uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych ~w  sprawie,
zarowno  korzystnych  jak i
niekorzystnych dla oskarzonego, a
wydany wyrok musi stanowi¢ wynik
analizy caloksztaltu okoliczno$ci.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze
Sad I instancji nie dokonal w
istocie kompleksowej oceny zeznan
swiadkow D. S. oraz A. P. (1),
ograniczajac sie w istocie do
wywoddéw czy dowody te pozwalaja
W sposOb stanowczy na czynienie
ustalen odno$nie skladu tabletek
bedacych przedmiotem zarzutu z a/
o — przez co ocena tych dowodow
zapadla z obraza art. 7 k.p.k.

Tymczasem prawidlowo
przeprowadzona analiza
powyzszych dowodbw obcigzajacych
oskarzonego prowadzi do wniosku,
ze sa one konsekwentne i
koresponduja ze sobg. Zeznania D.
S. (k. 65-68, k. 69-74, k. 75-81, 393-
398) wskazuja, ze konsekwentnie
opisywal okolicznoSci popelnionego
przestepstwa zarzuconego
oskarzonemu - wskazujgc osoby
biorgce w nim udzial, czas i
miejsce popelnienia, a takze inne
istotne okoliczno$ci czynowi temu
towarzyszace. Swiadek ten opisat
m.in. ze A. P. (1) nabyty przez
siebie mefedron (od osoby p ps.
(...)), a takze amfetamine nakazal
mu zawie$¢ do swojego szwagra
(P. S.) po to, by ten wytworzyl
tabletki extazy. Konsekwentnie
takze wskazywal, ze wytworzone
przez oskarzonego tabletki byly zlej




jakosci — byly slabe i dlatego A.
P. (1) nakazal je pognie$¢ na pyl
i dosypa¢ do produkowanej w K.
amfetaminy. Powyzsze depozycje D.
S. potwierdzit podczas konfrontacji z
oskarzonym (k. 172-174).

Co znamienne: na etapie tak
postepowania przygotowawczego,
jak i rozprawy sadowej $wiadek A.
P. (1) nie tyle zanegowal udzial
oskarzonego w produkcji tabletek,
ale probowal wykaza¢, ze tabletki
zrobione przez P. S. byly z legalnych
substancji. Trafnie w tym zakresie
podnidst skarzacy prokurator, iz Sad
Okregowy nie dokonujac wlasciwej
analizy okoliczno$ci wynikajacych
z caloksztaltu przeprowadzonych
dowodéow w sprawie — nie
dostrzegl, iz A. P. (1) mial
zywotny interes w tym, aby
umniejszy¢ odpowiedzialno$¢ karna
P. S, bo z oskarzonym $wiadka
lacza wyjatkowo Dbliskie relacje
— oskarzony jest mezem jego
siostry ciotecznej, P. S. jest ojcem
chrzestnym jednego z dzieci A. P. (1).

Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe i
uzupekniajgce przestuchanie

Swiadka P. wskazuje, ze odwolal
on swoje wczeSniejsze korzystne
dla oskarzonego zeznania. Podal
przy tym motywy jakimi sie
kierowal skladajgc tak wczeéniejsze
depozycje, jak i aktualne.

W tym stanie rzezy stwierdzié¢
nalezy, ze kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny
potwierdzila zasadno$§é wszystkich
stawianych zarzutow w apelacji
prokuratora. Niepelnos§é i
dowolnosé ocen odno$nie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — prowadzaca do
obrazy art. 7 k.p.k. oraz art.




410 k.p.k. — powoduje, iz wyrok
uniewinniajacy nie moze sie ostac.

Whniosek

o0 uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania .
P # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — zasadny
wobec trafnych zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak okolicznosci
uwzglednieniu z urzedu

podlegajgcych

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Poglebiona ocena zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
Sad

prowadzi do wniosku, iz




meriti oceniajac zarzut stawiany
oskarzonemu w akcie oskarzenia
— przeprowadzajac w sprawie
postepowanie dowodowe de facto
nie ocenil w spos6b kompleksowy,
zgodnie z wymogami art. 410
k.p.k. oraz z obraza art. 7 k.p.k.
zgromadzone w sprawie dowody,
eksponujac  jedynie  wynikajace
z nich elementy Kkorzystne dla
oskarzonego (art. 4 kp.k)
Prawidlowa realizacja powyzszych
regul prowadzi do wniosku, ze w
sprawie rysuja sie realne podstawy
do wydania wyroku skazujacego.

Sad odwolawczy dokonujac
kontroli  odwolawczej  doszed}
do przekonania, iz na
podstawie zgromadzonego w sposéb
prawidlowy materiatu dowodowego
nie ma mozliwoéci wydania
wyroku uniewinniajacego — o czym
Swiadcza rozwazania zawarte w
punktach 3.I i 3.IT uzasadnienia.
Sad  Apelacyjny uzupekiajgc

postepowanie dowodowe i
przeprowadzajac dowod z
uzupekiajgcego przestuchania

Swiadka A. P. (1) upewnil sie,
ze juz wcze$niej istniejagce w
sprawie podstawy do uznania
za niewiarygodne tych depozycji
Swiadka, w ktérych twierdzil
o przekazaniu P. S. do
wyprodukowania tabletek wylacznie
substancji  legalnych nabraty
szczegblnej wymowy.

W tym stanie rzeczy zgodnie z regula
ne peius okreSlong w art. 45481
k.p.k. Sad odwolawczy zmuszony
jest do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Powyzsze stanowisko Sadu
Apelacyjnego  jest zgodne z
treScia uchwaly 7 Sedzidbw Sadu




Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2018 r., I KZP 10/18 oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 1., sygn. I KZP 3/19.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Uwzgledniajac rozwazania Sadu
Odwolawczego poczynione w toku
rozpoznania apelacji prokuratora:

1) Sad I instancji winien na
nowo przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w calosci;

2) Respektujac normy okreélone art.
410k.p.k., art. 7k.p.k., art. 4 k.p.k., 2
k.p.k. — Sad meriti poczyni w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ustalenia
co do okolicznosci skladajacych sie
na znamiona czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii — majac w szczegdlnoéci
na wzgledzie koniecznosé
skonfrontowania materialu
dowodowego w postaci dowodow
osobowych z opinia bieglego z
zakresu badan fizykochemicznych;

3) W przypadku KkoniecznoSci
sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia swoje ustalenia i
dokonane oceny w  zakresie
przeprowadzonych dowodbéw Sad
I instancji przedstawi w spos6b
zgodny z wymogami art. 42481 k.p.k.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

Dorota Tyrala Marzanna A. Piekarska — Drazek Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | I

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawa - Praga

apelacja

w Warszawie z dnia
29 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt VK 51/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




