Sygn. akt IT AKa 229/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek (spr.)

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali oraz oskarzyciela positkowego J. S. (1)
Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r.

sprawy D. H., corki S. i C. zdomu A., urodz. (...) w W.
oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVIII K 46/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach czynu zarzuconego oskarzonej D. H.
uznaje jq za winng tego, iz w dniu 17 lutego 2017 r. w W. przywlaszczyla powierzone jej mienie w
postaci srodkoéw pienieznych w kwocie 195 499,66 zl, pochodzqcych ze sprzedazy spoéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w W., czym
dzialala na szkode J. S. (1) i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazuje jq na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

I. napodstawieart. 69§11 § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza wobec oskarzonej na okres 3 (trzech) lat proby;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzionej obowiqzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz J. S. (1) kwoty 195 499,66 zl (sto dziewieédziesiqt piec tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych szesédziesiqt sze$¢ groszy);

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajacq 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonej D. H. w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym;

IV. zwalnia oskarzonq od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqce wydatkami
w tym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 229/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2019 r.

sygn. akt VIII K 46/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

1. majaca wplyw na tres$é orzeczenia
obraza prawa procesowego, tj. art.
7 k.p.k. polegajaca na dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenie
materialu dowodowego w postaci:

a. wyjasnien oskarzonej, ktore
przywiodly Sad I  instancji
do wniosku: "Same wyjas$niania
oskarzonej, jej zaangazowanie w
sprawy mieszkaniowe E. S. (1)
kontakty
z nim byly rezultatem realizacji

Swiadcza o tym, ze
zamiaru przejecia mieszkania, ktory
powziety byl przez nig i J. S. (2),
a czego jawnym potwierdzeniem
byly dzialania tych o0s6b po

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$mierci E. S. (1)", podczas gdy
zamiar przejecia mieszkania nie
jest adekwatnym oraz jedynym
logicznym wytlumaczeniem
zaangazowania oskarzonej w sprawy
mieszkaniowe drugiej osoby, kiedy
brak innego dowodu $wiadczacego
o trafnoSci tego pogladu, a
przeciwnie ww. zamiar wyklucza
postawa oskarzonej, ktéra jeszcze
za zycia E. S. (1), posiadajac
wazne pelnomocnictwo zawierajace
klauzule, iz "Pelnomocnik moze
by¢ drugg strona czynnosci, ktorej
dokonuje w imieniu Mocodawcy
(...) ograniczen z art. 108 Kodeksu
cywilnego nie stosuje sie" (§
4 pelmomocnictwa, k. 8 akt)
mogla przeja¢ mieszkanie na swoja
rzecz 1 nastepnie sprzedaé¢, a
jednak zgodnie z dyspozycja E.
S. (1) sprzedala je I. S., nadto
zaangazowanie oskarzonej wynikalo
rowniez z faktu nieporadnoéci E.
S. (1) w zajmowaniu sie sprawami
mieszkaniowymi, ktére byly bliskie
D. H. ze wzgledu na wcze$niej
wykonywana prace posrednika w
branzy nieruchomosci;

b. zeznan $wiadkow J. S. (1),
I. S.,, M. W., ktére doprowadzily
Sad do wniosku, ze przedmiotem
przywlaszezenia bylo takze prawo
wlasnoéci nieruchomoéci, podczas
gdy z zeznan tych os6b wynika, ze
czynno$¢ sprzedazy mieszkania nie
byla kwestionowana pdzniej miedzy
pokrzywdzonym a nabywca lokalu, a
wiec dzialanie D. H. zostalo uznane
za dzialanie samego uprawnionego,
ktoéry jedynie nie otrzymal zaptaty za
sprzedaz mieszkania;

c. zeznan $wiadka A. D., J. S.
(1) i G. S. w zakresie wiedzy
i czasu powziecia wiedzy przez
oskarzong o kregu spadkobiercow
po S. S. (2) i E. S. (1), ktore
doprowadzily Sad do blednego




wniosku, ze D. H. byta §wiadoma, ze
zyja spadkobiercy po ww. osobach,
a takze kto nalezy do kregu
spadkobiercow po tych osobach,
podczas gdy pierwotnym zrédlem
wiedzy o tych okoliczno$ciach byt
sam E. S. (1), ktory nie utrzymywat
kontaktéow z bratankiem i bratowa
i nie przejawial zainteresowania ich
zyciem, a J. S. (1) nie kontaktowal
sie ze stryjem w sprawach innych niz
majatkowe. W tej sytuacji D. H. nie
musiala weryfikowa¢ przekazanego
jej przy sporzadzaniu wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po S.
S. (2) stanowiska E. S. (1), ze
jest on jedynym spadkobierca po
swojej matce, kiedy to on sam
wykluczal posiadanie rodziny i by¢
moze nigdy o nich nie wspominal,
a ocena Sadu nie uwzglednia faktu,
ze E. S. (1) jako osoba o pewnym
stopniu demoralizacji wywolanej
uzaleznieniem od alkoholu nie tylko
dzialal w zlej wierze przeciwko
wlasnej rodzinie, ale mogl rowniez
oklamywac w spos6b wiarygodny D.
H.;

d. wyjaénien oskarzonej i S. D. w
zakresie oceny relacji D. H. i J.
S. (2), ktéorej Sad nie przypisuje
zadnego znaczenia dla zamiaru
oskarzonej, podczas gdy sprawca
przestepstwa przywlaszczenia musi
dziala¢ z zamiarem kierunkowym, a
D. H., co najwyzej mogla sie godzi¢
sie na to (zamiar ewentualny), ze
spehiajgc zadanie J. S. (2) skrzywdzi
majatkowo inng osobe;

e. wyjasnien oskarzonej i zeznan
I. S. w zakresie w jakim Sad
uznal, ze D. H. zewnetrznie
manifestowala posiadanie prawa
majatkowego, podczas gdy z zeznan
tych $wiadkdéw oraz treSci aktu
notarialnego sprzedazy mieszkania
wynika wniosek przeciwny, ze bedac
pelnomocnikiem manifestowala




posiadanie zalezne "w imieniu
innej osoby", a wiec dzialala z
wolg posiadania rzeczy dla innej
osoby i z taka wola przyjmowala
Srodki pieniezne ze sprzedazy
mieszkania, a nadto uznanie, ze D.
H. przywlaszczyla rowniez kwote
10 000 zl zadatku przekazanego
oskarzonej w dniu podpisania
umowy przedwstepnej, podczas gdy
byly to pieniadze przekazane jeszcze
za zycia E. S. (1) i brak jest
wiadomoSci, aby nie zostaly mu
przekazane lub spozytkowane na
jego potrzeby,

co skutkowalo:

2. majacym wplyw na tres$é
orzeczenia bledem w ustaleniach
faktycznych, polegajacym na
uznaniu, ze zachowanie D.
H. bylo wywolane zamiarem
przejecia mieszkania od E. S.
(1) i tym, iz dzialala ona =z
wola i w sposob uzasadniajacy
zarzucenie jej  przywlaszczenia
prawa majatkowego o znacznej
warto$ci i w $wiadomosci kregu
os6b uprawnionych do spadku
po E. S (1), a takze =z
zamiarem kierunkowym wylgczenia
tych Srodkéw pienieznych spod
wladztwa  os6b  uprawnionych,
podczas gdy brak jest podstaw
faktycznych do formulowania takich
ustalei, w szczegblno$ci brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze
D. H. miala wustalony z gory
zamiar, realizowany konsekwentnie,
przejecia mieszkania, a dzialanie
D. H. mialo charakter posiadania
zaleznego, nadto ze byla ona
Swiadoma istnienia os6b bedacych
potencjalnymi spadkobiercami w
sytuacji faktycznego pominiecia
J. S. (1) przez E. S. (1) we
wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po S. S. (2) oraz wobec
stwierdzonego pozostawania pod




wyraznym wplywem J. S. (2),
dzialala z zamiarem wystarczajacym
do przypisania jej czynu z art. 284 §
1kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W dniu 23 stycznia 2017 T.
E. S. (2) udzielil oskarzonej D.
H. pelnomocnictwa notarialnego
do zbycia w drodze sprzedazy
nalezgcego do niego spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu
nr. (...), polozonego w W. przy
ul. (...). E. S. (1) zmarl 9 lutego
2017 r. i z chwilg jego $mierci
umocowanie wygasto (art. 101 § 2
k.c.). Oskarzona wiedzac o $mierci E.
S. (1), w oparciu o pelnomocnictwo,
ktére wygasto, w dniu 17 lutego
2017 r. sprzedala 1. S. spo6ldzielcze
prawo do wyzej
wymienionego lokalu. Powyzszej
czynnodci oskarzona nie dokonala

wlasno$ciowe

we wlasnym imieniu lecz w imieniu
E. S. (1) w ramach pelnomocnictwa
z dnia 23 stycznia 2017 r. Zgodnie
z art. 105 k.c. jezeli pelnomocnik
po wygasnieciu umocowania dokona
w imieniu mocodawcy czynnoSci
prawnej w granicach pierwotnego
umocowania, czynno$¢ prawna jest
wazna, chyba ze druga strona
o wygasnieciu wiedziala lub =z
latwosScia mogla sie dowiedzieé.
Nic
ktory byl nabywca spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu,

nie wskazuje, ze I. S,

wiedzial, iz wladciciel tego prawa nie
zyje badz tez w chwili podpisywania
umowy notarialnej mial mozliwo$¢
uzyskania informacji o powyzszym
fakcie, w sposob wskazany w
art. 105 kec. Tym samym
wyzej wymieniona umowa byla
wazna, co czyni bezprzedmiotowym

zarzut  skarzacego, ze J. S.




(1) bedacy spadkobiorca E. S.
(1) nie zakwestionowal dokonanej
przez oskarzong czynno$ci w
postaci sprzedazy spoldzielczego
prawa do lokalu. Dokonanie
przez oskarzona sprzedazy wyzej
wymienionego prawa majatkowego
w imieniu i na rzecz nie
zyjacego E. S. (1) wykluczalo
mozliwo§¢ przypisania oskarzonej
przywlaszczenia spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu i w
tym zakresie apelacja obroncy jest
zasadna.

Oskarzona nie miala jednakze
prawa rozporzadza¢ pieniedzmi
uzyskanymi ze sprzedazy wyzej
wymienionego prawa. Nie ma
przy tym znaczenia, czy
oskarzona miala $wiadomos§é kto
konkretnie byl spadkobierca E.
S. (1). Jezeli spadkodawca nie
pozostawi krewnych uprawnionych
do dziedziczenia na podstawie
ustawy, spadkobierca ustawowym
jest gmina, w ktorej spadkodawca
zamieszkiwal przed $miercig (art.
935 k.c.). Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze to, iz E. S. (1)
dysponowal orzeczeniem z ktorego
wynikalo, ze jest on jedynym
spadkobierca po swojej matce
S. S. (2) (postanowienie Sadu
Rejonowego Warszawa — Wola w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009
r. sygn.. akt II Ns 847/08) nie
dawalo podstaw do wyprowadzenia
wniosku, iz nie posiada on krewnych
uprawnionych do dziedziczenia po
nim. W $wietle zeznan G. S.
bezspornym przy tym jest, ze
oskarzona wiedziala, iz E. S. (1)
mial rodzine o stosunkowo bliskim
stopniu pokrewienstwa (k. 29 — 30).
Tego rodzaju informacje oskarzona
miala tez od A. D. (146 — 148).

Pelnomocnictwo udzielone przez
E. S. (1) uprawnialo oskarzong




do nabycia na swoja rzecz
nalezacego do niego spdldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu.
W takim jednakze przypadku
oskarzona bylaby w dalszym
ciggu zobowigzana do przekazania
swojemu mocodawcy pieniedzy
pochodzacych z tej transakcji.
Smieré E. S. (1) nie dawala za$
oskarzonej prawa do rozporzadzenia
pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
gdyz nie byla ona spadkobierca
WyZej wymienionego.

Oskarzonej  postawiono  zarzut
popehienia przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k. Strona podmiotowa zaré6wno
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. jak
iz art. 284 § 2 kk. ma charakter
umyslny i kierunkowy. Sprawa musi
dzialaé w $ci$le okreSlonym celu,
ktérym jest przywlaszczenie cudzej
rzeczy (mienia). Nie wystarcza, ze
sprawca godzi sie na mozliwo$c
przywlaszczenia. Niezbednym jest,
by tego chcial, by to bylo jego celem.
Przywlaszczeniem w rozumieniu art.
284 k.k. jest przy tym bezprawne,
z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie znajdujacym sie
w posiadaniu sprawcy cudzym
mieniem ruchomym przez wlaczenie
go do majatku swego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposéb
swojego lub innej osoby stanu
posiadania badz tez przeznaczenie
go na inny cel niz przekazanie
wlascicielowi (vide: Komentarz do
Kodeksu Karnego pod red. Andrzeja
Waska, Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2004, cze$¢ szczegbdlna
tom II, str. 831, teza 52 i 53 do art.
284). Oskarzona po $mierci E. S.
(1) winna powiadomié o tym fakcie
I. S. i w zwiazku z wygaénieciem
udzielonego jej umocowania nie
dokonywa¢ sprzedazy nalezacego
do zmartego spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu.
Tymczasem oskarzona ukryla przed




I. S. fakt $mierci E. S. (1)
i w oparciu o pelnomocnictwo,
ktére wygaslo, przystapila do aktu
notarialnego przenoszac na nabywce
prawo do powyzszego lokalu. Tego
rodzaju zachowanie jednoznacznie
Swiadczy, ze celem dzialania
oskarzonej bylo przywlaszczenie
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy,
co faktycznie nastapilo. Gdyby
zamiarem oskarzonej nie bylo
przywlaszczenie pieniedzy
uzyskanych z przeprowadzonej
transakcji, to poinformowalaby I. S.
o $mierci E. S. (1) i nie przystapilaby
do aktu notarialnego.

Osoba umocowana do sprzedazy
prawa majatkowego, jakim w
tym przypadku bylo spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu,
nie ma prawa rozporzadzenia
pieniedzmi uzyskanymi ze zbycia
powyzszego prawa i winna
je przekaza¢ mocodawcy. Nie
ma przy tym  watpliwosci,
ze  pieniadze  uzyskane ze
sprzedazy sa mieniem powierzonym
pelnomocnikowi. Fakt, ze oskarzona
juz po $mierci mocodawcy dokonata
sprzedazy powyzszego prawa nie
zmienia statusu korzySci uzyskanej
z  przeprowadzonej  transakcji,
a rozporzadzenie = pieniedzmi
uzyskanymi ze sprzedazy stanowi
sprzeniewierzenie mienia, o ktérym
mowa w art. 284 § 2 k.k.

Okoliczno$¢, ze oskarzona
pozostawala w zwigzku z J. S. (2),
ktéry ja zastraszal i zmuszal do
materialnego wspierania go, nie daje
podstaw — jak to czyni skarzacy
— do twierdzenia, iz oskarzonej
nie mozna przypisaé dzialania z
zamiarem kierunkowym, a jedynie,
iz co najwyzej mogla sie ona
godzié, ze spelniajac zadania J.
S. (2) skrzywdzi majatkowo inng
osobe. Dla bytu przestepstwa z




art. 284 kk. nie ma znaczenia
co oskarzona zrobila z uzyskanymi
pieniedzmi, tj. czy zachowala je
dla siebie, czy tez przekazala
innej osobie. Jednocze$nie Sad
Okregowy zasadnie stwierdzil,
ze w przedmiotowej sprawie
nie wystapily zadne okolicznosci
wylaczajace bezprawnos§é
przypisanego jej czynu, a od
wywieranej na nia presji mogla
sie uchylic w inny sposoéb nie
poprzez wykorzystanie wygaslego
umocowania do dokonania
sprzedazy prawa majatkowego
nalezagcego do E. S. (1)
i przywlaszczenia pieniedzy
uzyskanych z przeprowadzonej
transakcji. Sad I instancji trafnie
zauwazyl, ze oskarzona miala
mozliwo$¢ powiadomienia organéw
Scigania o presji wywieranej na
niej przez J. S. (2), a jesli
nawet obawiala sie o swoje
zdrowie z uwagi na odmowe
wykonania czynnoSci zwiazanych ze
sprzedazg prawa naleznego do E.
S. (1), to niebezpieczenstwo dla
tego dobra nie mialo charakteru
bezposredniego (str. 9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W  $wietle zeznan 1. S.
bezspornym jest, ze oskarzona przy
podpisywaniu aktu notarialnego
zbycia prawa nalezacego do E.
S. (1) nie otrzymala kwoty
195.499,65 zl, a kwote o 10.000
z} nizsza. 10.000 1zl otrzymala
ona bowiem wczeSniej, przy
podpisaniu umowy przedwstepne;j.
Umowa przedwstepna nie zostala
sporzagdzona w  formie aktu
notarialnego i nie jest =znana
dokladna data tej czynnoSci.
Nie mozna zatem wykluczyé,
ze czynno$¢ ta miala miejsce
jeszcze za zycia E. S.  (1).
Oskarzona w swoich wyja$nieniach
nie wskazala, ze kwote 10.000




zl spozytkowala na potrzeby E.
S. (1), a tym samym zawarte
w tym zakresie, w uzasadnieniu
apelacji, twierdzenia skarzacego
sa calkowicie dowolne. Podpisujac
umowe notarialng sprzedazy

spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu, oskarzona
sfinalizowala zamiar
przywlaszczenia A calo$ci

powierzonych jej z tytulu tej
transakcji pieniedzy, a wiec rowniez
uzyskanej wezeéniej kwoty 10.000
zk.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo
zaskarzony wyrok zmienié¢ w sposdb,
o ktérym mowa w wyroku Sadu
Apelacyjnego. Co do okolicznoéci,
ktére nalezalo uwzgledni¢ przy
wymiarze kary. Sad Apelacyjny
podzielil argumentacje zawarta
w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i uznal, zZe
kara 1 roku pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania oraz obowigzek
naprawienia wyrzadzonej szkody
spelniaja cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie winny zostaé
osiagniete w stosunku do oskarzonej
i sg wlasciwa reakcja z punktu zasad
prewencji ogblne;j.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wyzej wskazano dlaczego wniosek
o zmiane wyroku i uniewinnienie




oskarzonej od popehienia
zarzucanego jej czynu nie jest
zasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Przedmiot i zakres zmiany zostal wskazany w
wyroku Sqdu Apelacyjnego

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly szczegélowo przedstawione w
pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonej za obrone
z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
orzeczono w mysl § 2, § 3, § 4, § 17 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714 z
poéZ. zm.).

Z przyczyn, o ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji zwolniono oskarzona D. H. z kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac
wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa (art. 624 § 1,
art. 626 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

Grzegorz Salamon

Adam Wrzosek Przemyslaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie = oskarzonej
rozstrzygniecia albo | czynu z art. 284 § 2 kk. w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

zw. z art. 294 § 1 k.k.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




