Sygn.akt II AKa 179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie: SA Marek Motuk

SO (del) Dorota Radlinska

Protokolant: sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego i oskarzycieli positkowych D. i P. B.
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r.

sprawy

1. S. K. (1), ur. (...)wC.synadJ.iH. zd. L.;

2. M. K. (1), ur. (...)w B., syna P. i K. zdomu W.;

3. P.L. (W), ur. (...) W., syna D.i A. zdomu W.;

4. K W. (1), ur. (...) w W., syna W.1E. zdomu F.

oskarzonych (ad 1.) z art. 15883 k.k. w zb. z art.159 k.k. zb. z art.156§1pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k;
(ad.2) z art.15883 k.k.; (ad.3 i 4) z art. 15883 k.k. w zb. z art.159 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli posilkowych, prokuratora i
obronce oskarzonego S. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt XII K 214/15

1. Uchyla zaskarzony wyrok w stosunkudo S. K. (1), M. K. (1), P. L. (1) i K. W. (1) i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. G. — Kancelaria Adwokacka w W. i adw.
P. L. (2) - Kancelaria Adwokacka w W. — kwot po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w
tym 23% VAT, z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych wykonywanaq przez Sqdem
Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa179/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt XII K 214/15

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego S. K. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.1. Zarzut

1. Apelacja pelnomocnika | # zasadny

oskarzycieli positkowych:

1. naruszenie art. 4 kpk w
7 k.p.k. polegajace
na dokonaniu dowolnej, wybiorczej

zw. z art.
i jednostronnej oceny zebranego
materialu dowodowego, dokonanej
z  przekroczeniem przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny
dowodobw, przeprowadzonej tylko i
wylacznie na korzy$c¢ oskarzonych
w zakresie ustalenia, ze ,,oskarzeni
podjeli  zadnych czynno$ci
wskazujacych na to, ze mieli zamiar

nie

wzig¢ udzial w bdjce”, w sytuacji
gdy z caloéciowej analizy materiatu
dowodowego tj. z zeznan $wiadkow
K. H. (1), M. M., A. F., A. M,, Z
K., nagran monitoringu, wyjasnien
samych oskarzonych oraz protokotu
sadowo- lekarskich ogledzin zwlok,
wynikow badan i opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej wynika
wniosek przeciwny, a mianowicie
taki, ze oskarzeni chcieli popekic

zarzucane im a/o przestepstwo

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




albo przewidujac mozliwoé¢ jego
popelnienia na to sie godzili
dzialajgc z zamiarem ewentualnym,

2. naruszenie art. 7 kp.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. poprzez wadliwa
i nielogiczng ocene materialu
dowodowego, a mianowicie danie
calkowitej wiary wyja$nieniom osk.
P. L. (1) i nastepnie dopasowanie do
wersji prezentowanej przez P. L. (1)
wyjasnien pozostalych oskarzonych,
z  pominieciem  obiektywnych
dowodow pozwalajacych na
ustalenie innego przebiegu
zdarzenia tj. zeznan A. F., A.
M., Z. K., protokolu sadowo-
lekarskich ogledzin zwlok, wynikéw
badan i opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej, opinii bieglego
z zakresu analizy Sladow krwawych,
zapisOw monitoringu, zeznan K.
H. i innych $wiadkéw, a
takze zaniechanie wzajemnego
skonfrontowania wyjasnien
wszystkich oskarzonych w oparciu
o zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzito do dokonania
wadliwych  ustalen faktycznych
(w zakresie m.in. okolicznoSci
doprowadzenia  do  spotkania
oskarzonych z pokrzywdzonym,

ilosci nozy zabranych zZ
baru (...) przez oskarzonych,
zabrania kija bejsbolowego,
rozdysponowania tych narzedzi
pomiedzy poszczegblnych

sprawcow, zamiaru oskarzonych,
przebiegu zdarzenia pod szkola,
w tym aktywno$ci oskarzonych
podczas  zdarzenia, uderzenia
pokrzywdzonego po raz pierwszy
kijem w glowe przez osk. L.,
spowodowania u pokrzywdzonego
rany cietej na nogach oraz klutej
o glebokosci ok. 6 cm, powtoérnego
uderzenia kijem bejsbolowym w
glowe pokrzywdzonego juz po
zadaniu mu ciosu/cioséw mieczem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sytuacji gdy pokrzywdzony byt
bezbronny i slanial sie na nogach
z powodu uplywu krwi, a takze
powstania wielu siniakéw na calym
ciele) przy czym obowiagzkiem Sadu
jest dokonanie nie jakichkolwiek
ustalen faktycznych ale ustalen
faktycznych wynikajacych z
wszechstronnie przeanalizowanego
materialu dowodowego,

3. naruszenie art. 170 § 1 pkt 4
i 5 kpk wzw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych w przedmiocie
przeprowadzenia eksperymentu
procesowego  polegajacego  na
ustaleniu czasu przejécia
pokrzywdzonego R. B. od momentu
wyjScia z klatki schodowej bloku
przy ul. (...) (klatka schodowa
wlaSciwa dla miejsca zamieszkania
Sw. A. Z.) tj. od momentu
zaobserwowania pokrzywdzonego
przez oskarzonych, do momentu w
ktérym pokrzywdzony doszedl do
miejsca zdarzenia, na okoliczno$é:
1) ustalenia czasokresu w ktérym
oskarzeni mogli oddalié sie z miejsca
zdarzenia bez uzywania przemocy
widzac pokrzywdzonego idacego w
ich kierunku z mieczem, 2) dazenia
oskarzonych do konfrontacji i
oczekiwania na pokrzywdzonego
na miejscu zdarzenia w pelmym
uzbrojeniu i gotowosSci do wejscia
w zwarcie z pokrzywdzonym, z
calkowicie bledna motywacja, iz
wnioskowany dow6d w sposob
oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania, a ponadto dowodu
tego nie da sie przeprowadzié
w sposdb umozliwiajacy uzyskanie
obiektywnych wnioskéw, w sytuacji,
gdyz przedmiotowy dowdd zostal
zgloszony  przed  zamknieciem
przewodu sagdowego, a po rozprawie,
gdzie Sad pouczyl strony o




mozliwosei zmiany  kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego a/o,
a takze gdy z dowodow z akt
sprawy mozna poczyni¢ ustalenia
w zakresie tempa poruszania sie
pokrzywdzonego, pozycji przyjetej
przez oskarzonych w oczekiwaniu
na przyjScie podejrzanego na
spotkanie, a czas ich reakcji,
okres$lenie czasu i odleglo$ci, w tym
ustalenie mozliwoéci dostrzezenia
przez oskarzonych zblizajgcego
sie  pokrzywdzonego  mozliwe
bylo w ramach przeprowadzenia
eksperymentu, a zgloszony dowod
zmierzal do ustalenia istotnej
okoliczno$ci wobec postawionych
oskarzonym zarzutom,;

4 . mnaruszenie art. 25 § 1
k.k. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji braku do tego podstaw, w
kontek$cie okoliczno$ci ustalonych
na podstawie przeprowadzonych
dowodow w sprawie.

Apelacja prokuratora:

1. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na niestusznym uznaniu,
ze oskarzony S. K. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu dzialajac w warunkach obrony
koniecznej, za$ oskarzeni M. K.
(1), P. L. (1), KB W. (1) nie
wyczerpali znamion wystepku z art.
158 § 1 kk., a co za tym idzie
nie jest mozliwe przypisanie im
kwalifikowanego typu tego czynu
z art. 158 § 3 k.k., podczas gdy
material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowym postepowaniu
oceniany w sposob logiczny, zgodnie
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego wskazuje, iz oskarzeni
swoim  zachowaniem  wypeknili
znamiona czynu zabronionego z art.
158 § 3 kk., przy czym oskarzeni




P. L. (1) oraz K. W. (1) réwniez
znamiona czynu zabronionego z art.
159 k.k. za$ oskarzony S. K. (2) z art.
159 k.k. oraz z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
nie dzialajac przy tym w warunkach
obrony koniecznej

przepisow  prawa
procesowego majacego wplyw na

2.  obraze
treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 5 § 2 k.p.k, poprzez jego

zastosowanie i w konsekwencji

uniewinnienie  oskarzonych od
zarzucanych im aktem oskarzenia
czynow, w sytuacji, gdy
w  przedmiotowej sprawie nie

zachodza okolicznoSci uzasadniajace
zastosowanie instytucji in dubio pro
reo.

Apelacja obroncy oskarzonego
S. K. (1) dotyczaca rozstrzygniecia
o kosztach, wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
nie mogla stanowi¢ przedmiotu
rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych:

1. Slusznie uznat skarzacy, ze
z obraza normy art.7 k.p.k. Sad
orzekajacy przyjal, wbrew treSci
wymienionych dowodbéw, ze z
zachowania oskarzonych wynikatlo,
ze nie mieli zamiaru wziaé¢ udzialu
w bdjce. Sad pominal przy ocenie
dowodow wskazanych w zarzucie
pelny kontekst sytuacyjny, na ktory
skladaly sie przedstawione przez
skarzacego fakty.




- Pokrzywdzony zostal telefonicznie
wywolany na spotkanie w niedziele
nad ranem.

- Oskarzeni wiedzieli, ze
pokrzywdzony jest osobg
wybuchowa a z zeznan $wiadka
H. wynikalo, ze przekazal im, ze
pokrzywdzony odebral wywolanie
na takie spotkanie, jako zaczepke.

- Oskarzeni udali sie w okolice jego
miejsca zamieszkania, w przewadze,
bo we czterech, uzbrojeni w Kkij
bejsbolowy i noze. Z zeznan $wiadka
M. M. wynikalo, ze odmowili wziecia
gazu lzawigcego.

- W czasie starcia pokrzywdzony
doznal szeregu obrazen w tym
rany glowy, ramienia i doléw
podkolanowych, za$ tylko jeden z
oskarzonych powierzchownej rany
przedramienia.

Z zeznan S$wiadkdow A. M., Z.
K. i A. F., wynikaja inne, niz
tylko ustalone przez Sad I instancji
zachowania, w tym napieranie czy
doskakiwanie dwoch uczestnikow
zdarzenia do trzeciego, ganianie
sie popychanie, czy uderzenie
w glowe pokrzywdzonego palka.
Opisane przez $wiadka A. F.
ciosy znajduja odzwierciedlenie
w  protokole sgdowo-lekarskich
ogledzin zwlok i opiniach bieglej z
zakresu medycyny sadowej.

Sad Okregowy uchybit regulom
ocen dowoddéw, oceniajac kazdy
oddzielnie, nie skonfrontowat ich
zeznan z materialem w postaci opinii
bieglej, protokotu sadowo lekarskich
ogledzin zwlok i opinia bieglego do
spraw Sladow.

2. Niezgodnie z norma
artt. 7 kpk  Sad meriti
ocenil wyjasnienia oskarzonych.
Stwierdzenie, ze “jedynymi




dowodami umozliwiajacymi
rekonstrukcje przebiegu spotkania
R. B. z oskarzonymi sg wyjaénienia
P. L. (1) i korespondujgce z nimi
fragmenty wyjasnien pozostalych
oskarzonych...” pomija zachodzace
w nich sprzecznoéci i sprzecznosci
z innymi obiektywnymi dowodami.
Sprzecznie bowiem z treScig
protokotu ogledzin zwlok i opiniami
bieglej ustalil ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu cios w plecy,
gdy obrazen w zakresie plecow u
pokrzywdzonego nie stwierdzono,
za§ stwierdzono obrazenia glowy,
ktére odpowiadaja uderzeniom w
glowe opisanym przez Swiadka A.
F.. Pominiecie doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen opisanych
w protokole sekcji zwlok, w tym
obrazen glowy lacznie z rana
zaopatrzona szwem chirurgicznym,
rany klutej ramienia glebokosci 6
cm i licznych wybroczyn i otaré na
ciele, na tle opisanej przez Swiadkow
M., F.i K., aktywno$ci oskarzonych,
w czasie zdarzenia wskazuja, ze
Sad bezzasadnie pomingl zeznania
tych $wiadkoéw na rzecz wyjadnien
oskarzonych.

Takze trafnie kwestionuje skarzacy
wskazang przez P. L. (1) i ustalona
przez Sad, przyczyne zadania
pokrzywdzonemu cioséw mieczem
samurajskim, ktére mialo zapobiec
zadaniu przez pokrzywdzonego
ciosu K. W. (1). Bagnet uznany
przez Sad, jako przyniesiony przez
pokrzywdzonego ujawniono wbity
w maskownice samochodu O.
(str.4 uzasadnienia). Sad pomingl
w swojej analizie czy mozliwe
bylo pozostawienie bagnetu w
odleglo$ci od miejsca zadania ciosow
bagnetem w stanie pokrzywdzonego
po zadaniu cioséw mieczem w nogi.
7Z uznanej za wiarygodna opinii
bieglej z zakresu medycyny sadowej




wynika, aby R. B. przemiescil sie bez
pozostawiania §ladow krwawych.

3. Zarzut nie jest
zasadny. Skuteczno$c¢ eksperymentu
procesowego zalezy bowiem od
mozliwosci przyjecia prawdziwych
i jednoznacznych okolicznosci,
stanowiacych podstawe
oczekiwanych wyliczen
postulowanych we wniosku.
Nadto w $wietle wuznania za
zasadne pozostalych wnioskéw
wskazujacych na wadliwg ocene
dowodéw i bledne ustalenia
faktyczne, ocena takiego wniosku
przez Sad odwolawczy bylaby jest
przedwczesna.

4. Zasadnie wywodzi skarzacy,
ze skutkiem dynamicznego zaj$cia
z udzialem os6b uzbrojonych w
miecz, kij bejsbolowy i noze,
zadajacych sobie nimi uderzenia,
moze prowadzi¢ do skutkow w
postaci Smierci lub uszczerbku na
zdrowi. Uczestnictwo w bojce za$
wylgcza mozliwo$é powolywania sie
na dzialanie w obronie koniecznej,
bo uczestnicy bdjki wystepuja w
podwdjnej ofensywnodefensywnej
roli realizujac bezprawny zamach
na dobra prawem chronione innych
uczestnikow.

Apelacja prokuratora.

1. Sekwencja  nastepujacych
po sobie etapow  zdarzenia
ustalonych przez sad w istocie
doprowadzila do wysnucia blednych
wnioskow odnoénie wykluczenia
zakwalifikowania zdarzenia, jako
bojki. Shlusznie wskazuje skarzacy
prokurator, ze pokrzywdzony zostal
wywolany na spotkanie w niedziele,
mimo, ze o R. B. krazyla opinia osoby
agresywnej i uprzednio karanej,
a mimo tego oskarzeni dazyli
do osobistego i jak najszybszego
spotkania z nim umoéwiwszy sie




z nim w okolicy jego miejsca
zamieszkania, gdzie uzbrojeni w
kij bejsbolowy i noze. Nastepnie
doszto do wymiany ciosow
pomiedzy uczestnikami zdarzenia.
Wykluczajac, ze zdarzenie mialo
posta¢ bojki Sad nie uwzglednil
sposobu dzialania, rodzaju uzytych
narzedzi, czeSci ciala, w ktora godzily
itd.

W konsekwencji ustalenie
dzialania w warunkach obrony
koniecznej, przy przewadze liczebnej
oskarzonych i na tle przebiegu
zajScia, nie bylo trafne.

2, Podnoszac zarzut
obrazy normy art.582 k.p.k,
skarzacy trafnie wskazuje na
nieprawidlowo$¢ jej zastosowania
poprzez utozsamianie wystgpienia
w materiale dowodowym ré6znych
wersji (i to kazdego z elementow
zdarzenia osobno) z niedajacymi
sie usung¢ watpliwoéciami. Trafnie
wskazano, ze jezeli z materialu
dowodowego wynikaja roézne wersje
wydarzenia, to Sad jest zobowiazany
do dokonania ustalen wlasnie
na podstawie oceny dowodow
respektujacej dyrektywy art.7 k.p.k.
Dopiero,  watpliwosci,  ktorych
nie usunieto w postepowaniu
dowodowym, oczywiscie dokonujac
oceny zgodnie z norma art.y
k.p.k., rozstrzyga sie na korzy$c
oskarzonego.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Apelacje zaréwno pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, jak i
prokuratora sa zasadne, wiec
uwzglednienie  ich
skutkowa¢ musialo, po
art. 45481 kpk,
zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

wnioskow
mysli
uchyleniem

Jako zasadne oceni¢ nalezy te z
zarzutow, ktore kwestionuja sposob
oceny materialu dowodowego i
wywodzacych sie z niej ustalen
faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci zatem nalezy
dostrzec, ze sposrod osobowych
zrodel dowodowych za najbardziej
wiarygodne Sad Okregowy uznal
wyjas$nienia oskarzonego P. L. (1).
Stwierdzil, ze “jedynymi dowodami
umozliwiajacymi rekonstrukcje
przebiegu  spotkania R.  B.




z oskarzonymi sa wyjasnienia
P. L (1) i Kkorespondujace
z nimi fragmenty wyjasnien
pozostalych oskarzonych...”. (str.
22 uzasadnienia.) Wskazania
wymaga, ze tak prezentowana teza
winna wynika¢ z kompatybilnoéci
wymienionego obszaru dowodow,
a tak nie jest, co shlusznie
podnosza skarzacy. Sad zreszta
rowniez  dostrzegl sprzecznosci
pomiedzy poszczegblnymi relacjami
oskarzonych, w tym wedlug niego
glownego zrédla dowodowego -
oskarzonego P. L. (1) i to w zakresie
istotnych elementéw zdarzenia.

Zasadnicza zZ dostrzezonych
sprzeczno$ci dotyczyla okoliczno$ci
wypuszczenia przez

pokrzywdzonego R. B. trzymanego
w reku miecza. Sad przytoczyl
wyjasnienia, w ktorych oskarzony P.
L. (1) stwierdzil, ze gdy podnidst
z ziemi kij bejsbolowy i uderzyl
nim pokrzywdzonego w plecy, ten
caly czas trzymal 6w miecz w reku,
dopiero, nastepnie K. W. (1) kopnal
R. B. w reke przez co z reki wypadt
mu miecz. (str. 20 uzasadnienia
i k.165 zalacznik II (1). To samo
powtarzal w kolejnych depozycjach,
w tym w dniu 3 listopada 2015 r.
w trakcie wizji lokalnej (zal. N r 2
(I) —,, jak B. sie odwrdcit K. wykopat
mu ten miecz z reki ten miecz
upad!”. Taka wersja wynikala takze
z przytoczonych przez Sad wyjasnien
M. K. (1) - ,Po tym R. zaczal sie
szarpa¢ z K. i wtedy miecz mu
upadl”(str.18 uzasadnienia). Mimo
tego Sad przyjal, ze pokrzywdzony
zaskoczony  uderzeniem  kijem
bejsbolowym w  plecy sam
upuscil miecz (str.26 uzasadnienia).
Oznacza to, ze w tym zakresie jednak
nie uwzglednil twierdzen P. L. (1).

Natomiast Sad ten juz dat wiare
innemu twierdzeniu P. L., temu, ze




pokrzywdzonego uderzyt on owym
kijem w plecy a nie w glowe.
Przy tym selektywno$¢ uznania
za wiarygodne poszczegbdlnych
elementow relacji P. L. (1) nie zostala
wyjaséniona w sposob przekonujgcy.
Nieuzasadnione wiec jest przyznanie
mu wiary akurat w zakresie
twierdzenia, ze pokrzywdzonego nie
uderzyl w glowe a w plecy. Racje
przy tym ma skarzacy kwestionujac
to ustalenie, jako dowolne, bo
dokonane z pominieciem innych
a obiektywnych dowodéw. Shusznie
pelnomocnik stwierdzil, ze tak
opisanemu uderzeniu — w plecy,
przeczy brak jakichkolwiek obrazen
plecow pokrzywdzonego a za
to obrazenia glowy przez Sad
calkowicie pominiete. Z protokolu
sadowo lekarskich ogledzin zwlok
z dnia 24 czerwca 2015 r., wynika
bowiem brak obrazen w zakresie
plecow, natomiast stwierdzono w
nim obrazenia glowy, w tym
zaopatrzona chirurgicznie rane
dlugosci 4 cm (str.2-3 i 6-7 i
9, 13 ). U R. B. stwierdzono
obrazenia glowy, w tym rane
tluczona skory owlosionej glowy
okolicy czolowej prawej, otarcia
naskorka okolicy czolowej prawej i
wybroczyn krwawych okolicy tuku
brwiowego lewego oraz oka, co
oznaczalo, ze u pokrzywdzonego
doszlo do co najmniej dwoch urazéow
glowy (str. 13-14.) Natomiast w
opinii z dnia 27 czerwca 2018 r., w
zakresie odnoszacym sie do wersji P.
L. (1) o uderzeniu patka w plecy, ,nie
stwierdzono zmian urazowych w
obrebie tkanek miekkich ani koSéca
tylnej czeSci tutowia” - str.6 opinii.
Natomiast z opinii uzupelniajacej
ustnej z dnia 11 lipca 2018 r. wynika,
ze biegla wykluczyla powstanie rany
glowy w mechanizmie biernym, czyli
upadku na podloze - k. 1330.




Stusznie wiec skarzacy pelnomocnik
kwestionuje ustalenie uderzenia
pokrzywdzonego w plecy, zamiast
glowe a tym samym uznanie w tym
zakresie wiarygodno$ci wyjaénien
oskarzonego L. poprzez zestawienie
jej z trescia opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej. Dowdd ten
w swojej ocenie Sad I instancji
calkowicie pominal, tak, jak zreszta
zeznania bezpoSrednich $wiadkéow
zdarzenia, w tym A. F., ktory
opisywal w nich cios zadany w
okolice glowy czym$§ w rodzaju
palka - deska, uderzenie ,naprawde
mocne” (w toku postepowania
przygotowawczego zalacznik nr 3
k.7, 185-186 i powtérzyl na
rozprawie k. 495.)

Zasadnie takze skarzacy
pelnomocnik wskazuje, Ze ocena
wyjasnien oskarzonego L., w ktérych
opisal on wyjecie przez R. B. sztyletu
bezposrednio przed zadaniem mu
ciosu mieczem przez S. K. (1) i jako
zreszta powdd zadania tego ciosu,
jest dowolna. Stusznie zarzucil jej nie
odniesienie sie do ustalonego przez
Sad Okregowy faktu znalezienia
sztyletu, przyniesionego przez R.
B., (str.5 uzasadnienia) wbitego
w maske chlodnicy samochodu
oddalonego od miejsca zadania
ciosu. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
przyjmujac takie twierdzenie za
wiarygodne w ogole nie rozwazal go
w aspekcie miejsca znalezienia tego
sztyletu. Nie wyjasnil, czy w ogole,
biorgc pod uwage okre§lony juz
przez biegla stan pokrzywdzonego,
mogl on przemiescic sie i pozostawic
ow sztylet po zadaniem mu
ciosu mieczem, w miejscu gdzie
zostal znaleziony. Z opinii bieglej
wynika przeciez, ze jest malo
prawdopodobne przemieszczenie sie
pokrzywdzonego bez pozostawienia
Sladéw krwawych (k.1300 ). (gdyby




whit sztylet przed zadaniem mu ran
ndg, to w momencie, gdy S. K. (1)
zadal ciosy w nogi, pokrzywdzony
nie moégt juz wyjmowaé go zza
paska.)

Trafnie wiec skarzacy kwestionuje
ocene materialtu dowodowego,
w tym uznania wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego L., pomimo
sprzeczno$ci,  jakie  zachodzily
pomiedzy relacja oskarzonego a
innymi dowodami, ktére albo
ze swojej istoty maja charakter
obiektywny, jak protokél sekcji
zwlok, albo zeznania obcych
dla stron naocznych $wiadkéw
zdarzenia.

Poréwnanie okoliczno$ci
wynikajacych z tych dowodow,
juz choéby, co do wymienionych
elementow pozostaje w sprzecznos$ci
z ustaleniami Sadu, bo ustalenia
te nie pokrywaja sie nawet z
wyjasnieniami P. L. (1), ktoére
przeciez w hierarchii dowodéw Sad
uznat za najbardziej wiarygodne.

Sposéb analizy dowodow
przedstawiony w  uzasadnieniu
wskazuje, ze kazda okolicznosé
poddawana byla ocenie w izolacji od
pozostalych a w przypadku kolizji
wersji Sad wybieral korzystniejsza
dla oskarzonego, powotujgc sie przy
tym na art. 582 k.p.k., w sposob
sprzeczny z sensem tej instytucji,
co trafnie zarzuca prokurator.
Nastepnie dopiero z tak ustalonych
faktow Sad Okregowy wykreowal
przebieg zdarzenia.

Taki sposéb oceny dowodow
rodzi wiec takze watpliwosci,
co do ustalonej przez Sad 1
instancji sekwencji poszczegblnych
elementéow zajécia. Slusznie wiec
skarzacy pelnomocnik zwraca uwage
na mozliwo$¢ uderzenia kijem
bejsbolowym w glowe juz po




uderzeniu mieczem w nogi, co
wywodzi z zeznan $wiadka A. F.
(str.71 g apelacji).

Ocena dowod6éw dokonana przez
Sad jest dowolna, bo zestawia ze
soba wersje sprzeczne i wybiera
korzystniejsza dla oskarzonego, nie
baczac na pelny kontekst dowodowy,
czyli w oderwaniu od faktow
wynikajacych z innych dowodow,
nawet tych, ktére Sad sam uznal za
wiarygodne.

Wobec stwierdzonych uchybien w
ocenie dowoddéw, czego implikacja
jest wadliwo$¢ ustalen faktycznych,
stlusznie skarzacy wskazali, ze
Sad meriti nie dostrzegl zwigzku
pomiedzy poszczegélnymi etapami
zdarzenia i nawet faktami, ktore
sam ustalil, wszak analizowal kazdy
z nich w izolacji od pozostatych.
Stlusznie w ocenie skarzacych
oskarzycieli nalezalo podda¢ analizie
ciag ustalonych przez Sad zdarzen i
dopiero wowczas dokonac oceny, czy
spelniaja one znamiona boéjki.

Pierwsza z okoliczno$ci jest fakt
telefonicznego wywolania R. B.
w niedziele o godzinie 4. 28
nad ranem, poprzedzony licznymi
rozmowami telefonicznymi S. K.
() i K W. (1), najpierw K
W. z K. H. (2) w poszukiwaniu
kontaktu do pokrzywdzonego a
nastepnie S. K. juz z R. B. -
str.2-3 uzasadnienia. JeSli przyjac,
jak wustalil to Sad, w oparciu
o wyjasnienia oskarzonych, ze
powodem kontaktéow byla potrzeba
spotkania z pokrzywdzonym, ktory
mial dysponowa¢ wiedza na
temat mezczyzny, ktory uszkodzil
samochéd M. K. (1), to jesli
zwazy¢ na ustalong tre$¢ kolejno
nastepujacych po sobie rozmoéw
telefonicznych, trudno uznaé, ze
nie ma racji skarzacy, ze juz na




tym etapie zdarzenia, przynajmniej
uczestniczacy w rozmowach, na
konfrontacje byli przygotowani.
Trafnie w tym kontekécie wywodzi
prokurator, ze mimo opinii
o pokrzywdzonym, jako osoby
wybuchowej,  niezréwnowazonej,
agresywnej i uprzednio karanej,
udali sie na spotkanie z nim, zamiast
opisywany przez nich cel spotkania
osiggna¢ w trakcie odbywanej z
nim rozmowy telefoniczne;j. Jesli do
tego doda¢, ze na owo spotkanie
udali sie oni do jego miejsca
zamieszkania, zabierajac ze soba Kkij
bejsbolowy i jeden lub dwa noze,
to wniosek skarzacych o dazeniu do
fizycznej konfrontacji oskarzonych
S. K, K. W. i M. K, jest zasadny.
Co do oceny powodu znalezienia
sie na miejscu zdarzenia P. L.
(1), ktéry Sad wyjasnia tym, ze
mialo ono ,charakter towarzyski
i zwigzany z brakiem innych
pomystéow na spedzenie czasu...”
- uzasadnienie str.54, niezaleznie
od zasadno$ci tego twierdzenia,
ani jego faktycznego poczatkowego
zamiaru, nie ma to istotnego
przeciez znaczenia dla calo$ciowej
oceny jego zachowania.

Odnoszac sie do kolejnego i
zasadniczego etapu  zdarzenia,
zgodnie z dokonanymi ustaleniami
Sadu, gdy pokrzywdzony szedl do
miejsca spotkania z uniesionym
mieczem, gdzie juz czekalo na
niego czterech oskarzonych takze
uzbrojonych w  sposéb  wyzej
opisany, stusznie skarzacy wskazuja,
ze pokrzywdzeni nie odstapili od
fizycznej konfrontacji a kolejny etap,
Ze w niej uczestniczyli.

Ustalenie przebiegu tej fazy zajécia,
jak wyzej wykazano, nastapilo z
naruszeniem normy art.7 k.p.k.




Wazne dla calo$ciowej oceny
bylo takze por6éwnanie skutkéw
zdarzenia, gléwnie obrazen ciala
u poszczegdlnych uczestnikow. Z
treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika , Ze obrazenia ciala u
R. B., jakie ustalil Sad, to rany ciete
obu podudzi z przecieciem naczyn
krwionoénych dotu podkolanowego
prawego, stanowiace przyczyne
jego zgonu w  mechanizmie
wstrzasu  urazowo-krwotocznego.
(str. 5-6 uzasadnienia). Tymczasem
w  protokole sadowo-lekarskich
ogledzin zwlok z dnia 24 czerwca
2015 r. i opiniach uzupelniajacych
bieglej 27 czerwca i 11 lipca
2018 r., ktére przeciez Sad uznal
za wiarygodne, opisano takze
szereg innych obrazen w tym
licznych wybroczyn krwawych i
otar¢ naskorka, dwoch urazow
glowy, w tym jeden stanowiacy 4
cm rane zaopatrzong chirurgicznie
oraz rane khuta o kanale glebokosci
6 cm w obrebie ramienia prawego.
Sad natomiast nie odni6st sie do
tak pisanych obrazeh w ogole
a w ustaleniach faktycznych je
calkowicie pomingl, mimo, ze
dowody z protokolu sekcji zwlok i
opinii bieglej uznal za wiarygodne.

Biorac pod uwage tre$¢ zeznan
swiadkow A. F., A. M. i Z.
K., z ktorych wynika, ze doszlo
do zadania ciosbw w okolice
glowy pokrzywdzonego, jak rowniez
wynika z nich, jak zreszta =z
fragmentow wyjaénien oskarzonych,
ze zadano wiekszg ilo$¢ ciosow,
niz odzwierciedlona w ustaleniach
faktycznych  Sadu, bo nawet
oskarzeni opisuja szarpanine. To
czyni zasadne apelacje oskarzycieli
zaréwno co do obrazy normy art.7
k.p.k., jak tez w zakresie blednych
ustalen faktycznych.




Doda¢ do tego nalezy,
ze ustalenia faktyczne Sadu
opisuja szereg agresywnych
zachowan pokrzywdzonego a tylko
jeden ich skutek w postaci
jedynie powierzchownego przeciecia
naskorka lewego przedramienia
u K W. (1), wuznany przez
Sad, jako wynik =zasloniecia sie
przed mieczem samurajskim, gdy
schronit twarz i glowe” (str.
4 uzasadnienia). Powodu takiego
skutku od zamierzonego juz Sad nie
wyjasnia.

Uchybienia zasadom oceny
dowodow, w tym logiki, wiedzy
i dosSwiadczenia i wywodzaca
sie z nich wadliwoé¢ wustalen
faktycznych musiala skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwagi na
tresé art. 45481 k.p.k.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy dokona oceny materialu
dowodowego zgodnie z norma
art. 7 k.p.k., uwzgledniajac wyzej
przedstawione uwagi a w jej
nastepstwie dokona prawidlowych
ustalen faktycznych i dopiero
wowczas prawidlowej subsumpcji
pod okreslony przepis ustawy.

W pierwszej kolejnoSci ustalenia
wymaga, czy funkcja ustalonych
w nastepstwie oceny dowodow
okolicznos$ci jest bdjka, skoro
rozstrzygnieciem, ktére przesadzito
0o uznaniu dzialania S. K
(1) w warunkach obrony
koniecznej - art. 2581 kk
a w stosunku do pozostalych
uczestnikbw  uniewinnienia  od




zarzucanych czynéw z art. 15883
k.k. i art.159 k.k., bylo odrzucenie
konstrukecji bojki w stosunku do
ustalonego zdarzenia.

Przypomnienia wymaga, ze
odpowiedzialno$é za udzial w bdjce
wynika ze starcia przynajmniej
trzech osbéb, z ktorych kazda
jest jednocze$nie napastnikiem i
bronigcym sie. Do przypisania
udzialu w pobiciu nie jest konieczne
udowodnienie, ze konkretna osoba
zadala innej osobie konkretny
cios, a wystarczajace  jest
Swiadome polaczenie dzialania
jednego ze sprawcoOw z dzialaniem
drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy osob przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie oséb.
Odpowiedzialno§¢ za wudzial w
bojce ma charakter wspdlnej
odpowiedzialnoSci za nastepstwa
dzialania, co stanowi odstepstwo
od zasady indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej. Sprawcy
odpowiadaja niezaleznie od tego,
czy mozna ustalié, ktéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy z
nich mozliwo§¢ nastgpienia ich
przewidywal albo mégt i powinien
byl przewidzie¢.

Oczywista implikacja  ustalenia
udzialu w bojce jest co do zasady,
niemozno$¢ rozwazania w stosunku
do os6b w niej uczestniczacych
obrony koniecznej. Udzial w bojce,
dopoki trwa, wyklucza przyjecie
obrony koniecznej. Takze nie dziala
w obronie koniecznej ten, kto wlacza
sie do bojki w celu przyjScia z
pomoca jednemu z jej uczestnikow,
bo w ten sposéb powieksza krag
bijacych sie osbb, potegujac tym
samym niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia uczestnikow zajécia.




W kontekécie zarzucanych czynow
nalezy  takze  stwierdzié, ze
podmiotem przestepstwa z art. 159
k.k. moze by¢ - w odrdznieniu od
przestepstwa z art. 158 kk. - nie
kazdy uczestnik bojki lub pobicia, ale
tylko taki, ktéry uzywa broni palnej,
noza lub innego niebezpiecznego

przedmiotu.

Natomiast warunkiem
odpowiedzialnos$ci ustalonych
sprawcow  bdjki  za  skutek
czynu jest ustalenie czy

mogli go przewidzie¢. Natomiast
sprawca skutku kwalifikowanego
odpowiada za czyn kwalifikowany
kumulatywnie z art. 15881
kk. w zbiegu z przepisem
odzwierciedlajacym ten skutek.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na rzecz obroncéw ustanowionych z urzedu dla S. K.
(1) i P. L. (1) zasadzono wynagrodzenie w kwotach
po 600 zl powiekszonych o 23%VAT, zgodnie z §17
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w prawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.




7. PODPIS

Ewa Jethon

Marek Motuk Dorota Radlinska (del)

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika #

Podmiot wnoszacy | Prokurator, pelnomocnik
apelacje oskarzycieli positkowych

Rozstrzygniecie, brak [ Co do uniewinnienia
rozstrzygniecia albo | wszystkich czterech
ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzonych od

apelacja

popelienia zarzucanych
im czynéw

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




