Sygn. akt IT AKa 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SO (del.) Izabela Szumniak

Protokolant st. sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku

sprawy oskarzonych:

1. A. K. (1), ur. (...) w W.,syna A.iD. zd. B.,

oskarzonego o czyny z art. art.14881 kk w zw. z art.6581 kk, art.148§2 pkt 2 kk w zw. z art.6581 kk
iinne kk,

2. J. M. (1), ur. (...) w W., syna W. i T. zdomu S., oskarzonego z art. art.4§1 kk w zw. z art.258§2 kk
(x2), art.25882 kk, art.481 kk w zw. z art.25281 kk w zb. z art.263§2 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z
art.6581 kk, art.280§2 kk w zw. z art.658§1 kk, art.28081 kk w zb. z art.27581 kk w zw. z art.11§2 kk
w zw. z art.6581 kk, art.481 kk i art.263§2 kk w zw. z art.6581 kk, art.4§1 kk w zw. z art.252§1 kk w
zw. z art.6581 kk, art.481 kk w zw. z art.279§1 kk, art.481 kk w zw. z art.25281 kk w zb. z art.189§2
kk w zb. z art.282 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.6581 kk (x5), art.4§1 kk w zw. z art.279§1 kk w
Zw. z art.w zw. z art.6581 kk, art.4§1 kk w zw. z art.252§1 kk w zw. z art.13§1 kk w zw. z art.282 kk
w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.6581 kk, art.18§3 kk w zw. z art.14881 kk w zw. z art.6581 kk, art.4§1
kk w zw. z art.25281 kk w zb. z art.282 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.65%1 kk, art.148§2 kkpkt 2
kk w zw. z art.6581 kk, art.4§1 kk w zw. z art.25281 kk w zb. z art.189§2 kk w zb. z art.13§1 kk w zw.
z art.282 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art. 6581 kk, art.263§2 kk w zw. z art.6581 kk,

3. G.J. (@), ur. (...) wG., syna R. i W. zdomu G.,

oskarzonego z art. art.481 kk w zw. z art.25882 kk (x2), art.481 kk w zw. z art.25882 kk w zw. z
art.6581 kk, art.48§1 kk w zw. z art.252§1 kk w zw. z art.658§1 kk, art.481 kk w zw. z art.25281 kk w zw.
z art.1381 kk w zw. z art.282 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.6581 kk, art.4§1 kk w zw. z art.252§1
kk w zb. z art.189§2 kk w zb. z art.282 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.6581 kk (x3)

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow ww. oskarzonych
i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2018 roku, sygn. akt XVIII K 256/16



I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonych:

-J. M. (1) w ten sposoéb, ze z czynu przypisanego w pkt 20 wyroku (zarzut z pkt 30 aktu oskarzenia)
eliminuyje sformulowanie ... ,bral udzial we wzieciu zakladnika w osobie R. L.”,

-G. J. (1) w ten sposob, ze z czynu przypisanego w pkt 24 wyroku (zarzut z pkt 46 aktu oskarzenia)
eliminyje sformulowanie ... ,,brat udzial we wzieciu zaktadnika w osobie S. G.”

-G. J. (1) w pkt 43 wyroku wymierzonq kare ltgczng grzywny obniza do 160 (sto szesédziesiqt)
stawek dziennych grzywny.

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czescicodo A. K. (1) ,J. M. (1) i G. J. (1).

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajqgc nimi Skarb Panstwa.

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. J. (1) - Kancelaria Adwokacka w W. 600 zl plus 23 % podatku VAT za obrone z urzedu A.
K. (1) w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym,

- adw. A. J. (2) - Kancelaria Adwokacka w W. 600 zt plus 23 % podatku VAT za obrone z urzedu G.
J. (1) w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 178/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2018 w sprawie Sygn. akt XVIII K 256/16

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego A. K. (1), co do
czynow przypisanych w pkt 21
1 29 wyroku.

Zarzut opisany w pkt 1, obrazy art. 2
§2,582,7,391 wzw. z art. 410 oraz
424 k.p.k.

Zarzut opisany w pkt 2, blad w
ustaleniach faktycznych.

2. Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego J. M. (1), co do
czynow przypisanych w pkt.
20 wyroku (zarzut z pkt 30
aktu oskarzenia) i w pkt 22
wyroku (zarzut z pkt 31 aktu
oskarzenia).

Co do czynu przypisanego w pkt
20 wyroku (zarzut z pkt 30 aktu
oskarzenia).

Zarzut opisany w pkt 1 apelacji, to
jest obrazy art. 5 § 2izart. 7 k.p.k.

Zarzut opisany w pkt 2 obrazy prawa
materialnego

Co do czynu przypisanego w pkt 22
wyroku (czyn opisany w pkt 31 aktu
oskarzenia), udzial w zabojstwie
M. S. i W. C.), zarzut opisany w
pkt 2 obrazy prawa materialnego
przez przyjecie, iz J. M. (1) popelnil
przestepstwo z art. 18 § 3 wzw. z art.
148 § 1w zw. art. 65 § 1 k.k.

3. Odnosnie apelacji obroncy
oskarzionego G. J. (1), co do
czynow przypisanych w pkt
3, 10, 15, 20, 24 1 25 a w
konsekwencji co do pkt 43 - w
zakresie kary lgcznej.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4. Odnosnie apelacji
prokuratora skarzqcego w
caloéci rozstrzygniecie o karze
na niekorzysé oskarzonego J.
M. (1).

5. Odnoscie apelacji
prokuratora skarzqcego na
korzysé w czesci

rozstrzygniecie o karze co do
oskarzonego G. J. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad pierwszej instancji prawidlowo
ocenil wyjasnienia A. K., dajac im
tylko cze$ciowo wiare z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu na s.
59 — 69, skoro w zakresie w jakim
sad tym wyjasnieniom odmowil
waloru wiarygodnoSci, pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami K. L.,
S. W, P. R, Z. N, A D. i
J. Z., szczegblowo omodwionych w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji na s. 60 - 62. Jedli sie
zwazy, ze zeznania tych Swiadkow
wzajemnie
pokrywaja,
calo$¢, to ocena tych Swiadkéow

sie uzupekniajg,

tworzac logiczna

dokonana przez sad pierwszej
instancji korzysta z  ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,

gdyz dowody te zostaly ocenione
swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad meriti w sposdb
wrecz drobiazgowy i skrupulatny
ocenil wyjasnienia A. K., wskazujac
w swoim uzasadnieniu powody
czeSciowej  wiarygodnoéci  tych
wyjasnien i przyczyny, dla
ktéorych czeSciowo odmowil im
wiarygodnosci;
ponowne powtarzanie tych samych

waloru zatem




argumentéw nalezy uznaté za
zbedne.

Sad ten w szczegOlach odnidst sie
takze co do okoliczno$ci i udziatu
oskarzonego A. K. prob odrabania
lewej reki M. M. ze wskazaniem
przyczyn dalszego zaniechania tej
akcji. Sad meriti ustalenie te
poczynil w oparciu o o$wiadczenia
dowodowe J. M. (1), M. N. i
S. K. (1) w uzasadnieniu wyroku,
wskazujge argumenty z powodu
ktérych o$wiadczeniom tych oséb
na te okoliczno$¢ dal wiare oraz
dlaczego w tym fragmencie odmowil
wiary wyjasnieniom A. K. (zob. s. 90
- 104 uzasadnienia ze wskazaniem
dowodow tam przytoczonych).

Trafnie takze sad I instancji ocenil
wyjaénienia J. M. (1) i zeznania
S. K. (1) z przyczyn drobiazgowo
omoOwionych ~ w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 53
- 54 co do czynu przypisanego
w pkt 21 wyroku. Nie umknelo
uwadze temu sadowi, iz S. K. (1)
to $wiadek ze slyszenia, czerpiacy
wiedze z relacji wspolosadzonego
w jednej z nim w celi od M.
N.. Sad meriti na s.66 swojego
uzasadnienia podal, dlaczego uznal
zeznania te za wiarygodne w
sposob logiczny uzasadniajac swoje
stanowisko. Zarzuty obroncy co do
odmiennej oceny tych dowodow
sg wylacznie polemika z oceng
dokonang przez sad pierwszej
instancji, w  ktoérej skarzaca
przedstawia wlasny, subiektywny
punkt widzenia, odmienny od oceny
pelnej i wszechstronnej dokonanej
przez sad meriti; z tych wzgledow,
ocena ta nie moze uzyskac akceptacji
sadu apelacyjnego.

Niezasadny jest takze zarzut
obroncy, jakoby sad pierwszej
instancji dezawuowat zeznania R. B.




i wyjaénienia G. J. (1) zlozone przed
sadem, co do udzialu A. K. w czynie
przypisanym w pkt 21 wyroku. Na
S. 65 — 66 odwrdt uzasadnienia;
sad meriti w sposob wszechstronny
nie tylko przedstawil relacje
ww. o0s6b, ale przede wszystkim
wskazal argumenty uzasadniajace
swoje stanowisko, w tym dlaczego
o$wiadczeniom dowodowym tych
0s0b w tej czeSci nie dac wiary.

Nieporozumieniem jest zarzut
obroncy, jakoby sad pierwszej
instancji nie wskazal jakie dowody
legly u podstaw konkretnych ustalen
sadu co do czynoéw przypisanych w
pkt 21 i 29 wyroku. Niezasadno$c
tego zarzutu wynika z obszernego,
logicznego i spelniajacego wymogi
art. 424 § 1 k.p.k. uzasadniania, w
ktérym sad wskazuje kazdorazowo
dowody na poczynione ustalenia
(zob. s. 58 verte z dowodami
tam przytoczonymi co do czynu
przypisanego w pkt 21 wyroku, s. 91
— 92 zdowodami tam przytoczonymi
co do czyny przypisanego w pkt 29
wyroku).

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych.

Podniesiony  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w ocenie
obroncy jest skutkiem naruszenia
podniesionych oméwionych lacznie
obrazy przepiséw postepowania.

Wobec uznania podniesionych
przez obronce obrazy przepisow
postepowania za niezasadne, za
oczywiécie niezasadny nalezy zatem
uzna¢ zarzut bledu w ustalenia
faktycznych, a w konsekwencji
przyjeta przez sad kwalifikacje
prawna przypisanych A. K
czynow, szczegblowo przedstawiong
w uzasadnieniu na s. 66 -
70 i 104. Sad apelacyjny w




pelni podziela przytoczona tam
argumentacje prawna.

Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego J. M. (1).

Co do czynu przypisanego w pkt
20 wyroku (zarzut z pkt 30 aktu
oskarzenia). Zarzut opisany w pkt
1 apelacji, to jest obrazy art. 5 §
2 i z art. 7 k.p.k., uznaé nalezy za
niezasadny.

Sad  pierwszej instancji = w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na s. 42 — 54 verte w sposob wrecz
drobiazgowy ustalil stan faktyczny,
omoéwil dowody na podstawie
ktorych ustalil przebieg zdarzenia i
dokonat subsumpcji tych dowodow;
dokonana ocena korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
gdyz dowody te zostaly ocenione
swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad ten wyjaénit w jakich
fragmentach uznal za wiarygodne
wyjasnienia wspdloskarzonego A.
K., w ktéorych obcigzyt J. M.
(1) w dokonaniu przypisanego mu
czynu, zwlaszcza we fragmencie
dotyczacym odciecia przez J. M.
(1) pokrzywdzonemu fragmentu
malego palca prawej dloni i jego
udzialu w czynnoSciach podjecia
okupu pienieznego od zony R.,
A. L. Wyjaénil takze w jakich
fragmentach uznal wyjasnienia J. M.
(1) za niewiarygodne. Omoéwil takze
zeznania S. K. (1), ktory jakkolwiek
nie brat udzialu w popemieniu tego
przestepstwa, to jednak przedstawil
szczegOlowa relacje pochodzaca od
N., zbiezng z relacja A. K. co do roli
J. M. w obcieciu palca.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 5
§ 2 k.p.k. Nie powstala bowiem
w realiach tego czynu sytuacja,
ktora skutkowalaby koniecznoécia




siegniecia po ten przepis. Regula
wyrazona w tym przepisie tylko
wtedy moze by¢ wuznana za
naruszona, gdy sad powzial
okre§lona watpliwo$¢ i nie mogac
jej usungé, rozstrzygnal ja na
niekorzy$¢ oskarzonego. To, ze
watpliwo$¢ odnoénie ustalonego
przez sad stanu faktycznego tego
czynu zglasza obronica J. M., nie
moze byé¢ podstawa konstruowania
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Jakkolwiek obronca J. M. (1)
w zarzucie opisanym w pkt
1 nie kwestionuje udzialu tego
oskarzonego we wzieciu zakladnika
w osobie R. L., to jednak w
uzasadnieniu apelacji na s. 5,
kwestie te podnosi ...Nie bral on
udzialu zar6wno w planowaniu jak i
uprowadzeniu pokrzywdzonego...

Z tak postawionym zarzutem nalezy
sie zgodzi¢. Z przeprowadzonych
dowodow  wskazanych na s.
48 odwro6t uzasadnienia, jak i
poczynionych ustalen, nie wynika,
by J. M. (1) bral udziat w
poczatkowym etapie przestepstwa,
gdy G. J. (1), S. K. (2)
i trzeci nieustalony napastnik
(prawdopodobnie M. N.) dokonali
napadu na R. L. w siedzibie
jego lombardu w M.. Stad tez
sad apelacyjny wyeliminowal z
przypisanego czynu sformulowanie
»bral udzial we wzieciu zakladnika w
osobie R. L.”.

Co do zarzutu opisanego w pkt
2 apelacji

Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny do
przypisanego J. M. (1) czynu
(zabojstwo na silowni) w oparciu
o dowody w postaci zeznan A.
D., K. L., S. W, wyjadnien
R. B., J. M. (1), czeSciowo A.
K. (1), zlozonych na réznych




etapach postepowania, szczegblowo
omoOwionych ~ w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 65
— 72), ocenionych swobodnie z
uwzglednieniem zasad logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego,
przeto korzystajacych z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk
W  szczeg6lnoSci sad meriti w
oparciu o ustalony podzial rol
i zadan osob przestepstwa tego
dokonujacych, trafnie ustalil role
i zadania J. M. (1), za$ obronca
oskarzonego przedstawia wlasna,
odmienna wersje zdarzenia, co do
roli J. M. (1) w dokonaniu tego
przestepstwa, z ktéra z przyczyn
wskazanych wyzej, nie sposob sie
zgodzic.

Nietrafny jest zarzut obrazy prawa
materialnego opisany w pkt 2
apelacji.

Zarzut taki jest uprawniony
jedynie wtedy, gdy ma charakter
samoistny, a naruszenie prawa
materialnego polega na jego
wadliwym  zastosowaniu  (badz
niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktére jest oparte na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.  Natomiast  jezeli
wadliwo$¢ orzeczenia w aspekcie
materialno —  prawnym jest
wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepiséw
postepowania (obie sytuacje
nie wystapily w rozpoznawanej
sprawie), to nie mozna takiej
sytuacji utozsamia¢ z obraza
prawa materialnego w rozumieniu
art. 438 pkt 1 kpk, gdyz
to moze tylko polegaé na
blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowaniu przepisu
niewladciwego, a wreszcie na
niezastosowaniu odpowiedniego
przepisu w sytuacji, gdy jego




zastosowanie jest obligatoryjne.
Tak odkodowujac zarzut apelacji,
obronca przedstawiajgc
subiektywny stan faktyczny w
aspekcie udzialu J. M. (1) w
zarzucanym mu czynie (pkt 31 aktu
oskarzenia), uznal ze sad pierwszej
instancji winien go zakwalifikowaé w
ramach art. 239 § 1 k.k., a nadto w
oparciu o art. 414 § 1 wzw. z art. 17 §
1pkt 6 k.p.k., umorzyé postepowanie
wobec ww. oskarzonego ze wzgledu
na przedawnienie karalno$ci.

Ze stanowiskiem tym nie sposob
sie zgodzi¢. Sad pierwszej instancji
problematyce subsumpcji prawnej
tego czynu co do oskarzonego J. M.
(1) po$wiecil wyjatkowo duza uwage,
dajgc temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 66
verte — 68 verte. Wyjasnit tam,
dlaczego przyjal odpowiedzialno$c
karng tego oskarzonego z art. 18
§ 3 wzw. z art. 148 § 1 w zw.
z art. 65 § 1 kk. oraz z jakich
wzgledow nie przyjat postulowanej
na rozprawie w glosach koncowych,
kwalifikacji prawnej obroncy ww.
oskarzonego, powielonej nastepnie
w  opisie zarzutu zawartego
w pkt 2. Sad apelacyjny w
pelni podziela przyjeta kwalifikacje
prawna i jej uzasadnienie oraz
argumenty wykluczajace przyjecie
przez  obronce  wnioskowanej
kwalifikacji prawnej. Z uwagi na
szczegblowosé 1 wszechstronno$c
dokonanej subsumpcji prawnej, nie
ma potrzeby ani jej powtarzania,
ani rozbudowywania o nowe
argumenty.

Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego G. J. (1), co do
czynow przypisanych w pkt 3,
10, 15, 20, 24 1 25 w wyroku, a
w konsekwencji co do pkt 43 -
w zakresie kary lgcznej.




Co do czynu przepisanego w
pkt 3 wyroku.

Niezasadny jest zarzut obroncy
oskarzonego G. J. (1), jakoby co
do przypisanego w pkt 3 wyroku,
wystgpila bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 7 kp.k. Nie umknelo
uwadze sadu pierwszej instancji, ze
G. J. (1) zostal skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie VIII K 125/09 z dnia
7 lutego 2011 roku, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie IT AKa 281/11.
Wg obroncy oskarzonego, czyn za
ktory G. J. (1) zostal skazany
w opisanym wyrokiem (udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej
tzw. m., od polowy 2006 do
17 pazdziernika 207 roku, bez
przyjecia jej zbrojnego charakteru,
powoduje res iudicatae, powolujac
sie na orzecznictwo i doktryne,
szczegblowo  przedstawiona —w
uzasadnieniu apelacji na tle art.
12 kk. definiujacego czyn ciagly.
W  rozpoznawanej sprawie sad
przypisat G. J. (1) udzial w okresie
od poczatku czerwca 2002 roku
do 20 czerwca 2006 roku w
zorganizowanej grupie przestepczej,
tzw. M. o charakterze zbrojnym.
Uwadze obroncy umknal fakt, ze
przestepstwo brania udzialu @ w
zorganizowanej grupie przestepczej
nie mialo charakteru przestepstwa
cigglego (art. 12 kk). Jak
bezblednie zauwazyl i przedstawil
ta kwestie sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na s. 9 przestepstwo dokonane w
czynie cigglym wykazuje najwieksze
powinowactwo z przestepstwami
trwalymi, w przypadku ktérych
skazanie za przestepstwo dokonane
w jednym okresie nie wylgcza




skazania za takie samo przestepstwo
dokonane w innym okresie.
Ten stan bezprawia spowodowany
jest jednym czynem, a nie
powtarzajacymi sie zamachami
na okreSlone dobro prawne.
Stad tez sad meriti prawidlowo
zastosowal konstrukcje prawna
przyjeta w podstawie skazania czynu
przypisanego G. J. (1) w pkt 3
wyroku.

Co do czynu przypisanego
w pkt 10 wyroku (czyn
zarzucany w pkt 40 aktu
oskarzenia).

Nie ma racji obronica G. J. (1), jakoby
co do przypisanego w wyroku w
pkt 10 czynu, wystapita bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 wzw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k., skoro — zdaniem
— obroncy - przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, czyn
ten nalezalo zakwalifikowac z art.
189 §1wzb.zart. 191§ 1kk.,az
uwagi na przedawnienie karalnoSci
najp6ézniej z dniem 25 wrzes$nia
2012 roku, w konsekwencji umorzy¢
postepowanie. Niezasadno$¢ takiego
rozumowania wykazal sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. od
23 — 26, przytaczajac nie tylko
orzecznictwo sadowe wydane na
tle art. 252 kk., ale takze
stanowisko doktryny, akceptujace
wyrazony w wyroku poglad prawny.
Ze wzgledu na wszechstronnosé,
szczegblowosé i zasadno$é zajetego
tam  stanowiska, ktére sad
apelacyjny w peli podziela,
zbednym jest powtarzanie tych
samych argumentéw i dodawanie
kolejnych, w konsekwencji czego,
zarzut obroncy nalezalo uznaé za
nieskuteczny.




Co do czynoéw przypisanych w
pkt 15, 20, 24 i 25 wyroku.

Nietrafny jest zarzut obroncy G. J.
(1) obrazy prawa materialnego, a
to art. 252 § 1 oraz art. 282 w
zw. z art. 11 § 2 kk. przez bledng
ich wykladnie i przyjecie koncepcji
realnego zbiegu tych przepisow,
podczas gdy — zdaniem obroncy —
zbieg tych przepisow ma charakter
pomijalny, a wziecie zakladnika w
celu zmuszenia okre$lonych oséb do
zaplacenia za niego okupu stanowi
przestepstwo jedynie z art. 252 § 1
k.k. Przyjmujac koncepcje realnego
zbiegu tych przestepstw, sad
pierwszej instancji w sposob trafny
i wszechstronny uzasadnil na s. 22
odwrét — 26 przytaczajac poglady
doktryny i orzecznictwo sadowe,
uzasadniajace rozwigzanie prawne
co do przestepstw przypisanych
ww. oskarzonemu w pkt 15, 20,
24 i 25 wyroku. Kwalifikacja z
art. 252 § 1 kk. wynikala - jak
stwierdzil sad pierwszej instancji,
a koncepcje ta w peli aprobuje
sad apelacyjny — z ustalenia, ze w
przypadku przestepstw tej kategorii,
wziecie zakladnikéow i dalsze ich
przetrzymywanie, mialo na celu
zmuszenie najczeSciej czlonkow
najblizszej rodziny pokrzywdzonych
do uiszczenia okupu =za ich
uwolnienie. Zwazywszy, ze zadanie
okupu bylo polaczone najczesciej
z grozba zamachu za zdrowie lub
zycie osb6b przetrzymywanych, a —
jak w przypadku R. L. - grozba
ta zmaterializowala sie obcieciem
palca, uzasadnione bylo przyjecie
przez ten sad art. 282 k.k.

Niezasadny jest takze zarzut obroncy
G. J. (1) obrazy prawa materialnego,
a to art. 13 § 1 w zw. z art.
282 k.k. przez ich zastosowanie,
mimo braku ustalenia, by ww.
oskarzony dzialal w celu osiggniecia




korzy$ci majatkowej (zarzut opisany
w pkt IV apelacji, co do czynu
przypisanego w pkt 15 wyroku).
Faktycznie w opisie tego czynu, sad
nie uzyl zwrotu ustawowego ,w celu
osiggniecia korzySci majatkowej”.
Z jego caloSciowego opisu w
spos6b nie dorozumiany, lecz wprost
wynika, ze sprawcy dzialali ... ,w celu
zmuszenia rodziny pokrzywdzonego
do zaplacenia okupu =za jego
uwolnienie w kwocie 300.000
USD”. Oczywistym jest, ze taki
sposéb zachowania ma na celu
dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowe;j.

Nietrafny jest zarzut opisany w
pkt V apelacji co do czynéw
przypisanych w pkt 20, 24 i
25 wyroku, bledu w ustaleniach
faktycznych jakoby G. J. (1) dzialal
z zamiarem szczegblnego udreczenia
pokrzywdzonych z jednej strony,
a z drugiej z ustaleniem, ze dbal
o godno$¢ przetrzymywanych oséb
i mozliwe humanitarne warunki
bytowe.

G. J. (1) sad pierwszej instancji
do wyzej przypisanych przestepstw
przyjal konstrukcje wspoéldzialania,
prawidlowo przyjmujac, iz
warunkiem odpowiedzialnoSci za
wspOlsprawstwo jest wykazanie, co
sad ten uczynit w uzasadnieniu
wyroku, iz wspéldzialajacych taczyto
porozumienie obejmujace wspdlne
wykonanie czynu zabronionego w
oparciu o przyjety podzial rol oraz ze
kazdy z uczestnikbw porozumienia
obejmowal $§wiadomoscia realizacje
caloéci  znamion okres$lonego
czynu zabronionego. Nie ulega
watpliwosci, ze G. J. (1) we
wszystkich  wyzej  przypisanych
przestepstwach mial §wiadomo$c, ze
celem jest uzyskanie okupu od o0s6b
najblizszych uprowadzonych, jak tez




jak dlugo i w jakich warunkach
zakladnicy sg przetrzymywani.

Sad  pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na s. 25 — 26 wykazal,
jakimi przestankami kierowal sie
kwalifikujac przypisane w pkt 20, 24
i25 wyroku dzialanie oskarzonych ze
szczegblnym udreczeniem:

- R. L. z uwagi na skrepowanie,
obciecie palca, polewanie glowy
parzaca substancja,

-S. G. z uwagi na dlugotrwale
skrepowanie, bicie, zlamanie nogi,
rozebranie do naga i filmowanie,
przypalanie papierosami,

-b. K. z uwagi na dlugotrwale
skrepowanie.

Okoliczno$é, ze G. J. (1) dbal o
godno$¢ przetrzymywanych osoéb i
mozliwe humanitarne warunki nie
miala zatem wplywu na prawidlowo
przyjeta kwalifikacje prawng czynéow
przypisanych w pkt 20, 24 i 25
wyroku.

Trafnie obronca G. J. (1) zarzucil
w pkt VI apelacji, iz ten oskarzony
dzialajac wspélnie i w porozumieniu
wzigl udzial we wzieciu zakladnika
w osobie L. K.. Z przeprowadzonych
dowodow wskazanych na s. 73 —
74 uzasadnienia, jak i poczynionych
ustalen, nie wynika, by G. J. (1)
bral udzial w poczatkowym etapie
przestepstwa, gdy J. M. (1) i M.
N. oraz trzeci mezczyzna bedacy
kierowca samochodu S., jak tez
osoby ze strony T. R. (1) i K
P. oczekiwali na przyjazd pod
blok mieszkalny L. N. bylo wsrod
nich G. J. (1), ktéry w ramach
podzialu rél pojawit sie w domu
we W., w ktérym pokrzywdzony byt
przetrzymywany i ktérego pilnowal
miedzy innymi G. J. (1). Stad




tez sad apelacyjny wyeliminowal z
przypisanego czynu sformulowanie
»bral udzial we wzieciu zaktadnika w
osobie L. K.”.

Odno$nie apelacji prokuratora
skarzacego w caloSci rozstrzygniecie
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego J.
M. (1).

W  uzasadnieniu apelacji na
ostatniej stronie (apelacja nie
jest ponumerowana), prokurator
nie kwestionuje wymiaru kar
jednostkowych  orzeczonych za

popekienie wskazanych w
wyroku przestepstw podlegajacych
polaczeniu, uznajac  je za

zgodne z dyrektywami wymiaru
kary. Zdaniem prokuratora
wymierzona J. M. (1) kara
laczna pozbawienia wolnosci jest
nie do zaakceptowania, nie
odpowiada potrzebie oddzialywania
w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej i spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Z tak postawionym zarzutem nie
sposob sie zgodzié. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 105 —
117 sad pierwszej instancji w sposéb
wrecz modelowy, uzasadnil wymiar
kar jednostkowych orzeczonych
w  stosunku do  wszystkich
oskarzonych, w tym takze wobec
J. M. (1) oraz wskazal przeslanki,
ktérymi sie kierowal wymierzajac
kary laczne pozbawienia wolnoéci
i laczne kary grzywny w
orzeczone w stosunku do wszystkich
oskarzonych, w tym J. M. (1) (k.
112 — 117). Sad apelacyjny w pelni
podziela stanowisko sadu pierwszej
instancji. Nie umkneto uwadze temu
sadowi, ze przestepstwa przypisane
J. M. (1) a szczegdélowo wymienione
na s. 114 - 115 uzasadnienia
zostaly popelione w przedziale
czasowym okolo dwoch lat, posrod




ktorych przewazaly czyny polegajace
na wudziale w uprowadzeniach
szeregu  pokrzywdzonych.  Sad
pierwszej instancji trafnie zauwazyl,
ze wiekszo§é analizowanych
przestepstw byta do siebie podobna
a zwazywszy na czasokres dokonania
poszczegbdlnych czynow i wielosé
pokrzywdzonych sad pierwszej
instancji ~ trafnie  uksztaltowal
wymiar kary laczonej pozbawienia
wolnoéci na poziomie 8
lat i 6 miesiecy. Zarzuty
prokuratora stanowia polemike
ze stanowiskiem sadu meriti
i nie dostarcza argumentéw,
ktére skutecznie mogly podwazyé
misternie uksztaltowana kare laczna
pozbawienia wolnosci i kare laczna
grzywny nie tylko w stosunku do J.
M. (1), ale takze wobec pozostalych
oskarzonych..

Odno$nie apelacji prokuratora
skarzacego w czeSci rozstrzygniecie o
karze na korzy$é oskarzonego G. J.

(1).

CzeSciowo zasadny jest zarzut
sformutowany co do rozstrzygniecia
zawartego w pkt. 43 wyroku,
dotyczacym wymierzenia G. J. (1)
kary lacznej grzywny w ilosci
220 stawek, podczas gdy sad
pierwszej instancji byl uprawniony
do uksztaltowania kary lacznej
grzywny w przedziale od 150 do
190 stawek. Samokrytycznie zreszta
podnidst te omylke sad meriti w
uzasadnieniu swego wyroku na s.
118 verte, nie unikajac takze omylki
przedzialu mozliwo$ci wymierzenia
kary lacznej grzywny od 150 do
170 stawek dziennych, zamiast
190. Nie ma to jednak istotnego
znaczenia. Sad apelacyjny, kierujac
sie zasada asperacji, zblizona do
zasady kumulacji oraz majac na
wzgledzie tre$¢ art. 86 § 1 kk,
uksztaltowal wymiar kary lgcznej




grzywny na poziomie 160 stawek
dziennych.

Whniosek

Apelacji obroncy A. K. (1).

1. Uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu
w pkt 9.

2. Zastosowanie art. 18 § 3 k.k.
w ramach czynu zarzucanego w
pkt 11 i wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary.

Apelacja obroncy J. M. (1).

1. Wyeliminowanie z
opisanego w pkt 20 wyroku, iz
J. M. (1) dokonat obciecia palca
pokrzywdzonemu R. L., a nastepnie
podrzucil go wraz z A. K. (1) i T.
R. (2) w ustalone miejsce celem
zmuszenia rodziny pokrzywdzonego
do przekazania okupu, a w
konsekwencji wymierzenie mu kary

czynu

pozbawienia wolnoéci w nizszym
wymiarze niz orzeczona wyrokiem
sadu okregowego;

2. Zmiane kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu w
pkt 22 wyroku (31 punkt aktu
oskarzenia) poprzez przyjecie jego
odpowiedzialno§ci w ramach art.
239 § 1 kk., a nadto w oparciu
o art. 414 § 1 kpk w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6) kpk
umorzenie postepowania ze wzgledu
na przedawnienie karalnosci;

3. Wymierzenie J. M. (1)
kary lacznej w nizszym wymiarze
niz orzeczonym wyrokiem sadu
pierwszej instancji.

Apelacja obroncy G. J. (1).

1. Uchylenie wyroku w czeSci objetej
pkt 3 i umorzenie postepowania

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




co do czynu zarzucanego G. J.
(1) . Czy przypisany w pkt 3
wyroku (zarzucany w pkt 38 aktu
oskarzenia);

2. Uchylenie wyroku w czeéci objetej
pkt 10 wyroku (czyn zarzucany w pkt
40 aktu oskarzenia);

3. Wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu z pkt 5 wyroku (pkt
XLII aktu oskarzenia) art. 13 § 1 w
zw. z art. 282 k.k. a w konsekwencji
takze o zlagodzenie kary orzeczonej
za ten czyn;

4. Wyeliminowanie w odniesieniu
do G. J. (1) z opisu czynu z pkt 20
wyroku (pkt XLV aktu oskarzenia)
ustalenia, ze pozbawienie wolnosci
pokrzywdzonego laczylo sie z jego
szczegblnym udreczeniem bedacym
dlugotrwalego
skrepowania oraz obciecia palca

wynikiem m.in.

dloni oraz  ustalenia co do

obciecia palca pokrzywdzonemu,

a z kwalifikacji prawnej tego
czynu — art. 189 § 2 kk,
jak réwniez wyeliminowanie z

kwalifikacji prawnej tego czynu art.
282 k.k., a w konsekwencji takze o
zlagodzenie kary orzeczonej za ten
czyn wyrokiem Sadu Okregowego i
warunkowe zawieszenie wykonania
kary;

5. Wyeliminowanie, w odniesieniu
do G. J. (1), z opisu czynu z pkt 24
wyroku (pkt XLVI aktu oskarzenia)
ustalenia, ze pozbawienie wolnosci
pokrzywdzonego laczylo sie z jego
szczegblnym udreczeniem bedacym
dlugotrwalego
bicia, a =z

wynikiem m.in.
skrepowania
kwalifikacji prawnej tego czynu —
art. 189 § 2 kk., jak rowniez
wyeliminowanie z  kwalifikacji
prawnej tego czynu 282
kk., a w konsekwencji takze o
zlagodzenie kary orzeczonej za ten
czyn wyrokiem Sadu Okregowego i

oraz

art.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkowe zawieszenie wykonania
kary;

6. Wyeliminowanie, w odniesieniu
do G. J. (1), z opisu czynu
z pkt 25 wyroku (pkt XLVII
aktu oskarzenia) ustalenia, ze
oskarzony J. wzigl udzial we wzieciu
zakladnika w osobie k. K. oraz
ustalenia, ze pozbawienie wolnosci
pokrzywdzonego laczylo sie z jego
szczegblnym udreczeniem bedacym
wynikiem m.in. dlugotrwalego
skrepowania, a z kwalifikacji
prawnej tego czynu — art. 189 § 2
k.k., jak rowniez wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej tego czynu art.
282 k.k.,, a konsekwencji takze o
zlagodzenie kary orzeczonej za ten
czyn wyrokiem Sadu Okregowego i
warunkowe zawieszenie wykonania
kary;

7. Rozwigzanie kary lacznej
orzeczonej w pkt 43 zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu
G. J. (1) kary lacznej
pozbawienia wolnoSci obejmujacej
kary jednostkowe za czyny z
pkt: 15, 20, 24, 25 wyroku
Sadu Okregowego (ze zmianami, o
ktoére wnosi powyzej w odniesieniu
do powyzszych punktow wyroku)
— W nizszym wymiarze niz
kara laczna pozbawienia wolnoéci
wymierzona zaskarzonym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie
oraz z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary lacznej.

Apelacja prokuratora co do
oskarzonego J. M. (1).

Apelacja prokuratora co do
oskarzonego G. J. (1)

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Odnoénie apelacji obroncy
oskarzonego A. K. (1).

Niezasadno$c podniesionych
zarzutobw oraz brak okolicznoéci
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu.

Odnoénie apelacji obroncy
oskarzonego J. M. (1) .

Niezasadno$é podniesionych
zarzutow oraz brak okolicznoéci
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu z wyjatkiem blednego
ustalenia, iz w czynie przypisanym w
pkt. 20 wyroku, J. M. (1) bral udzial
we wzieciu zakladnika w osobie R.
L..

Odnoénie apelacji obroncy
oskarzonego G. J. (1).

Niezasadno$¢ podniesionych
zarzutow oraz brak okolicznosci
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu, co do zarzutéw dotyczacych
czynow przypisanych w pkt. 3, 10,
15, 20 i 25 w caloSci, za$§ co
do czynu przypisanego w pkt. 24
wyroku, czeSciowo zasadny przez
wyeliminowanie sformulowania ...
Lbrat udzial we wzieciu zakladnika
w osobie S. G.”, skoro z zebranych
dowodow i poczynionych ustalen
nie wynika, by ten oskarzony
bral udzial w poczatkowym etapie
przestepstwa, gdy inni oskarzeni
brali udzial w porwaniu S. G..

Odnoénie apelacji prokuratora co do
oskarzonego J. M. (1).

Niezasadnosé podniesionych
zarzutow oraz brak okolicznoéci
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu.

Odnoénie apelacji prokuratora co do
oskarzonego G. J. (1).




Zasadno$¢ podniesionego zarzutu
wynikajacego z obrazy prawa
materialnego, a to art. 86 §
1 k.k. poprzez orzeczenie lacznej
kary grzywny wykraczajacej poza
dopuszczalne jej granice wynikajace
z przepisu art. 86 § 1 k.k. z przyczyn
szczegdlowo omowionych wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncéw z urzedu
oskarzonych A. K. i G. J. na podstawie art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. w wysokosci okreSlonej w § 2 ust.
1, § 4 ust. 3 1 § 17 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(DZ. U. 2019. 18.jt.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil
w calo$ci oskarzonych od obowiazku uiszczania zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac ze
ich uiszczenie ze wzgledu na barak majatku i dochodéw,
byloby zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

SSO (del.) Izabela Szumniak SSA Jerzy Leder SSA Ewa Gregajtys

Zalacznik do formularza UK2

1.3. Granice zaskarzenia

Whpisac¢ kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonego A. K. (1)

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

pkt 91 11 wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

# co do winy

# co do kary




# co do Srodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony apelacji.

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa
materialnego w innym przypadku niz wskazany w art.
438 pkt 1 k.p.k., chyba, ze pomimo blednej podstawy
prawnej orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk - razagca
niewspolmierno$¢ kary, §rodka karnego, nawigzki lub
nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $§rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

# zmiana




