Sygn. akt IT AKa 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak

Sadu Okregowego (del.) Izabela Szumniak

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka i oskarzyciela positkowego A. R.
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019r.
sprawy B. K. corki E. i B., urodzonej (...) w W.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019r. sygn. akt
VK 68/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl z tytulu oplaty.

UZASADNIENIE

B. K. zostala oskarzona o to, ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila B. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, tj. 250.000zt w postaci spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w W. przy ul. (...) poprzez wyzyskanie niezdolnoéci w/w do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania przy zawarciu umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem B. W. w Kancelarii Notarialnej w W. przy
ul. (...) (...), czym dzialala na szkode spadkobiercow B. J. tj. M. J. oraz A. R, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019r. w sprawie VK
68/17, uznal oskarzong B. K. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk skazal ja, a na podstawie art. 294 § 1 kk wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie,
na podstawie art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 kki art. 73 § 2 kk, warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oddajac oskarzona
w tym okresie pod dozor kuratora sagdowego.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania, Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu, w tym 180z} oplaty.



Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonej. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucil obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oceny materialu dowodowego, w tym opinii biegltego sadowego, skutkujacej
blednym ustaleniem, ze B. J. dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przedmiotowego
mieszkania darujgc je oskarzonej na mocy aktu notarialnego — umowy darowizny z dnia 26 listopada 2012r. w
sytuacji, gdy ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do stanu zdrowia B. J. w tym dniu budza powazne watpliwo$ci,
czy znajdowala sie ona wowczas w stanie umozliwiajacym zlozenie waznego o$wiadczenia woli (art. 82 kc), a tym
samym, czy w/w umowa darowizny jest niewazna z mocy prawa, a co ma istotne znaczenie przy ustaleniu, czy nastapit
skutek rozporzadzajacy a w efekcie przedwczesnie uznano, ze zostaly zrealizowane wszystkie ustawowe znamiona
zarzuconego oskarzonej przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 KKk,

2) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oceny materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonej, zeznan swiadkow:
B. R. (1), G. K., G. W, Z. C. i A. P., faktu sporzadzenia przez notariusza aktu notarialnego — umowy darowizny
przedmiotowego mieszkania na rzecz oskarzonej, z ktorych to wynika, ze swobodna wola B. J. bytlo obdarowanie
oskarzonej przedmiotowym mieszkaniem a notariusz nie odmoéwil sporzadzenia aktu notarialnego, zatem nie
dostrzegl wylaczonej jej woli, czy tez objawdéw choroby, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzona dzialata
z zamiarem umy$lnym bezpoSrednim oraz, ze wyzyskala rzekoma niezdolnosé B. J. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, a tym samym, Ze zostaly zrealizowane wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego
oskarzonej przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 KKk,

3) naruszenie art. 49 § 1 kpk poprzez uznanie za pokrzywdzonych spadkobiercow B. J., tj. M. J. i A. R., w sytuacji, gdy
— majac na uwadze czas popelnienia zarzucanego oskarzonej przestepstwa, tj. za zycia B. J. — przestepstwo to moglo
naruszy¢ lub zagrozi¢ bezpoérednio tylko dobra B. J., a tym samym tylko B. J. przysluguje status pokrzywdzonej,
za$ dobra M. J. i A. R., jako jej spadkobiercéw mogly zosta¢ naruszone wylacznie posrednio, co nie czyni ich
pokrzywdzonymi w sprawie.

Obronca oskarzonej, podnoszac takie zarzuty, wniost o zmiane wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonej od
zarzuconego jej czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji nie sq stuszne, co czyni wniesiony srodek odwolawczy bezzasadnym.

Treéc zgromadzonych w sprawie dowod6w, w konfrontacji z ich oceng zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uprawnia wniosek, ze zastrzezenia skarzacego w tym zakresie sa pozbawione jakiejkolwiek podstawy. W
kategoriach oczywistej bezzasadnosci oceni¢ natomiast nalezy stanowisko apelacji dotyczace prawno-karnej oceny
zachowania oskarzonej, ktore obronica poddaje analizie wylacznie w oparciu o przepisy prawa cywilnego regulujace
skutki czynno$ci prawnej opartej na o§wiadczeniu woli dotknietym wadg, o jakiej stanowi art. 82 ke. Taki spos6b
argumentacji, uwzgledniajac przedmiot postepowania, w ramach ktérego dzialanie oskarzonej podlega ocenie, uznac
nalezy za nieskutecznie realizowana obrone, stad oparty na takiej podstawie §rodek odwolawczy nie mogt przynieéc
oczekiwanego przez skarzacego efektu.

Odnoszac sie do zastrzezen obroncy skierowanych wobec dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze ta zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku uwzglednia caloksztal okoliczno$ci sprawy,
jest logiczna i rzeczowa a jako taka korzysta z ochrony art. 71 410 kpk. Nie jest zatem sluszny zarzut, by Sad I instancji
dopuscil sie obrazy przywolanych przepisow.

Sad Okregowy poddajgc analizie relacje przestuchanych w sprawie oséb, w szczeg6lnosci wyjasnienia oskarzonej
i zeznania tych $wiadkoéw, do ktérych odwoluje sie obronca, wskazal, w jakim zakresie i z jakich przyczyny uznatl



je za wiarygodne, badZ atrybutu takiego odmoéwil a swoje stanowisko w tym przedmiocie prawidlowo uzasadnil.
Podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku, dostrzec nalezy, ze relacje oskarzonej z rodzenstwem,
tj. oskarzycielami positkowymi, nie ukladaly sie poprawnie zaréwno w czasie poprzedzajacym zdarzenie ujete w
zarzucie, jak i p6Zniejszym. Taki sposob ich uksztaltowania uwarunkowany byl szeregiem okolicznosci, ktérych
badanie wykracza poza ramy tego postepowania. Dla jego przedmiotu istotnym jednak pozostaje, ze dzieci B. J.
obowiazek i sposéb opieki nad matki, roznie postrzegaly i realizowaly. Zdarzenie stanowigce podstawe zarzutu i jego
konsekwencje wskazuja takze, ze dzialania kazdego z rodzenstwa, w mniejszym lub wiekszym stopniu, uwarunkowane
byly indywidualnym interesem majatkowym tych oséb. Takie okolicznoSci sprawy nie uprawniaja jednak stanowiska
obroncy, by jej przedmiot a tym samym zachowanie oskarzonej podlegato ocenie wylacznie w oparciu o przepisy
prawa cywilnego. Skoro bowiem oskarzona zrealizowala znamiona przestepstwa, to okoliczno$é, czy czynno$¢ prawna
dokonana przez B. J. wywolala takze skutki cywilne, pozostaje bez znaczenia dla przedmiotu postepowania karnego
a tym samym odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;j.

Uwzgledniajac charakter zarzuconego oskarzonej przestepstwa, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygania sprawy mialo
ustalenie, jaki byt stan zdrowia jej matki w dacie darowizny mieszkania a w przypadku uznania, ze charakter i skutki
stwierdzonych schorzen czynily B. J. niezdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranego w dniu 26 listopada 2012r.
dzialania, jaka byla wiedza, §wiadomo$¢ oskarzonej w tym zakresie. Te dwie okoliczno$ci maja zasadnicze znaczenie
w sprawie i nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy ich range dostrzegl i prawidlowo wykazal, z jakich okolicznos$ci
wywiodl wniosek o braku nalezytego pojmowania przez B. J. istoty dokonanej darowizny i - co istotne - wiedzy
oskarzonej w tym zakresie.

Stan zdrowia psychicznego B. J. na date dokonania aktu darowizny mieszkania, ale przede wszystkim w okresie
czynno$¢ ta poprzedzajacym, byl zasadniczym przedmiotem postepowania dowodowego zar6wno na etapie $ledztwa,
jakiprzed Sadem. Czynienie ustalen w tym zakresie na podstawie dowod6w osobowych nastrecza trudnosci, bowiem
cze$c Swiadkéw to osoby bezposrednio zaangazowane w przedmiot postepowania badz, z uwagi na uwarunkowanie
osobiste, rodzinne i towarzyskie, jednoznacznie opowiadajace sie po jednej ze stron postepowania. Jednak nawet
tak uksztaltowany material dowodowy nie wykluczal mozliwo$ci czynienia pewnych a w konsekwencji prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o dowody osobowe.

Analizujac wypowiedzi oskarzonej i Swiadkow stwierdzi¢ nalezy, ze sq one spojne w tym zakresie, gdy wskazuja, ze
w czasie dokonania darowizny na rzecz oskarzonej, jak i okresie wczesniejszym, B. J. byla osoba fizycznie sprawna,
tym samym samodzielna, wsparcia i opieki wymagala z uwagi na problemy w sferze psychiki. To zaburzenia jej
funkcjonowania w tym obszarze skutkowaly ocena obu corek, ze nie moze przebywaé¢ sama i z tego powodu, po
opuszczeniu mieszkania przez M. J., z B. J. zamieszkala N. S., po jej wyprowadzce bezpoérednig opieke sprawowata
B. R. (1) a nastepnie do matki wprowadzila sie oskarzona. Co istotne, obie przywolane wyzej kobiety, opieke nad
B. J. sprawowaly odplatnie, a koszty z tego tytulu ponosily oskarzona i oskarzycielka positkowa. Juz te okolicznos$ci
nakazuja wykluczy¢ twierdzenia oskarzonej, ze B. R. (1) wylgcznie z uwagi na ich bliskie relacje i sympatie dla B.
J., zapewniala jej swoje towarzystwo i to stanowilo powod jej pobytu w mieszkaniu przy ul. (...). Uwzgledniajac
chociazby czas, jaki B. R. (1) przebywala z matka oskarzonej, ktory ona sama okreslata na 12 godzin dziennie, nie do
przyjecia jest stanowisko, by taki czas pobytu uwarunkowany byt sympatia i zyczliwoscia §wiadka dla oskarzonej i jej
matki. Odwolujac sie do zeznan B. R. (1), obronca jak i sama oskarzona, nie dostrzegaja, ze tres¢ jej wypowiedzi nie
uzasadnia wnioskow, ktore na ich podstawie skarzacy formuluje. Juz na etapie postepowania przygotowawczego B. R.
(1) zeznala, Ze pani J. normalnie funkcjonowala i byla samodzielna do roku 2011, natomiast w pézniejszym czasie jej
choroba zaczela bardzo postepowac, zaniki pamieci byly coraz czestsze, samodzielnie nie poruszala sie poza miejscem
zamieszkania, trzeba bylo sie nig zajaé (k. 55v, k. 599). Odnoszac te okoliczno$ci do okresu, gdy sprawowala opieke
nad B. J., $wiadek podawala, ze juz wowczas matka oskarzonej bala sie sama wychodzi¢ z mieszkania, nie radzila sobie
z przygotowywaniem positkéw (k. 56, k. 599). Przyznala takze, ze jej podopieczna nie dostrzegala swojej choroby,
mowila, Ze nie potrzebuje lekow. M. J. prosila ja takze o wykonywanie z matka ¢wiczen, ale B. J. robila to niechetnie,
zajmowala sie natomiast przekladaniem rzeczy, ogladaniem, wypruwaniem... wypruwala na przyklad z okreslonej
torby podszewke... nie moéwila, dlaczego to robila (k. 598). Wskazala takze, ze B. J. sama wychodzila tylko do zsypu



wyrzuci¢ Smieci, krecila sie po klatce, a nadto §wiadek ze dwa razy musiala nocowaé u pani J., bo nie chciala mnie
puscit... chciala, zeby z nig siedzie¢ i nawet kla$é sie z nig (k. 598v). Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, nie ulega
watpliwosci, ze funkcjonowanie B. J. w czasie, gdy $wiadek sprawowala nad nig opieke, bylo zaburzone w sposéb
dostrzegalny dla os6b postronnych i z tego zreszta wynikalo powierzenie opieki nad nia B. R. (1). W takich warunkach,
przywolywanie zeznan tego $wiadka jako dowodu, ktéry ma wesprze¢ stanowisko o braku jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, by w dacie darowizny mieszkania B. J. byla zdolna do pojmowania istoty podjetej czynno$ci, jest zabiegiem
chybionym. Pomimo tego, ze $wiadek wielokrotnie wyrazala swoja pelna aprobate dla dzialan oskarzonej, to jednak
zrelacjonowany przez nig sposob funkcjonowania B. J. wyklucza wnioski, ktére oskarzona w wyjasnieniach a obronca
w apelacji z dowodu tego probuja wyprowadzié. Nie jest zatem shuszny zarzut, by zeznania B. R. (1) wspieraly warto§é
wyjasnien oskarzone;j.

Whbrew stanowisku apelacji, takze dokonana przez Sad ocena pozostalych dowod6éw przywolanych przez skarzacego,
nie jest dotknieta obrazg art. 71 410 kpk.

W pierwszej kolejno$ci dostrzec nalezy, ze §wiadkowie G. K., G.W., Z. C.iA. P. to osoby, ktére z B. J. mialy ograniczony,
czy wrecz incydentalny kontakt a czeéc¢ ich relacji co do sposobu funkcjonowania matki oskarzonej uwarunkowana
byla informacjami, jakie przekazala im B. K.. Swiadkowie zostali zawnioskowani do przestuchania przez oskarzong na
etapie postepowania sagdowego i pozytywnie wypowiadali sie zaréwno o jej osobie, jak i sposobie sprawowania opieki
nad matka. Znamienne w tym zakresie sa chociazby zeznania G. K., kolezanki oskarzonej, gdy stwierdzila, ze w 2011iw
2012r. na pewno pani B. jezdzila do corki, z jednoczesnym wskazaniem, ze $wiadek tego nie widziala — dowiedzialam
sie tego od oskarzonej (k. 659). Swiadek A. P. — co stusznie dostrzegt Sad — poczatek choroby B. J. utozsamia z jej
upadkiem i z przekonaniem twierdzi, ze w 2013r. chodzila z nig na zakupy, za ktore B. J. sama placila (k. 661). Z
relacji Z. C. wynika natomiast, ze nie utrzymywala bliskich kontakt6w z matka oskarzonej, ich stosunki nie byly zazyle,
a do jej mieszkania zajrzala ostatni raz, gdy mieszkala tam Rosjanka (k. 725). Swiadek pozytywnie oceniala sposéb
opieki oskarzonej nad matka, nie byla jednak w stanie wskazaé przyczyny, dla ktorej B. K. wprowadzila sie do matki,
jak réwniez ocenié, czy B. J. woéwcezas mogla jeszceze mieszkaé sama (k. 725). Swiadek G. W., kolezanka oskarzonej,
réwniez swoja zasadnicza wiedze co do sytuacji B. J. czerpatla z relacji jej corki, sama B. J. widywala incydentalnie w
czasie spotkan towarzyskich, co mialo miejsce raz, dwa razy w roku.

Uwzgledniajac ograniczona wiedze przywolanych swiadkéw co do sytuacji zyciowej, w tym stanu zdrowia B. J. w
okresie istotnym dla przedmiotu postepowania, opieranie zasadniczych twierdzen na przekazie samej oskarzonej
i ich bliskie z nig relacje, w tym jednoznaczne wspieranie jej osoby w konflikcie z rodzenstwem (oskarzycielami
positkowymi), nie do uwzglednienia jest stanowisko obrony, by zeznania wymienionych §wiadkéw mogly stanowié¢
warto$ciowa podstawe do zakwestionowania ocen i ustalen Sadu Okregowego, czy choc¢by skutecznie poddac je w
watpliwoé¢. Tym samym, zarzut apelacji oparty na odwolaniu sie do tre$ci wskazanych dowodow, uznaé nalezy za
niezasadny.

Ocena ta ma zastosowanie takze do zastrzezen apelacji skierowanych wobec dokonanej przez Sad Okregowy ocenie
wyjas$nien oskarzonej. Sad nie tylko szczegblowo przytoczyl ich treéc, ale dowod ten poddal wszechstronnej analizie
wskazujae, ze w niewielkim zakresie zasluguje na uwzglednienie i co leglo u podstaw takiego wniosku. Podzielajac
stanowisko Sadu takze w tym przedmiocie, nalezy dostrzec, ze relacja oskarzonej jest wewnetrznie sprzeczna. B.
K. wskazujac na dobrg, czy wrecz bardzo dobra kondycje psychiczna matki w dacie dokonania darowizny, podnosi
jednoczeénie, ze w czasie poprzedzajacym ta czynno$é organizowala i finansowala opieke dla B. J. a te jej dzialania
uwarunkowane byly wylgcznie utlomno$ciami psychicznymi wskazanej. Co istotne, oskarzona, w przeciwienstwie do
Swiadkéw, na ktorych powoluje sie obronca, byla w pelni §wiadoma stanu zdrowia B. J. a zatem zdiagnozowanego
schorzenia i jego konsekwencji dla codziennego funkcjonowania matki. Poza sporem pozostaje bowiem okolicznosé,
ze to oskarzona towarzyszyla B. J. podczas wizyt lekarskich, ona udzielata lekarzom informacji co do stanu pacjentki
i w efekcie to oskarzona byla informowana o stanie matki i wskazaniach leczniczych. W tym zakresie przywolac
jedynie wypada za Sadem Okregowym, ze B. J. leczyla sie w czasie znacznie poprzedzajacym darowizne, przy czym
juz w 2010r. byla pod opiekg neurologa, woéwczas tez zdiagnozowano u niej zesp6l otepienny (k. 288). Z badan
testowych wykonanych w maju 2010r. (podkreslenie SA) wynika, Ze juz wowczas B. J. nie potrafila prawidtowo wpisaé



do tarczy zegara oznaczajacych kolejne godziny cyfr, ani narysowaé wskazoéwek zegara ustawionych na konkretng
godzine (k. 20, 22). Pacjentka nie podotala takze poleceniu przerysowaniu figury (k. 20, 23), uzyskala zerowy wynik
w zakresie orientacji w czasie, a zadanie obejmowato wskazanie dnia miesigca, tygodnia i roku. Tozsamy wynik (tj.
zero punktéw) B. J. uzyskala przy zadaniu obejmujacym wykonanie prostych dzialan arytmetycznych (k. 21). Zapisy
historii choroby w/w z przychodni neurologicznej przy ul. (...) wskazuja, ze w czerwcu 2010r. z wywiadu od corki
ustalono poglebiajace sie zaburzenia pamieci, przede wszystkim Swiezej, takze to, ze B. J. coraz czeéciej gubi sie.
We wrze$niu 2010r. lekarz stwierdzil stan glebszego otepienia, w czerwcu 2012r. — stan niewielkiego pogorszenia,
narastajq zaburzenia orientacji w miejscu. Przytoczy¢ w koncu nalezy zapis wywiadu lekarskiego z 27 wrze$nia 2012r,
a zatem dwa miesigce przed umowsg darowizny. Neurolog prowadzaca wowczas B. J. odnotowala, na podstawie
danych od corki odnotowala, ze pacjentka ma najwieksze problemy z przypominaniem nazwisk, kladzie przedmioty
potem nie moze znalezé. W badaniu neurologicznym lekarz stwierdzila glebokie zaburzenie orientacji w miejscu
(podaje tylko kraj), orientacja w czasie zaburzona. Nie powtarza, nie liczy (k. 440-444 t. 111, k. 811). Sad Okregowy
trafnie przy tym podkreslil, ze przywolana dokumentacja powstala poza ramami rozpoznawanej sprawy, w czasie ja
poprzedzajacym i zdecydowanie dla innych potrzeb, anizeli proces karny, czy jakiekolwiek inne postepowanie sadowe.
To powoduje, ze stanowi miarodajny, obiektywny a przez to wartoSciowy dowod co do rzeczywistego stanu zdrowia B.
J.. Co przy tym istotne, jej zapisy wynikaly z przeprowadzanych badanh neurologicznych, ale byly takze uwarunkowane
informacjami przekazywanymi przez oskarzong. W konsekwencji, dokumentacja leczenia B. J. skutecznie podwaza
wyjaénienia oskarzonej co do stanu psychicznego jej matki w dacie dokonywania darowizny mieszkania, a przede
wszystkim, §wiadomo$ci oskarzonej w tym zakresie. W takich warunkach, wnioski opinii bieglego uznac¢ nalezy za
logiczna konsekwencje okolicznos$ci wynikajacych z kilkuletniego leczenia neurologicznego B. J.. Jezeli uwzglednié
przy tym okoliczno$é, ze oskarzona nie tylko nie kwestionuje faktu odbywania z matka wizyt lekarskich, ale wrecz
akcentuje swoje zaangazowanie w opieke nad nig i leczenie, to powyzsze nie tylko uprawnialo, ale i determinowato
wniosek, ze miala pelng wiedze co do schorzenia B. J. i jego konsekwencji dla jej codziennego funkcjonowania.

Podkresli¢ w koncu nalezy, ze dla czynienia przez oskarzona prawidlowych ocen w omawianym zakresie, nie byly
wymagane wiadomoSci specjalne. Z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie bowiem wynika, ze wiek B. J.
i jej schorzenie z uplywem czasu powodowaly pogorszenie jej stanu, co wprost przekladalo sie na jej problemy w
wykonywaniu podstawowych czynnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze w czasie poprzedzajacym darowizne, B. J. m. in. nie
mogla juz sama mieszkaé, sama nie opuszczala mieszkania, nie przyrzadzala positkow, wymagala nadzorowania przy
przyjmowaniu lekéw, pomocy przy kapieli a dostrzegalnymi dla otoczenia formami jej aktywnosci bylo przekladanie
rzeczy, ich ogladanie, wypruwanie, wypruwala na przykltad z okreslonej torby podszewke (k. 598, zeznania B. R.). U
matki oskarzonej juz w 2010r. zdiagnozowano stan otepienny, zaburzenia orientacji w czasie i miejscu, nie potrafila
padaé¢ dnia tygodnia, miesigca a nawet roku, nie wykonywala prostych dzialan arytmetycznych. W takich warunkach,
sprzeczne z elementarnymi wskazaniami wiedzy i logiki jest stanowisko, ze osoba w takim stanie, po uptywie dwbch
lat, mogla §wiadomie rozporzadzi¢ jedynym skladnikiem swojego majatku, a to mieszkaniem.

Obronca oskarzonej zarzut obrazy art. 7 i 410 kpk odnosi takze do opinii bieglego z zakresu psychiatrii M. B. nie
precyzujac jednak, w czym konkretne upatruje ulomnosci w treéci, badZz dokonanej przez Sad ocenie wartosci tego
dowodu. Tymczasem dla skutecznego podwazenia tych ocen i ustalen, dla ktorych podstawe stanowila opinia bieglego,
niezbednym jest wykazanie, ze opinia nie spelnia kryterium jasno$ci, kompletnoéci i spéjnoéci a tym samym, ze
zachodzily warunki obligujace sad do jej uzupelienia lub dopuszczenia nowego dowodu w trybie art. 201 kpk.

Zgodnie z ugruntowany stanowiskiem doktryny i jednolitym orzecznictwa wypracowanym na gruncie wskazanego
przepisu, opinia jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionych materialdw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okoliczno$ci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow. Opinia jest za$ niejasna, jezeli
jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do
nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie nielogicznymi argumentami. Natomiast, sprzeczno$c
w samej opinii zachodzi wowczas, gdy co do tych samych, istotnych okolicznosci, dokonane zostaly odmienne



ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich samych czynnoéci sformulowane zostaly odmienne
wnioski (tak Sad Najwyzszy m. in. w: postanowieniach z 22.10.2015, III KK 239/15, LEX nr 1820402 1 z 26.06.2008,
V KK 206/08, OSNwSK 2008/1/1350, takze w wyroku z 7.10.2009, III KK 122/09, LEX nr 532391). Przekladajac
powyzsze uwagi na stan dowodowy rozpoznawanej sprawy nalezy wykluczy¢, by utlomno$ciami, na ktore wskazuje
art. 201 kpk, byla dotknieta opinia bieglego stanowiaca podstawe rozstrzygania rozpoznawanej sprawy. Biegly
dysponowal kompletnym materialem dowodowym, do ktérego odwolal sie w opinii, udzielil odpowiedzi na zadane
mu pytanie, rzeczowo uzasadnil, takze podczas rozprawy, swoje stanowisko. Wydana opinia jako jasna, kompletna
i spOjna stanowila wartoSciowa podstawe poczynionych w sprawie ustalen a samo to, ze jej wnioski sa dla
oskarzonej niekorzystne nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania jej wartoéci. Zadnych argumentéw ku temu
zdecydowanie nie wskazano w apelacji.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, jak rbéwniez uwzgledniajac argumenty przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, shusznym jest ustalenie Sadu, ze oskarzona zrealizowala znamiona przypisanego jej wystepku,
w szczegblnosci przyjecie, ze dzialala umys$lnie z zamiarem kierunkowym. Odmienne wnioski apelacji, jako oparte na
wybiorezej i uproszczonej analizie materialu dowodowego, nie moga by¢ skuteczne.

Dla oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego bez znaczenia takze pozostaje, czy umowa darowizny z
dnia 26 listopada 2012r. wywarla skutek rozporzadzajacy w sferze prawa cywilnego a tym samym, czy o§wiadczenie
woli zlozone wowczas przez B. J. bylo wazne. Ocenie w ramach postepowania karnego podlegato wylacznie to, czy
zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona przestepstwa, jego skutki cywilno-prawne pozostaja bez znaczenia dla
przedmiotu sprawy i nie zmienia tego okoliczno$é¢, ze autor apelacji uwaza inaczej.

Nieuprawnione sa takze rozwazania skarzacego co do ewentualnych podstaw odpowiedzialnoSci notariusza, ktory
sporzadzil umowe darowizny. Niezaleznie od tego, Ze sporzadzajacy umowe notariusz nie zyje, jego ocena kondycji
psychicznej B. J. w dacie umowy, pozostaje bez znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej. B. K. przyznala,
ze nie informowala notariusza, ze jej matka cierpi na chorobe Alzheimera (k. 595v). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze kontakt notariusza ze stronami tak standardowej umowy, jak darowizna mieszkania, ma krotki i incydentalny
charakter. W konsekwencji samo to, ze notariusz nie stwierdzit wystepujacych u darczyncy zaburzen a druga strona
czynnosci fakt ten zataila, nie moze by¢ postrzegane jako okoliczno$¢ wspierajaca obrone oskarzonej.

Nie jest w koncu stuszny zarzut, by wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepstwie obrazy art. 49 § 1 kpk. Skarzacy nie
dostrzega, ze pokrzywdzona B. J. zmarta w toku §ledztwa - w dniu 4 czerwca 2016r. (k. 538). Zgodnie z art. 52 § 1 kpk,
w razie $§mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wykonywaé osoby najblizsze. W przypadku
B. J. status taki przystugiwal jej dzieciom, oskarzycielom positkowym, tj. M. J. i A. R.. Powyzsze czyni bezzasadnym
zarzut ujety w pkt. 3 apelacji.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznoSci stwierdzié nalezy, ze oceny i ustalenia sagdu pierwszej instancji,
ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku sa sluszne, znajdujg rzeczowe wsparcie w materiale dowodowym sprawy
a jako takie korzystaja z ochrony w instancji odwolawczej. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, ze skarzacy
nie przedstawil argumentéw, ktore oceny i ustalenia Sagdu Okregowego moglyby podwazy¢, badz chociaz poddaé w
watpliwo$¢. Wniosek ten ma zastosowanie takze do trafno$ci zakwalifikowania zachowania oskarzonej jako wystepku
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Wobec skierowania apelacji przeciwko calo$ci orzeczenia a zatem rowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze, sad
odwolawczy dokonal kontroli zaskarzonego wyroku takze w tej czesci.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci. Razaca niewspoimiernosé, o ktérej mowa w powotanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22



pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie sposéb przyjaé,
by sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonej. Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje,
iz sad ten przy wymiarze kary wobec B. K. uwzglednil zasadnicze okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe oraz
wlasciwie je ocenil w kontekscie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad mial na uwadze
w szczegolnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu, takze to, ze zostal popelniony na
szkode o0s6b najblizszych. Sad uwzglednil jednoczesnie niekaralno$é¢ oskarzonej. Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze
podstawowa miara surowoSci kazdej kary jest stopienn wykorzystania sankgcji, jej uksztaltowanie wobec oskarzonej
na poziomie dolnego progu ustawowego zagrozenia i z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na
minimalny okres proby z zastosowaniem w tym okresie dozoru kuratora, tak orzeczonej kary w zadnej mierze nie
moze czyni¢ surowa, tym bardziej w stopniu, o jakim mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci art. 635 kpk w zw.
z art. 626 § 1 kpk, przy czym wysoko$¢é zasgdzonej od oskarzonej oplaty wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r, poz. 223 ze zm.).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



