Sygn. akt IT AKa 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO del. Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu 14 czerwca 2019 r.

sprawy G. S. urodz. (...) w 0., s. J. i A.

oskarzonego z art. 119 §1 kk w zb. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. XII K 91/18;

1. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. S. utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciqza oskarzonego w tym oplatq w kwocie 180 ( sto
osiemdziesiqt) z1.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 18 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. VIII K 91/18 wydal wyrok w odniesieniu
do G. S. oskarzonego o to, ze: w dniu 30 lipca 2017 roku w W. stosowal przemoc wobec obywatela L. S. R. z powodu
jego przynaleznos$ci narodowej i etnicznej, w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz, w
skutek czego wymieniony doznal obrazen ciala w postaci zranienia w okolicach prawego tuku brwiowego, tym samym
naruszajac czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni,

tj. oczyn z art. o czyn z art. 119 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
Przedmiotowym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie orzekl w sposéb nastepujacy:

1. oskarzonego G. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 119 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 37b k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6b k.k. nalozyt na oskarzonego obowigzek uczestnictwa w
oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,



3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty kwoty 5.000,00 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz
oskarzyciela positkowego S. R.,

4. zasadzil od oskarzonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego

Obronca zarzucil przedmiotowemu wyrokowi: razace naruszenie przepisOw prawa procesowego
sprecyzowanych w art. 6, 7, 410, 424 oraz art. 440 k.p.k., ktore mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, a polegato
na bezspornym ustaleniu stanu faktycznego w zakresie popelnienia przez oskarzonego wystepku z art. 157 § 2
k.k., ale wywiedzenie zupelnie btednych wnioskow w zakresie przypisania winy wystepku z art. 119 § 1 k.k. przez
przyjecie, wylacznie w oparciu o wnioskowanie oparte na wypowiedzeniu jednego slowa, iz przestepstwo mialo
charakter popelnionego z tzw. nienawiSci, z absolutnym pominieciem, ze dyspozycja przestepstwa z art. 119 §1
k.k. operujaca od strony przedmiotowej pojeciem ,przemocy", ktora jest jednak jest czym$ wiecej niz naruszeniem
nietykalnoéci cielesnej, a ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie nie wynikalo, iz
przypisany czyn z art. 157 § 2 k.k. byl popeliony z pobudek dyskryminacyjnych z zamiarem bezpo$rednim co
wynikalo z regul logicznego rozumowania oraz do Swiadczenia zyciowego, okoliczno$é ta nie zostala omdéwiona w
motywach zaskarzonego orzeczenia lakonicznie odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka M. S. (1),
ktore to dowody pozostawaly w zasadniczej zbieznoSci z dowodami obcigzajacymi w postaci zeznan pokrzywdzonego
oraz towarzyszacych mu $wiadkow za wyjatkiem domniemywanego przez nich fragmentu, ze atak oskarzonego
zdeterminowany byl pobudkami wskazanymi w art. 119§ 1 k.k., przez co prawo oskarzonego do obrony oraz
uczciwego procesu zostaly powaznie naruszone, totez zaskarzony wyrok nalezalo uznac jako razaco niesprawiedliwy
w rozumieniu art. 440 k.p.k., za§ w odniesieniu do czynu z art. 157 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy brak przestanki wskazanej
w art. 17 §1 pkt. 9 k.p.k.

Podnoszac powyzsze obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego z zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. oraz umorzenie postepowania w zakresie przypisanego czynu z art. 157 §
2 k.k. z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ztozona przez obronce oskarzonego jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, a nietrafno$é zarzutow
spowodowala, ze wnioski apelacyjne rowniez nie zostaly uwzglednione.

Wobec zarzutow apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 kpk, art. 7 kpk art. 410 kpki art. 424 kpk oraz
440 kpk nalezy wskazaé, ze stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do - opartej na wybiérczym ( nie
popartym kontrdowodami) podejéciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczegoélnych z faktéw
posrednich w oderwaniu od pozostalych - polemiki z przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji oceng dowodow,
a w szczego6lnosci korelujacych ze soba dowodéw z zeznan pokrzywdzonego, L. S., P. T., (...) i wyprowadzonymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi.

Swiadkami w sprawie zeznajacymi o zdarzeniu ( na niekorzyéé oskarzonego) — co wazne - byly przywolane wyzej osoby
obce zarbwno wobec oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. Zaden z tych §wiadkéw nie byl zainteresowany w ocenie
Sadu odwolawczego w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego, czy niezgodnym z prawda (materialna) popierania
relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego. Zasadnie zatem Sad Okregowy dal im wiare czynigc na ich podstawie
ustalenia faktyczne (a sprzeczne z wersja podawang przez oskarzonego i jego kolege M. S.).

Apelujacy kwestionuje wnioski Sadu pierwszej instancji ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodéw,
powolujac sie de facto na zbyt malo szczegblowe uzasadnienie, co mialoby pozbawi¢ oskarzonego prawa do
obrony oraz na dowolna ocene dowodéw. Przeciwnie — oskarzony i jego obronca uczestniczyli w postepowaniu
rozpoznawczym, brali udzial w czynnoSciach dowodowych na rozprawie, mieli mozno$¢é dostepu do akt, a ustalenia



faktyczne Sadu Okregowego na podstawie przeprowadzonych dowoddéw znajduja oparcie w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Przywolani wyzej Swiadkowie w swoich zeznaniach natomiast sposob konkretny opisuja
zachowanie G. S.. Zachowanie to w drodze subsumpcji Sad Okregowy w sposob prawidlowy przelozyl na stan prawny
odnajdujac w czynach oskarzonego znamiona czynéw karalnych ( art. 119 §1 kk i art. 157 §2 kk) , za ktére w ramach
tego procesu skazal oskarzonego. Dowody ktore postuzyly uczynieniu takich ustalen, zostaly ujawnione na rozprawie
i opisane w uzasadnieniu Sadu. Aby uniknaé¢ niejasno$ci w tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze normy zawartej w
art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe ze wzgledu na wzajemng
sprzeczno$¢ okoliczno$ci wynikajacych z réznych dowodow.

Sa sytuacje kiedy wystarcza jeden gest, lub jedno stlowo, aby wyrazi¢ swéj zamiar, a potem przej$¢ do dzialania. I
podobnie bylo w niniejszej sprawie. Z ust oskarzonego padlo pytanie: ,,czy to jest Arab?”. Z kontekstu sytuacji nalezalo
wnioskowaé, ze oskarzony pytal czy pokrzywdzony jest Arabem? Kiedy uzyskal odpowiedz twierdzaca — uderzyl
pokrzywdzonego.

Oskarzony nie ograniczyl sie do jednego ciosu w twarz pokrzywdzonego - kontynuowal swoja agresje wobec osoby
innej narodowosci. Oskarzony G. S. zaczgl szarpaé S. R. i przygotowywal sie do zadania kolejnych cioso6w. Po raz
kolejny uderzyl S. R. i rozcial mu okolice prawego luku brwiowego. I. S. ( k.24- 25) widzac narastajaca agresje u G. S.
probowala rozdzieli¢ szarpigcych sie mezczyzn, zatrzymac ciosy kierowane na S. R., odciggnaé napastnika w zwigzku z
czym weszla pomiedzy nich skutkiem czego otrzymala w brzuch jeden z cioséw przeznaczonych dla pokrzywdzonego.
W tym czasie G. S., w dalszym ciagu napieral na S. R., byl wrogo nastawiony, wyrywat sie I. S. i probowat biec za S.
R., ktéry w tym czasie przemiescit sie na ulice. S. R. bronil sie stosujac uniki, uzywajac przy tym paska od spodni. I.
S. po raz kolejny podjela probe rozdzielenia G. S. i S. R., ponadto krzyczala, aby S. R. uciekal. G. S. nie zaprzestajac
ataku wypowiadal slowa ,dlaczego go bronisz, co ty robisz” i nadal nie reagowal na prosby zaprzestania ataku i bicia
S. R., ktore kierowaly do niego P. T. i A. M..

Z uwagi na intensywno$¢ agresji, dlugotrwalo§¢ dzialania, mimo, iz kobiety bedace przy zdarzeniu staraly sie aby
oskarzony zaprzestat ataku - Sad Okregowy stusznie przyjal, ze G. S. dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Z powyzszych
przyczyn (upewnienie sie co do narodowosci pokrzywdzonego, intensywno$¢ ataku oskarzonego, jego determinacja)
rowniez Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz nie bylo to nieporozumienie (bez podtekstu), ktorego powodem byt
stan nietrzezwos$ci oskarzonego. Zachowanie oskarzonego przejawiajgce sie agresywna postawa, determinacja w
stosowaniu przemocy nie nosilo cechy dzialania ze strachu, czy obawy przed inno$cig. Oskarzony jest dorostym
czlowiekiem i dtugie lata zyje w kraju otwartym na §wiat, funkcjonujacym w ramach Unii Europejskiej. Poprzez postep
cywilizacyjny, ktérego na kazdym kroku mozna do$wiadczy¢ w XXI wieku, nadto dzieki otrzymanej edukacji, miat
mozno$¢ zetknaé sie z odmiennoScia kulturowa, etniczna, narodowosciowa, $wiatopogladowa (czy zr6znicowaniem
innych cech osobistych) - zatem oskarzony powinien wiedzieé, ze kazdy moze korzysta¢ z praw i wolnoéci, lecz bez
dyskryminacji innego czlowieka wynikajacej z takich powodoéw jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie
badz z jakichkolwiek innych przyczyn. (vide np. art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci podpisanej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 roku).

Postepujac w sposob opisany w ustaleniach Sadu Okregowego oskarzony wyrazil swoja nieche¢, pogarde dla osoby
reprezentujacej inng narodowo$é i pochodzenie etnicznej. Kontekst sytuacyjny wyklucza przyjecie innej wersji
motywacji oskarzonego . Natezenie agresji ze strony oskarzonego $§wiadczy o tym, ze dziatal powodowany niechecia i
dopuscil sie dyskryminacji na tle narodowo$ciowym i etnicznym.

Zarzuty apelacyjne obrony bazuja na obrazie prawa procesowego — jednakze wywdd apelacyjny de facto réwniez
sprowadza sie do zarzutu obrazy prawa materialnego karnego. Obronca w treSci swojego pisma procesowego
stawia pytanie czy rzeczywiscie oskarzony wypehil przestanke stosowania przemocy? W ocenie Sagdu odwolawczego
oskarzony dopuscil sie przemocy wobec osoby i wypelnit inne przeslanki art.119 §1 k.k.



Tre$¢ wywodu obrony sprowadza sie takze do pytania, czy naruszenie nietykalno$ci badZ spowodowanie obrazen
opisanych art. 157 §2 k.k. jest rowniez przemoca, czy tez sa to dwa odrebne zbiory pojec, a przemoc stanowi co$ wiecej
anizeli naruszenie nietykalnosci lub spowodowanie lekkich obrazen ciata?

Przemoc jest przestanka wymieniang takze w innych przepisach kodeksu karnego np. w art. 280 §1 kk., art. 281 kk.,
art. 282 kk., art. 232 §1 kk. Dodatkowo art. 130 §3 kodeksu wykroczen — posluguje sie pojeciem gwaltu na osobie.
Doktryna prawa i judykatura dotychczas w wystarczajacej mierze wyjasnila czym jest przemoc.

Przyjmuje sie, Ze przemoc na osobie jest pojeciem szerszym od pojecia gwaltu na osobie i polega na postuzeniu
sie sila fizyczna w doslownym tego slowa znaczeniu (sila mieéni) lub na wykorzystaniu okre$lonego przedmiotu,
wspierajacego sile fizyczna czlowieka. W obecnym stanie prawnym pojecie przemocy dotyczy uzycia sily fizycznej
o kazdym stopniu intensywno$ci i wystarczajace jest naruszenie nietykalnoSci cielesnej, przytrzymywanie czy tez
przyciskanie pokrzywdzonego (Tak wielu Autoréw: np. R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 4,
Warszawa 2018, komentarz do art. 280 §1 kk; L. Wilk, w: Krolikowski, Zawlocki, Kodeks karny, t. 2, 2013, s. 572;
T. Big R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2018Bigoszewski, Przemoc, s. 28—29;
J. Kasprzycki, Czy rozboj, s. 150; wyr. SN z 26.11.2007 r., II KK 79/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 9; post. SN
z 17.3.2009 r., IT KK 43/09, KZS 2009, Nr 9, poz. 39). Dla kompletnoSci rozwazan - dodaé nalezy, ze w czynach
dotyczacych wywarcia wplywu na osobe lub instytucje kazda forma przemocy jest $rodkiem do osiagniecia tego celu,
to wezsza wykladnia "przemocy wobec osoby" wynika wlasnie z faktu, ze prawo karne materialne postuguje sie dwoma
pojeciami, tj. przemoc wobec osoby lub tylko przemoc, a ich systematyka nie pozwala na przyjecie wniosku, iz sa to
pojecia tozsame. ( Tak T. Oczkowski w : R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2018,
komentarz do art. 280 §1 kk). Przemoc wobec osoby, (o ktérej mowa w art. 280 § 1 kk), oznacza bezposrednie, fizyczne
oddzialywanie na czlowieka i nie obejmuje tzw. przemocy poéredniej, a wiec poéredniego oddzialywania na czlowieka
przez okreSlone postepowanie z rzecza (por. uchw. SN z 10.12.1998 r., I KZP 22/98, OSNKW 1991, Nr 1—2, poz. 2).

Przedmiotem ochrony art. 119 kk sa prawa. Ochrona tych praw nastepuje niezaleznie od przynalezno$ci jednostki do
okres§lonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub bezwyznaniowe;j.

Dobrem chronionym w art. 119 kk jest rowniez nietykalno$¢ cielesna, wolno$é od strachu, wolnoé¢ w wymiarze
fizycznym, zdrowie itp.

Rzeczpospolita Polska zaakceptowala i respektuje Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka uchwalong przez
zgromadzenie Ogblne ONZ z dnia 10 grudnia 1948 r.; Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci przyjeta w R. dnia 4 listopada 1950 r., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r.; a takze Konwencje w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, przyjeta w N. w dniu 7 marca 1966 r. Nie tylko art. 119 §1 kk ale
i powyzsze akty prawa miedzynarodowego wykluczaja z porzadku prawnego dyskryminacje rasowa, ktéra oznacza
wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego
czy etnicznego, majace na celu lub w konsekwencji pociagajace a soba przekreslenie, ograniczenie wykonywania lub
korzystania na zasadzie réwnosci z praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, iz Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych ( w tym
zamiaru oskarzonego) oraz subsumpcji i zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu z art. 119 §1 kk w zb. 157
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Z tej przyczyny w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok, jaki zapadl nie nosi cech razacej
niesprawiedliwos$ci (o ktérej mowa w art. 440 kpk) a wymierzona kara (w dolnych granicach zagrozenia kara z art.
119 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk) i z zastosowaniem 37 b kk réwniez nie jest razaco surowa.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Kosztami postepowania na zasadzie art. 627 kpk Sad obciazy} oskarzonego, ktdry jest osoba zdolna do wykonywania
pracy zarobkowej i uiszczenia tychze kosztow.



