Sygn. akt IT AKa 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Apelacyjnego Marzanna Piekarska-Drqzek
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Sadu Okregowego (del.) Anna Kalbarczyk

Protokolant: Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Marcina Wielgomasa

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. i 5 pazdziernika 2020 r.
sprawy:

1. £. S., urodz. (...) w S., syna K. i E. zdomu M., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomantii i inne;

2. R. K. (1), urodz. (...) w L., syna S. i D. zdomu S., oskarzonego z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i inne;

3. P. K. (1), urodz. (...) w G., syna B. i B. zdomu W. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i inne;

4. P. G. (1), urodz. (...) w M., syna W. i W. zdomu Z., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

5. K. D., urodz. (...) w W., syna M. i T. z domu S., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i inne;

6. W. B., urodz. (...) w Z., syna J. i E. z domu B., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i inne;

7. P. D. (1), urodz. (...) w B., syna B. i B. zdomu S., oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

8. J. P. (1), urodz. (...) we W., syna Z. i I. zdomu B., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i inne;

9. R.G. (1), urodz. (...) w L., syna W. i S. z domu R., oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

10. M. P., urodz. (...) w W., syna Z. i A. z domu C., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych k. S., R. K. (1), P. K. (1), P. G. (1), K.
D., W.B.,P.D. (1),dJ.P. (1), R. G. (1), M. P. oraz przez prokuratora



od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt XII K 216/13
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:
1. w odniesieniu do oskarzonego L. S.:

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 (pierwszym), uniewinniajqgce oskarzonego od
popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

- w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie 2 (drugim) przyjmuje, ze zastosowanie
do tego czynu znajduje stan prawny obowiqzujqcy do dnia 9 grudnia 2011 r., przed zmiang
wprowadzong przez art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Dz.U. 2011.117.678;

- ustala, ze przestepstwo przypisane w punkcie 3 (trzecim) oskarzony popetnil w ciggu 5 lat po
odbyciu, w okresie od 4 czerwca 2001 r. do 2 sierpnia 2007 r. i od 16 stycznia 2009 r. do 09 lipca
2009 r., kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sagadu Okregowego w Warszawie z 12 czerwca 2006 r., sygn. VIII K 48/06,
objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2009 r., sygn. VIII K
41/09 i1 kwalifikujagc ten czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, te przepisy przyjmuje za podstawe
skazania, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w odniesieniu do oskarzonego R. K. (1) przyjmuje za podstawe skazania i wymiaru kary
wskazane w punkcie 6 (széstym) przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r.,
przed zmiang wprowadzong przez art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r., Dz.U. 2011.117.678;

3. w odniesieniu do oskarzonego P. K. (1) eliminuje z podstawy prawnej skazania za przypisane w
punkcie 7 (si6dmym) przestepstwo, przepis art. 64 § 1 kk;

4. w odniesieniu do oskarzonego K. D. w ramach czynu przypisanego w punkcie 9 (dziewiqtym)
eliminuje okreslenie , kilkunastu transakgji” i przyjmuje, ze ilosé srednio tygodniowo nabywanej
marthuany wynosila okolo 200 - 300 gram;

5. w odniesieniu do oskarzonego P. D. (1):
- uchyla zawarte w punkcie 19 (dziewietnastym) orzeczenie o karze lqcznej;

- uchyla orzeczenie z punktu 17 (siedemnastego) skazujqgce oskarzonego P. D. (1) za zarzucany w
punkcie XV (pietnastym) czyn z art. 86 § 3 kks w zw. z art. 63 § 2 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks i na podstawie art. 44 § 1, 3 i 5 kks postepowanie karne w tym zakresie umarza,

- z opisu czynu przypisanego w punkcie 18 (osiemnastym) eliminuje imie i nazwisko D. L., a z
kwalifikacji prawnej i z podstawy skazania za ten czyn eliminuje przepis art. 65 § 1 kk;

6. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu J. P. (1) w punkcie 21 (dwudziestym
pierwszym) przyjmuje, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz
uzupelnia opis podstawy skazania poprzez dookreslenie, ze chodzi o stan prawny sprzed dnia 8
czerwcea 2010 r.;

7. w odniesieniu do oskarzonego M. P.:



- przyjmuyje, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 26 (dwudziestym széstym) mial miejsce
nie wczesniej niz od poczqtku 2007 r. do konca pazdziernika 2010 r. oraz przyjmuje za podstawe
skazania i wymiaru kary za ten czyn, wskazane w punkcie 26 przepisy w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 9 grudnia 2011 r., przed zmiang wprowadzonqg przez art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011
r.,Dz.U. 2011.117.678;

- z podstawy zawartego w punkcie 28 (dwudziestym 6smym) orzeczenia o karze lqgcznej eliminuje
przepis art. 85a kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzonej wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 1080
(tysiqgc osiemdziesiqt) zlotych podwyzszong o 23% VAT za pomoc prawng udzielonq z urzedu
oskarzonemu R. G. (1) w postepowaniu odwolawczym;

IV. koszty procesu w czesci umarzajqcej postepowanie wobec P. D. (1) ponosi Skarb Panstwa;

V. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za instancje odwolawczq w kwotach:
od L. S. 2.600 PLN (dwa tysigce sze$cset zlotych),

odR.K. (1),P.K. (1), P. G. (1), K. D., J. P. (1) po 1.400 PLN (tysiqc czterysta zlotych),

od W. B.i M. P. po 2.400 PLN (dwa tysiqce czterysta zlotych)

od R. G. (1) 400 PLN (czterysta zlotych)

a od P. D. (1) za obie instancje kwote 400 PLN (czterysta zlotych), a takze obciqza wszystkich
oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w czesciach na nich przypadajqcych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w11
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. XII K 216/13.




1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢ (co do oskarzonych
E.S.iP.D.(2)

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




Fakty
za
udowodnione

2.1.1.
uznane

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

Fakty
za
nieudowodnione

2.1.2,
uznane

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktéow
(dowody, sad uznal
niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)

Dowody
przy

ktore

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania P. B. zloZone na rozprawie
odwolawczej.

Zeznania $wiadka nie moga w catosci
wiarygodnej podstawy
ustalen faktycznych, bo pozostaja
czes$ciowo

stanowié

niekonsekwentne,




nielogiczne, a takze sprzeczne z
depozycjami J. W., ktére w sposéb
trafny i nalezycie uzasadniony
uznano za wiarygodne.

O  instrumentalnym  podejéciu
Swiadka P. B. do tresci skladanych
wyjasnien i zeznan Swiadczy fakt
poczatkowego negowania wiedzy
odno$nie przeznaczenia papierosow
oraz przyznania $wiadomoéci, iz
stanowily one przedmiot przemytu,
dopiero w obliczu mozliwosci
ubiegania sie o dobrowolne
poddanie sie karze, w sytuacji,
gdy oczywista wymowa dowodéw
wskazywala na role $wiadka w
przestepstwie.

Twierdzenie $wiadka, jakoby J. W.
sam mial sie z nim skontaktowac
w celu zakupu papierosow na
Ukrainie, docierajac don na zasadzie
poczty pantoflowej, nie wytrzymuje
konfrontacji nie tylko z odmiennymi
depozycjami J. W., podtrzymanymi
rowniez  podczas  konfrontacji,
ale réwniez ze wskazaniami
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia. Wedle
obiektywnych kryteriow wykluczyc
wszak nalezy, aby J. W., sam bedac
tylko wykonawca przestepczego
planu grupy przestepczej, mial
organizowa¢ jego realizacje z
zupelnie obca sobie osoba, gdyby
ta nie zostala polecona przez
wspolorganizatora  przestepczego
procederu. Stad zeznania Swiadka
nie dezawuuja  konsekwentnie
podnoszonej przez J. W.
okoliczno$ci, ze osoba, ktora
posredniczyta w nawigzaniu
kontaktu ze $wiadkiem B. byl P. D.
(0.

Zeznania J. W., ktoéry stanowczo
utrzymywal, ze do spotkania z P. B.
doszlo w mieszkaniu na jednym ze
stolecznych blokowisk, wpisuja sie w




ten fragment relacji §wiadka B., w
ktéorym wskazywal, ze zamieszkiwal
w tamtym czasie w mieszkaniu przy
ul. (..). Swiadek W. nie méglby
opisaé miejsca zamieszkania P. B. w
sposob temuz odpowiadajacy, gdyby
tam faktycznie nie byl

Jednocze$nie relacje $wiadka B.,
ktory przeczy znajomoSci z P. D.
(1), podwazaja wyjasnienia R. Z., w
ktorych wskazywal on na udzial w
przestepstwie (...) (wedlug J. W.
byt to pseudonim (...) D.), ktéry
mial mie¢ kontakty na Ukrainie i
wszystko tam zalatwié (k. 532). Tym
samym zeznania R. Z. koresponduja
z zeznaniami J. W., pozostajacym w
opozycji do twierdzen P. B..

Zeznania $wiadka P. B. nie
podwazaja zatem podjetej przez
Sad I instancji oceny depozycji
Swiadka J. W., zaslugujac na
wiare jedynie w takim zakresie, w
jakim z tymiz korespondujg, przy
czym w odniesieniu do zarzutu
z punktu XV wobec P. D. (1),
pozostaja bez istotnego znaczenia
dla treéci rozstrzygniecia, ze wzgledu
na przedawnienie karalnoéci tego

czynu.

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp.I Zarzut
Obrazy przepisow | # zasadny
postepowania, ktéra miala
wplyw na tres¢ wyroku: # czeSciowo zasadny

# niezasadny nr od 1 do 9




1. - art. 4, art. 5 § 2, art.
7, art. 410 i art. 424 § 1
-2 kpk (apelacja obroncy
oskarzonego R. K. (1)),

2. —art. 5 § 2, art. 7, art.
410 kpk (apelacja obroncy
oskarzonego P. G. (1)),

3. - art. 4, art. 7, art. 410
kpki art. 424 kpk (apelacja
obroncy oskarzonego E.
S.),

4. — art. 9 § 1 kpk w
zw. z art. 167 § 1 kpk, art.
413 § 2 kpt 1 kpk (apelacja
obroncy P. K. (1)),

5. -art. 423 § 1kpkwzw. z
art. 6 kpk, art. 424 § 1 kpk
w zw. z art. 410 kpk, art.
410 kpk, art. 7 kpk, art. 424
kpk w zw. z art. 449a kpk
(apelacja obroncy K. D.)

6. — art. 7, 410, 424 kpk
(apelacja obroncy P. D. (1))

7. — art. 4 kpk i art. 7
kpk, art. 410 kpk i art.
424 § 1 pkt 1 kpk (apelacja
obroncy J. P. (1))

8. Art. 71 410 kpk, art. 4
kpk, art. 167 kpk w zw. z
art. 355 § 1 kpk (apelacja
obroncy R. G. (1))

9. Art. 7 kpk i art. 6 kpk
w zw. z art. 374 § 1 kpk w
zw. z art. 404 § 1 kpk w
zw. z art. 406 kpk (apelacja
obroncy M. P.)

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




1. - skoro zaden przepis
nie wyklucza mozliwoSci
oparcia ustalen
faktycznych na jednym
dowodzie, to wywdd
obrazy przepisow
procedury zZ faktu
zrekonstruowania zdarzen
W oparciu o zeznania
zasadniczo jednego
Swiadka - M. C. (1),
jest oczywiscie chybiony.
O wartoéci dowodowej
nie decyduje iloé¢, ale
jako$¢ dowodu. Niemniej
- wbrew stanowisku
obroncy R. K. (1) - relacje
M. C. (1) nie stanowia
dowodu odosobnionego,
ale w rbéznych aspektach
ich tredci, znajduja
umocowanie réwniez w
innych dowodach;

- Sad Okregowy klarownie
wyjaénit powody uznania
relaci M. C. (1) za
wiarygodne, a nie jest
prawda, ze nie zostaly
one poparte zadnym
innym dowodem. Czynigc
zado$¢ wymogom art. 7
kpk, Sad mial obowigzek
uwzglednic caloksztatt
depozycji M. C. (1), a nie
tylko tych ich fragmentéow,
ktére dotycza R. K. (1).
Tymczasem relacje M. C.
(1) znajduja potwierdzenie
lub uzupelnienie w takich
dowodach, jak depozycje
M. R. (1), R. Z., czy M.
W. (1), jak réwniez w
wyjaénieniach P. G. (1) i
W. B., ktorzy przyznali, ze
uczestniczyli wraz z nim
w obrocie narkotykami.
Jednoczesnie. obcigzajac
oskarzonego, M. C. (1)




obciaza rbéwniez siebie,
a w jego wyjasnieniach
i zeznaniach brak jest
elementow wskazujacych
na tendencyjno$é, czy

probe zmniejszenia
zakresu wlasnej
odpowiedzialnosci.

Przeciwnie, opisujac

wlasna bardzo szeroka
dzialalno§¢ w  obrocie
hurtowymi iloSciami
narkotykéw, Swiadek C.
transakcje z oskarzonym
R. K. (1) sytuuje jako
marginalne z racji czasu
i  wielkoSci (oskarzony
mial naby¢ w dwoch
transakcjach po 1 kg
marihuany kazdorazowo,
na przestrzeni kilkunastu
dni czerwca 2010 1.);

- depozycje M. C.
(1) odno$nie znajomo$ci
z oskarzonym R. K
(1) zostaly pozytywnie
zweryfikowane

zeznaniami $wiadka R. U.,
dokumentacja z Aresztu
Sledczego W. M. (k.
2234), a takze wynikami
okazania zdjec¢, na ktorych
Swiadek  zidentyfikowal

oskarzonego oraz
przebiegiem konfrontacji,
kiedy potwierdzil

rozpoznanie i tre$¢ swoich
relacji; w przeciwienstwie
do wyjas$nien oskarzonego,
ktoéry poczatkowo negowal
te znajomosé;

- nie jest prawda, ze relacje
Swiadka C. sa lakoniczne
i wykazuja braki wiedzy,
skoro opisal stanowczo
liczbe, wielko$é, czas i
warto$¢ transakeji oraz ich
okolicznosci, jak i sposob




rozliczenia podnoszac, ze
oskarzony K. za kazdym
razem osobiécie wreczal
pieniagdze za nabyty Srodek
odurzajacy. Niepamiec
dokladnej daty dziennej
transakcji  sprzed lat,
w  aspekcie rozleglej,
wieloletniej  dzialalnoSci
Swiadka na plaszczyZnie
obrotu narkotykami,
odpowiada  naturalnym
mozliwo$ciom i
ograniczeniom  ludzkiej
pamieci. Zwazywszy na
incydentalnos$é owych
dwoch transakeji i brak
kontynuacji wspolpracy,
wspolnicy $wiadka C.,
ktéorzy z  oskarzonym
nie mieli bezposéredniego
kontaktu, nie musieli
zna¢ ich okolicznosci oraz
kontrahenta;

- wbrew sugestiom
skarzacego, przepis art. 5
§ 2 kpk nie obliguje Sadu
orzekajacego do przyjecia
wersji  najkorzystniejszej
dla  oskarzonego, ale
do uwzglednienia wersji
wiarygodnej. Skoro zatem
Sad I instancji dal wiare
relacjom M. C. (1), a
odmowil jej wyjasnieniom
oskarzonego K., to znaczy,
ze nie powzigt takich
watpliwosci, ktérych nie
zdolalby usunaé w
drodze prawidlowej oceny
dowodéw, co  zarzut
naruszenia reguty in dubio
pro reo czyni chybionym.

2. — podobnie, jak w
skazano w punkcie 1,
Sad w $wietle regulacji
art. 5 § 2 kpk nie
ma powinno$ci przyjecia




wersji  najkorzystniejszej
dla oskarzonego, ale musi
przyjat wersje prawdziwa,
chocby nie odpowiadala
wyjasnieniom
oskarzonego, ktory
deklaruje przyznanie sie
do winy;

- w odniesieniu do P.
G. (1) Sad Okregowy
ustalit ja w oparciu o
zeznania $wiadka M. C.
(1), ktérych wiarygodnos$é
logicznie = wykazal, co
niezasadnym czyni takze
zarzut obrazy art. 7 kpk.

W kontekscie samych
chotby wyjadnien
oskarzonego, ktory
przyznal sie do udzialu
w obrocie narkotykami i
nabywania ich od M. C. (1),
acz w mniejszej iloSci niz
zarzucana, immanentnie
nie ma racji skarzacy, ze
w toku postepowania nie
udalo sie znalez¢ zadnego
dowodu potwierdzajacego
relacje M. C. (1).

Whbrew wywodom
skarzacego depozycje
M. C. (1) znajduja
potwierdzenie takze w
dowodach  wskazanych
wyzej w punkcie 1, a w
odniesieniu bezposrednio
do P. G. (1) sam
oskarzony potwierdzil je
A znaczacej czesci,
przyznajac  okolicznoSci
i okres nawigzania
wspolpracy, jej przedmiot,
znajomo$¢ z K. K. (1) i
K. K. (2), za wspoludzial
z ktérymi w przestepstwie
paserstwa oskarzony byl
skazany wyrokiem Sadu




Rejonowego w
Pruszkowie,

-  wbrew stanowisku
obroncy M. C. (1) do$c

precyzyjnie, zwlaszcza
w  kontekécie = swojej
rozleglej dzialalnoSci,
opisuje okoliczno$ci

zwigzane z  udzialem
w obrocie narkotykami
oskarzonego P. G. (1),
poczynajac od nawigzania
z nim kontaktu, wymiany
numeréw telefonéw (po
rozprawie, pod sadem w
Pruszkowie), pdzniejszych
miejsc spotkan w zwiazku
z obrotem narkotykami
(na Z. w okolicach
kina (...), Placu (...
i () (...)) az do
konca tej okoto polrocznej
wspolpracy (z koncem
2007 r. mial ja zerwaé
oskarzony), podtrzymujac
swoje relacje roéwniez
w zakresie iloci
sprzedanych oskarzonemu
narkotykéw w kolejnych
zeznaniach oraz podczas
konfrontacji zZ
oskarzonym,;

- o ile $wiadek C.
konsekwentnie opisywal
przebieg przestepstw z
udzialem P. G. (1), o tyle
sam oskarzony wykazal
sie niekonsekwencja, a
cho¢ negujac poczatkowo
swoje  sprawstwo, W
kolejnych  wyja$nieniach
w §ledztwie przyznal sie
do czynu, to staral sie
umniejszy¢ zakres swojej
odpowiedzialno$ci, czego
nie mozna powiedziec¢
o relacji M. C.
(1), wszak obciazajac




oskarzonego wieksza niz
on sam przyznawatl iloScia
nabytych narkotykow,
jednoczeénie sobie
przypisywal wprost
proporcjonalnie wieksza
iloé¢ ich zbycia, co
trudno pogodzi¢ z jego
procesowym  interesem,
nawet przy uwzglednieniu,
ze Swiadek ubiegal
sie o skorzystanie z
dobrodziejstwa
zlagodzenia kary.
Podobnie  niekorzystne
dla M. C. (D
bylo tez stanowcze
jego  twierdzenie, ze
zajmowal sie obrotem
hurtowym i sprzedaz
iloéci mniejszej niz podl
kilograma marihuany i
5000 tabletek ekstazy,
byta dlan nieoptacalna;

- myli sie natomiast
skarzacy, jakoby z
twierdzeniem M. C. (1) o
nieoplacalnoéci sprzedazy
iloéci  mniejszej niz
pot kilograma marihuany
mialy kolidowa¢é
transakcje z oskarzonym
P. K. (1), skoro
temu ostatniemu $wiadek
sprzedawal wprawdzie
poczatkowo po 20 graméw
tygodniowo, ale heroiny,
natomiast marihuane
sprzedawaé miat -
wedle wlasnych relacji
- dwa razy A
miesigcu w  porcjach
polkilogramowych.  Dla
zobrazowania roznicy
wystarczy wskazaé, ze
porcja handlowa heroiny
wynosi  zazwyczaj 0,1
grama, podczas, gdy
porcja handlowa




marihuany wynosi
ZazZwyczaj 1 gram;

- wyjasnienia oskarzonego
P. G. (1) w =zakresie,
w jakim przedstawial
wlasng, korzystniejsza dla
siebie wersje, kontestujac
iloéci narkotykow
wskazywane przez
Swiadka C., nie mogly
zostaé uznane za podstawe
ustalenn skoro zawieraja
oczywiste sprzeczno$ci z
materialami sprawy o
sygn. VII K 660/12 Sadu
Rejonowego w Siedlcach,
wszak o 2 lata przesuwaja
date posiadania przez
oskarzonego amfetaminy,
ktbra miala mie¢
zwigzek ze wspolpraca ze
Swiadkiem C. (zarzut w
tamtej sprawie dotyczy
bowiem czynu z roku
2005, a  wspolpraca
oskarzonego ze Swiadkiem
C. miala sie rozpoczaé
dopiero w polowie 2007
roku, co obaj — oskarzony
i $wiadek - zgodnie
podali). Tre$¢ wyjadnien
oskarzonego jest tez
nieracjonalna, skoro =z
jednej strony wskazuje,
ze zerwal wspolprace w
sierpniu-wrze$niu 2007 r.,
bo zostal przez M. C.
(1) oszukany, a z drugiej
utrzymuje, ze dzwonil
pozniej do niego w sprawie
kontynuacji zakupdw, ale
nie doszla ona do
skutku  wobec  braku
zainteresowania S$wiadka.
Trudno tymczasem
zakladac, ze osoba
oszukana w przestepczych
interesach zmierza do
kontynuacji




wspoldzialania zZ
oszustem, a wrecz O
nia zabiega. Logicznie
zatem Sad 1 instancji
przyjal, ze skrocenie owej
wspolpracy polaczone byto
z intencjg pomniejszenia

iloSci narkotykow
stanowigcych przedmiot
obrotu, acz wobec

stanowczosci relacji M. C.
(1) i mankamentow wersji
oskarzonego, byla to préba
nieskuteczna;

- skoro relacije M.
C. (1) sa wiarygodne
co do pozostalych
okolicznos$ci, to brak jest
podstaw, aby przyjac,
ze nie maja takiego
waloru w  odniesieniu
do podawanej iloSci
narkotykow majacych
stanowi¢ przedmiot
transakcji.

Nie jest tez — wbrew
stanowisku  skarzacego
- nieprawdopodobna,
mozliwo§é okreslenia
czestotliwo$ci i wielkoSci
transakcji
przeprowadzonych zZ
poszczegbdlnymi
oskarzonymi. W
przypadku $wiadka M.
C. (1), byta to
dzialalno$é zarobkowa na
poziomie poré6wnywalnym
z aktywnoscia zawodowa,
charakteryzujaca sie
regularno$cia  procederu
opierajacego sie na
powielanych przez lata
schematach, co pozwolilo
w oparciu o wieloletnig
praktyke, do$¢ dokladnie
odtworzyc¢ jej przebieg.




3. — wbrew wywodom
apelacji wniesionej przez
obronice oskarzonego £E.
S., depozycje P. S. i J.
S. nie wplywaja na ocene
wiarygodnoéci relacji D.
W. i M. R. (2), wszak
te ostatnie, przy calej ich
stanowczoéci, pozostaja w
koherencji z zeznaniami
M. R. (1), R. K. (2), R. Z,
M. C. (1), P. K. (2), M.
M. (1), A. G., a czedciowo
rowniez M. H., ktéry od
D. W. wuzyskal wiedze
o jego narkotykowych
interesach z oskarzonym
S.. Swiadkowie ci nie
tylko opisali role E. S.,
ale rowniez dokonali jego
prawidlowej identyfikacji.

Skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé¢ do$c oczywistej
zalezno$ci, iz M. R. (2)
i D. W. przedstawili
narracje spojng z ta, jaka
zaprezentowal  wspolnik
oskarzonego L. R. K,
a co za tym idzie Sad
Okregowy  dysponowal
relacjami  obu  stron
transakcji narkotykowych
z udzialem oskarzonego,
dzieki  ktorym  mogl
odtworzy¢ ich okolicznoSci
i przedmiot.

Fakt sp6jnoéci tych relacji
co do roli oskarzonego
L. S. w obrocie
narkotykami, a takze ich
koherencji z relacjami
pozostalych  wskazanych
wyzej osob, z logicznego
punktu widzenia shusznie
doprowadzil do przyjecia
zeznan zarowno M. R. (2)
i D. W, jak tez R. K. (2)
za wiarygodng podstawe




ustalen faktycznych, w
szczegbOlnoSci, ze osoby
te dostarczyly informacji
istotnie obciazajacych
roéwniez ich samych.

Przede wszystkim jednak
nie jest prawda, jakoby
zeznania P. S., badz
J. S. w jakikolwiek
sposéb negowaly udzial
oskarzonego S. w obrocie
narkotykami i popelnienie
zarzucanych jemu czynéw,
a jedynie $wiadkowie
wykazali brak wiedzy
o  jego dzialalnoSci.
Tym samym zarzut

niewskazania w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
powodow pominiecia
zeznan tych $wiadkow
kwestionujacych
okoliczno$ci handlu

narkotykami przez L.
S. stanowi ewidentne
naduzycie, jako przejaw
oderwanej od ich tresci,
dowolnej interpretacji ich
relacji, czynigc zarzut
obrazy art. 424 kpk w
zw. z art. 410 kpk
catkowicie chybionym.
Trzeba natomiast
zaznaczyC, ze oskarzony
S. zwigzany byl z
inng niz ci $wiadkowie
grupg przestepcza, J.
S. przebywajac w
jednostce penitencjarnej
od 13 kwietnia 1996
r. do 18 grudnia 2008
(k. 99), silg rzeczy
nie mial bezposéredniego
rozeznania w kontaktach
Swojej grupy z
kontrahentami

narkotykowymi, a przede
wszystkim, nawet po




opuszczeniu aresztu, nie
byla to dziedzina, ktbra
w  ramach  struktury
przestepczej sam = sie
zajmowal. Z wyjaénien
zlozonych w dniu 3
lutego 2010 1. przez
M. R. (1) wynika, iz
w ,grupie R.” narkotyki
stanowily domene R. Z,
podczas gdy on sam i
J. S. ,zajmowaliSmy sie
rozwiazywaniem
problemoéw,
uczestniczyliSmy w  tzw.
rozkminkach”, ,Obecnie
wszystko zostalo
poustawiane  tak, ze
praktycznie nikt z nas
nie dotykal sie narkotykow
poza wykonaniem paru
telefonow. Dla nas
handluja C. i L,
a my jedynie mamy
prowizje od zyskow” (k.
80). Tymczasem zaré6wno
M. C. (1), jak i
M. R. (2) (pseudonim
(...)) przedstawili swoja
szeroka wiedze na temat
przestepczej dzialalnoSci
L. S..

Wskazania wiedzy, logiki
i zyciowego do$wiadczenia
dyktuja tymczasem
wniosek, ze przy
tak rozleglej dzialalnosci
przestepczej, jaka wylania
sie z zeznan $wiadkow,
ktorych relacje stanowily
podstawe  rekonstrukeji
faktow, wrecz
niemozliwym jest, aby
kazdy z czlonkéw grupy,
jak i o0s6b nalezacych
do jej kierownictwa, mial
pelna wiedze na temat
wszystkich kontrahentow
narkotykowych, w




szczegblnosci, gdy ta
sfera  aktywnoSci  nie
nalezaly do obszaru ich
dzialalnoSci. Trzeba wszak
pamietaé, ze chodzi tu
o rozbudowang strukture
przestepcza, dzialajaca na
zasadzie swego rodzaju
~przedsiebiorstwa”, gdzie
istnieje okre$lony podzial
zadan, tak nadzorczych,
jak i wykonawczych,
AU ramach réznych
»Specjalizacji”. Stad, o
ile zajmujacy sie
dzialalno$cia narkotykowa
grupy R. Z. i M. R.
(1) mieli wiedze o L. S.,
jako kontrahencie, o tyle
nadzorujacy inny obszar
aktywno$ci J. S. miet jej
nie musial.

Na marginesie juz tylko
wskaza¢ trzeba, ze o
tym, iz obcigzajace
oskarzonego S. relacje nie
dotyczyly przypadkowej
osoby, $wiadczy dobitnie
fakt ujawnienia u niego
marihuany w  czasie
czynno$ci przeszukania;

- niezasadnie skarzgcy
kwestionuje tez dokonang
przez Sad 1 instancji
ocene zeznan $wiadkow
wymienionych w drugim
akapicie punktu 1
zarzutébw apelacji. Majac
na uwadze, ze bedac
oskarzonymi we wlasnych
sprawach, negowali swoje
sprawstwo, proba
podwazenia takze podczas
zeznan A badanej
sprawie  wiarygodnoSci
obciazajacych ich
dowodow, jawi sie
naturalna konsekwencja




takiej postawy procesowe;j.
Nie spos6b natomiast
z faktu nieprzedstawienia
konkretnych zarzutow
braciom Z., wywodzié¢
niewiarygodno$§¢ zeznan

$wiadka K., skoro
obowigzkiem, ale i
prawem Sadu jest

orzekanie wylgcznie w
granicach skargi.

Kontestujac dokonane w
tych granicach oceny Sadu
orzekajacego, skarzacy nie
wykazal natomiast, aby
stanowily one  wynik

naruszenia wskazan
wiedzy, logicznego
rozumowania lub

zyciowego do$wiadczenia,
co zarzut w tym wzgledzie
czyni nieskutecznym,;

- wbrew  pogladowi
wyrazonemu przez
skarzacego, udzial M. R.
(3) w ,najezdzie” na
dom L. S. w zZadnej
mierze nie wyklucza ich
pozniejszych wzajemnych
transakcji narkotykowych,
skoro obydwaj wyzej
wymienieni nie znali sie
jeszcze (wedlug $wiadka
R. poznal on oskarzonego
przez (...) okolo rok
pozniej i zaczagl mu
sprzedawaé marihuane), a
oskarzonego wowczas nie
zastano, za$ sam L. S.
przyznal, ze o udziale
swiadka R. w tamtym
zajSciu  dowiedzial sie
dopiero z jego wyjasnien
w  toku  konfrontacji
(k. 2312). Immanentnym
jest zatem, ze nie
wiedzgc o zwigzku
(...) z owym najazdem,




zdarzenie to — pomijajac
nawet fakt, ze ograniczylo
sie w istocie do proby
nawigzania kontaktu z
oskarzonym - nie moglo
mie¢ zadnego wplywu na
decyzje oskarzonego co
do podjecia wspolpracy z
WyZzej wymienionym;

- nie jest prawda, jakoby
R. K. (2) nie wskazal osob,
ktére nabywaly narkotyki
od niego i oskarzonego S.,
a poslugiwanie sie w tym
zakresie  pseudonimami
stanowi naturalny element
funkcjonowania grup
przestepczych, gdzie nie
wymaga sie podawania
danych personalnych.
Niemniej mysli sie
skarzacy, jakoby $wiadek
nie podawal zadnych
nazwisk, skoro to w
oparciu o jego relacje
ustalono nabywcow w
osobach m.in. R. K. (3), A.
S.,, £. W,, D. P. (1) oraz
zbyweoéw w osobach m.in.
D. S, czy J. M., a nawet
po kilku latach od zdarzen,
narozprawie, wskazywal w
powyzszym konteks$cie na
M. W. (2), S. C.,, D. P. (2),
T.J.iE. S, jako handlarzy
marihuany.

Swiadek wymienit réwniez
krag dealerow
rozprowadzajacych
narkotyki dla niego i L.
S., zaznaczajac, ze styszal,
iz L. S. mial tez wlasnych
dealeréw, ktorych on nie
znal, a co za tym idzie
trudno oczekiwaé, aby
mial ich skonkretyzowac;




- niezasadne s3a tez zarzuty
odnoszace sie do przyjetej
przez Sad 1 instancji
iloéci narkotykow, skoro

przyjeto warto$ci
minimalne, pomimo
istniejacych podstaw

dowodowych do ustalenia
ich w znacznie wiekszym
wymiarze  (wszak R.
K. (2) wspo6ldzialal
w obrocie narkotykami
z oskarzonym S. i
to nawet woweczas,
gdy oskarzony przebywal
w zakladzie karnym).
Jednocze$nie $wiadkowie
R. i W., postrzegajac
oskarzonego S. i R.
K. (2) jako wspdlnikéw,
nie rozgraniczali iloSci
przekazywanych im
indywidualnie, co
wiarygodno$ci ich relacji
w zaden sposob
nie dezawuuje. Trudno
natomiast zaklada¢, aby
wyzej wymienieni zawyzali
podawane ilo$ci
obracanych narkotykéw,
skoro te bezposrednio
przekladaty sie na
skale ich wlasnej
przestepczej dzialalnosci,
ktoérej nie mieli przeciez
racjonalnego powodu
wyolbrzymiac.

Jednocze$nie w praktyce
orzeczniczej ugruntowane
jest stanowisko, iz
w  sytuacji, gdy nie
jest mozliwe precyzyjne
ustalenie iloSci badz liczby
przedmiotéw

wykonaweczych

przestepstwa, w pelni
dopuszczalne  pozostaje
przyjecie w opisie




czynu ilosSci badz liczby
niebudzacej watpliwosci,
a takze poshuzenie sie
zwrotem ,co najmniej”
lub ,nie mniej niz”,
o ile pewnym jest, ze
wskazniki te wyrazaly
sie wieksza wartoScia
(poréwnaj: wyrok SN z 27
czerwca 2018 r., VII KA
3/18);

4. — wbrew stanowisku
obroncy oskarzonego P.
K. (1), skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 60 §
4 kk warunkowane jest
ujawnieniem

prawdziwych okolicznoSci
przestepstwa, a nie liczba
ujawnionych przestepstw,
czy sprawcow. Co wiecej
ani prokurator, ani
zwlaszcza Sad orzekajacy
nie ma obowigzku
skorzystania zZ tej
instytucji, chotby sprawca
spelnit  niezbedne w
tym zakresie wymagania.
Trudno zatem znaleZé
racjonalng przyczyne, dla
ktorej M. C. (1) mialby
bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego K. o udzial
w obrocie narkotykami,
gdy te same okolicznoSci
obciazaja roéwniez jego
samego. Immanentnym
jest  wszak, Ze im
wiecej narkotykow P. K.
(1) kupilt od M. C.
(1), odpowiednio wiecej
ten ostatni musial ich
sprzedaé, zatem dodanie
do swojej dzialalnoSci
kolejnego kontrahenta i
dalszych iloéci narkotykow
nie moze realizowaé
zadnego innego interesu
procesowego $wiadka




C., niz dazenie do
prawdziwego ujawnienia
caloksztaltu wiedzy o
przestepczej dzialalnoci,
w tym réwniez wlasnej.

Majac za$§ na uwadze,
ze relacie M. C. (1)
znajduja w  réznym
zakresie  potwierdzenie
i uzupehienie w
innych,  wskazywanych
wyzej dowodach, nie
spos6b  zakladaé, ze
jedynie w odniesieniu
do P. K. (1) mialyby
stanowi¢  bezpodstawne
pomodwienia, zwlaszcza,
ze nie ujawnil sie
zaden racjonalny powod
ku takiemu dzialaniu.
Jednocze$nie opis
oskarzonego, poparty jego
identyfikacja, a takze
miejsc spotkan z nim
i okolicznoéci  tychze,
zostat przez M. C.
(1) dos¢  szczegdlowo
podany, co w zestawieniu
z  konsekwencja  tych
relacji, nie nasuwalo
watpliwo$ci w zakresie ich
wiarygodno$ci.

Tym samym chybiony
jest zarzut obrazy
art. 167 kpk, skoro
przepis ten naklada na
Sad orzekajacy obowigzek
przeprowadzenia z urzedu
dowodu, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to
niezbedne do wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci
sprawy, a wiec, kiedy
dokonujac  oceny juz
przeprowadzonych

dowodow Sad meriti uzna,
ze material dowodowy
nasuwajgc  watpliwosci,




wymaga uzupeknienia
(poréwnaj: postanowienie
SN z 18 kwietnia 2019,
IV KK 95/19; wyrok SA w
Lublinie z 5 pazdziernika
2016 T., 1I AKa
215/16). Sad orzekajacy
takich watpliwo$ci nie
mial, za§ obronca nie
wnioskowal na rozprawie
o przestuchanie brata

oskarzonego K., jak
i M. o pseudonimie
(.0, a takze nie

wykazal w zaden sposdb,
aby nieprzestuchanie tych
0s6b skutkowalo oczywista
niesprawiedliwo$cia
wyroku.

Na marginesie zaznaczy¢
wypada, ze M. C. (1) nie
miatl bynajmniej pewnoSci
co do pokrewienstwa obu
nabywcow, jak réwniez
ich imion, wszak i
oskarzony funkcjonowat w
jego $wiadomosci jako D.
albo D., co — jak trafnie
ocenit Sad 1 instancji
- racjonalnie wytlumaczyl
stwierdzeniem, iz nie
zagladal im w dokumenty.
Tymczasem przestepcza
dzialalnosé narzuca
cho¢by minimalne formy
zakonspirowania, do
ktérych nalezy unikanie
postugiwania sie
prawdziwymi danymi
personalnymi, a co za tym
idzie, ustalanie towarzysza
oskarzonego na podstawie
tak szczatkowych danych,
zwlaszcza po wielu latach,
jawi sie wyzwaniem nie
wro6zacym sukcesu.

Trzeba jednak w
powyzszym  konteksScie




zaznaczy¢, 7e  wbrew
twierdzeniu  skarzacego,
zeznania M. C. (1)
nie sa dowodem, ktory
nie  podlegal  zadnej
weryfikacji w odniesieniu
do P. K (1). Sam
bowiem oskarzony K.,
cho¢  negowal  swoje
sprawstwo,  potwierdzil
podnoszony przez $wiadka
C. fakt jego zatrzymania
wraz z posiadang heroina,
za co P. K (1)
zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W.. O ile oskarzony
nie wskazat Zrodia
pochodzenia heroiny, o
tyle M. C. (1) stanowczo
twierdzil, ze sam ja
oskarzonemu  sprzedal.
Immanentnym jest tez,
ze  fakt  rozpoznania
podobizny  oskarzonego
na jednej sposrod
68 okazywanych jemu
fotografii, przeczy wersji
oskarzonego, jakoby nigdy
sie nie spotkali. Podobnie
wskazanie przez $wiadka,
ze oskarzony pochodzil
z G., koresponduje z
faktycznym miejscem jego
zamieszkania.

Wreszcie zeznania
$wiadka C., iz oskarzony
rozprowadzal nabyte od
niego narkotyki,
koresponduja réwniez z
faktem  karalnosci  P.
K. (1) za przestepstwo
Z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie
ktbérego, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gostyninie
z dnia 23 czerwca




2009 r., sygn. II K
140/09 oskarzony zostal
skazany za udzielanie
innym osobom wlaénie
heroiny od lutego 2008
r. do lutego 2009 r., a
wiec w okresie zbieznym
z inkryminowanym (k.
1543-1544);

- oczywiscie bezzasadny
jest zarzut obrazy art.
413 § 2 pkt 1 kpk,
w sytuacji, gdy Sad
Okregowy ustalil i zawarl
W opisie czynu ramy
czasowe przestepstwa w
okresie od  poczatku
2008 r. do 3 grudnia
2008 r.,, co stanowi
klarowne okre$lenie czasu
popeknienia przestepstwa.

Podyktowany przepisem
art. 413 § 2 pkt 1
kpk wymoég dokladnego
okre$lenia przypisanego
czynu wyraza sie
obowiazkiem takiego
ujecia faktycznej podstawy
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, aby
odpowiadalo ono
zespolowi znamion typu
czynu zabronionego
zawartemu w przepisie
stanowigcym prawng
podstawe tej
odpowiedzialnosci.

Jednocze$nie opis ten
winien zawiera¢ wszystkie
elementy istotne dla
uznania czynu za
bezprawny, a zatem w
Swietle zawartej w art.
1 § 1 kk definicji czynu
zabronionego,  réwniez
czas jego popemhienia. I
te wymogi opis czynu




przypisanego P. K. (1)
ewidentnie spehia.

W nawigzaniu do
watpliwo$ci  skarzacego
odnoénie znaczenia
okreslenia spoczatku

roku” wskazaé trzeba,
ze sa one subiektywnej
natury. Truizmem jest
wskazywanie na
powszechno$é rozumienia
tego pojecia jako
startu, otwarcia roku
kalendarzowego, co —
wbrew, dos¢
zaskakujacym nota bene
wywodom autora apelacji
— wedlug obowigzujacego
w Polsce od XVI wieku
kalendarza
gregorianskiego, nie
przypada na koniec lutego,
ale zawsze na poczatek
stycznia (Nowy Rok);

- nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym, jakoby
naturalna konsekwencja
zatrzymania P. K. w
okolicy, gdzie znajdowal
sie magazyn narkotykowy
M. C. (1), miala by¢
zmiana jego lokalizacji.
Po pierwsze wszak
ul. (..), gdzie mialo
doj$¢ do =zatrzymania
oskarzonego nie sasiaduje
bynajmniej bezposrednio
Z ul. (.), gdzie
wedlug swiadka zazwyczaj
dochodzilo do transakgji.
Po wtére za$, wiedza i
do$wiadczenie wskazuja,
ze powszechno$§é
wystepku nielegalnego
posiadania  narkotykow,
nie czyni bynajmniej
szczegblnie podejrzanym
miejsca zatrzymania osoby




posiadajacej $rodek
odurzajacy lub substancje
psychotropowa, zwlaszcza,
gdy to nastepuje na ulicy.
Oczywistym jest tez, ze
w takim wypadku organy
Scigania nie przeszukuja
wszystkich budynkéw
znajdujgcych sie A
pobliskich kwartalach ulic,
bo czynno$¢ taka bylaby
po pierwsze praktycznie
niewykonalna, a po wtére
pozbawiona sensu;

- nie ma tez
zadnej sprzecznoSci w
twierdzeniu, 7e
poczatkowo po narkotyki
przyjezdzal mezczyzna
znany Swiadkowi jako
P., ktéry w pOzniejszym
okresie odbieral je wraz

z  oskarzonym, przy
jednoczesnym
wskazywaniu, ze

oskarzony  czynit to
réwniez sam. Majac na
uwadze blisko roczna,
systematyczna wspoélprace
w ramach obrotu
narkotykami, konfiguracje
te mogly sie wszak
zmienia¢. Swiadek C.
logicznie przy tym
podnosil, ze oskarzony
zaczal przyjezdza¢ sam,
gdy jego kompan mial
zostaé zatrzymany.

5. Podtrzymujac
zarzut braku uzasadnienia
wyroku w zakresie
rozstrzygnie¢ dotyczacych
oskarzonego K. D.,
obronca oskarzonego
zdaje sie nie dostrzegac,
ze brakujace uzasadnienie
zostalo przez Sad
I instancji sporzadzone




z inicjatywy Sadu
Apelacyjnego podjetej w
trybie art. 449a § 1 kpk,
w wypadku o ktérym
mowa w art. 423 §
1a kpk (w zakresie
wniosku dotyczacego
K. D. uzasadnienie
wyroku wczeSniej nie
zostalo sporzadzone, co
musialo skutkowaé jego
sporzadzeniem w caloéci,
a nie uzupehlieniem,
czy poprawieniem jakoS$ci
motywow, jak niezasadnie
sugeruje skarzacy).

Natomiast podnoszenie
w apelacji mankamentow
uzasadnienia w konteks$cie
wniosku o  uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,
z gory skazane jest na
porazke, skoro przepis
art. 455a kpk, wprost
to uniemozliwia i to
nawet  woéwczas, gdy
uzasadnienie rzeczywiScie
nie spelnia wymogbéw
okre§lonych w art. 424
kpk, co w tej sprawie
wszelako nie ma miejsca.
Jednocze$nie  powolany
przepis nie wprowadza
zadnych ograniczen
czasowych, co zrozumiale,
wszak zdarzaja sie
praktyce sytuacje
przywrdcenia stronie
terminu  do  zlozenia
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia nawet po
wielu latach, gdy w
tym czasie zachodzila
przeszkody

uniemozliwiajace jego
zlozenie. Stad dywagacje




obroncy odnoénie okresu
dzielacego sporzadzenie
uzasadnienia od
wyrokowania, nie
przekladaja sie na
naruszenie zadnej normy
proceduralne;j.

Nastepczy wzgledem
wyroku charakter jego
uzasadnienia sprawia, ze
tre$é pisemnych motywow
orzeczenia nie  moze
mie¢ realnego wplywu
na tre$¢ poprzedzajacego
je wyroku (por.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia
2017 r., Prok.i Pr.-wkl
2017/12/12). O trafnosci
rozstrzygniecia  nie
decyduje bowiem jego
uzasadnienie, lecz
material stanowiqcy
podstawe orzeczenia,
z ktorym kazde
rozstrzygniecie musi
zostaé
skonfrontowane, a
uzasadnienie stanowi
Jjedynie punkt wyjscia
do dokonania takiej
konfrontacji w
ramach kontroli
odwolawczej,
ulatwiajgc zbadanie
zasadnosci i1 ocene
werdyktu. Ta ostatnia
nie Jjest wszak
niemozliwa rowniez
wowczas, gdy
ogolnikowosé, badz
inne niedostatki
motywacji, pociagajq
za sobq koniecznosé
siegania do
szczegolowej tresci
dowodow,
stanowiqcych
podstawe




rekonstrukcji faktow.
Te tymczasem zostaly
w pisemnych motywach
wyroku wskazane, choc
dla pelnej Kklarownosci
wyprowadzonych
wnioskow konieczna jest
niekiedy bardziej wnikliwa
analiza dowodbéw, co
nie wywoltuje jednakowoz
stanu braku mozliwoSci
skontrolowania rezultatu
tegoz wnioskowania.

Powyzsze, zarzut obrazy
art. 424 kpk, podnoszony
w apelacji obroncy K.
D., jak i w innych
apelacjach  wniesionych
na korzy$¢ pozostalych
oskarzonych, czyni z
gruntu nieskutecznym w
aspekcie  unormowania
art. 438 pkt 2 kpk
i w zadnej mierze nie
rzutuje na prawidlowosé
rozstrzygniecia;

- nieskuteczny okazal sie
zarzut obrazy art. 410 kpk,
bowiem Sad I instancji
uwzglednit w  swoim
wnioskowaniu caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie, za$§ to,
ze na ich podstawie
wnioskowal niezgodnie z
oczekiwaniami  obroncy,
nie narusza bynajmniej
dyrektyw  przywolanego
przepisu. Odmienno$¢ ta
ma swoje zroédlo w innej
od proponowanej przez
obronce ocenie dowodow,
przy czym ta dokonana
przez Sad I instancji nie
narusza art. 7 kpk.

Okoliczno$é, ze inni poza
M. R. (1) $wiadkowie, nie




znali osoby oskarzonego,
nie odbiera  waloru
wiarygodno$ci relacji
M. C. (1), ktory
nie tylko konsekwentnie
utrzymywal, ze go znal, ale
tez stanowczo twierdzil,
ze znajomo$¢ ta miala
zwigzek  z udzialem
w obrocie narkotykami.
Trzeba wszak zaznaczyé,
ze owa znajomos$¢é
potwierdzil sam
oskarzony, acz odmiennie
naswietlal jej charakter.
Jednocze$nie K. D.
potwierdzil znajomo$¢ z
F. W. (1) i M. K. (1),
nazywanymi ,,M. od M.”, o
ktérych aktywnym udziale
w obrocie narkotykami
zeznal nie tylko $wiadek
C, ale tez R. G
(2), czy M. R. (2).
Ten ostatni, relacjonujac
tzw. rozkminke na trasie
(...), wskazal nadto na
udzial w niej ,chlopakéow
od (.)” (A. D),
wymieniajac wsrdéd nich
M., F. oraz najmlodszego
Malizne, ktorego okreslal,
jako ,chlopaka w sumie
starszego ode mnie o jakie$
3 lata”.

M. R. (1) prawidlowo
rozpoznajac oskarzonego
K. D. (k. 1228), wprost
okreslal go, jako kolege
~M. od M.”, twierdzac,
ze ,On przyjezdzal na
spotkania” (k. 6990)
i cho¢ Swiadek nie
mial wiedzy o jego
aktywnos$ci w obszarze
handlu narkotykami, to
zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem I instancji, ze
jego relacja koresponduje




z depozycjami M.
C. (1), dodatkowo je
uwiarygodniajac.

Natomiast brak wiedzy
R. G. (2) o
dzialalnoSci narkotykowej
oskarzonego (bynajmniej
nie  zaprzeczenie  jej,
jak  dowolnie twierdzi
skarzacy), nie podwaza
wiarygodnos$ci  Swiadka
C., wszak to wskazania
wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia dyktuja
wniosek, ze ze wzgledu
na skale dzialalnosci i
SWo0ja pozycje w grupie,
nie musiat on mie¢ wiedzy
o wszystkich transakcjach
i konfiguracjach w
jakich przebiegaly. Fakt
wspoOlpracy z rbéznymi
osobami i w r6znym
zakresie, przy braku
wzajemnej pelnej wiedzy
co do kontrahentéw
i zrédel  pochodzenia
narkotykow, zgodnie
wynika z relacji §wiadkéw.
I tak M. R. (1) podnosil,
ze M. C. (1) mial
swoich ludzi, ktérych on
nie znal (k. 73, 75),
jednoznacznie rdéznicujac
obszar dzialalnoSci w
ramach grupy, gdzie on i
J. S. mieli zajmowaé sie
rozwigzywaniem

doraznych  problemow,
nie zajmujac sie
dzialalno$cia narkotykowa
(k. 80). Swiadek R. od
poczatku konsekwentnie
wskazywal, ze pewne sfery
aktywno$ci funkcjonowaty
niejako samodzielnie, a
na pewnym poziomie byly
jedynie rozliczane, co w




odniesieniu do obrotu
narkotykami zobrazowal
nastepujaco: ,Dla nas
handluja C. i L, a my
jedynie mamy prowizje
od zyskow” (k. 80).
Swiadek podnosil tez brak
znajomosci kontaktéow M.
C. (1), wskazujgc, ze
gdy ten w grudniu
2008 r. zostal pozbawiony
wolnoéci i nastapil zastoj
na plaszczyZznie  jego
dzialania, ,My$my nie
znali ludzi, ktorzy byli
pod C. i probowaliémy
ich wustali¢c” (k. 81), a
to $wiadczy o duzej
samodzielnoéci $wiadka.
Z jego relacji wynika
robwniez, ze narkotyki
pochodzily z rbznych
zrodet 1w rOzne
miejsca byly sprzedawane,
niekoniecznie za
posrednictwem grupy,
wszak ich handlarze mieli
wlasne kontakty. Taki
stan rzeczy potwierdzit tez
R. Z., ktéory podkreslal,
ze ,Ponadto C. mial
jeszcze  swoje  zrodla,
gdzie zaopatrywal sie w
marihuane” (k. 519).

O tym, ze jednym z
takich kontaktéw M. C.
(1) byt m.in. ,K. od M.”,
Swiadek C. moéwil juz
podczas okazania tablic
pogladowych w dniu o7
lutego 2011 r., kiedy
to rozpoznal F. W. (2)
(k. 434), z ktérym to
oskarzony, w towarzystwie
takze M. K. (1), mial
przyjezdzaé jeszcze w
2008 r. po narkotyki
na ul. (...). Ponownie,
dokonujac w dniu 25




lutego 2011 r. identyfikacji
na okazywanych tablicach
M. K. (1), Swiadek C.
konsekwentnie podkreslal
»Z nimi jezdzil jeszcze
K, taki lysiejacy
blondynek” (k. 540),
ktoérego laczyl z rodzina
(..). Wreszcie M.

C. (€)) rozpoznal
samego oskarzonego,
konsekwentnie i

stanowczo przypisujac
jemu wspolne dzialanie

Z (...), jak roéwniez
osobiste ustalanie przez
oskarzonego ceny
amfetaminy.

Swiadek swoja wiedze w
tym zakresie rozgraniczal
od informacji
zastyszanych, ze to
wlasnie oskarzony mial
zalatwiac amfetamine,
ktéra okazjonalnie od
nich nabyl, jak tez
od swoich domystow
odno$nie towaru, ktory im
sprzedawal, ze ,,Oni chyba
na boku, bez wiedzy M.
handlowali ta marihuang”.

Podnoszona przez obronce
okoliczno$é
nieprzedstawienia
zarzutow F. W. (1) 1 M. K.
(1) pozostaje bez wplywu
na ocene wiarygodno$ci
zeznan Swiadka C,
wszak obowiazkiem Sadu
jest orzekanie w
granicach aktu oskarzenia,
a nie analizowanie
sytuacji procesowej oséb
pozostajacych poza
objetym skarga kregiem
podmiotowym.




Natomiast struktura

duzych grup
przestepczych  generuje
okreslong hierarchie,

gdzie podzial czynnosci
uzalezniony  jest  od
zajmowanego  szczebla,
przez co osoby wyzej
pozycjonowane, cho¢ maja
glos decyzyjny, nie
musza zajmowaé  sie
strona techniczng akcji
przestepczych, a wiec
nie musza tez miec
bezposredniego kontaktu
z ich wykonawcami, czy
osobami

wspoldzialajacymi z grupa
w  konkretnych akcjach.
Trudno zatem zarzucié
brak logiki wnioskowaniu
Sadu I instancji, ze
zwiazek oskarzonego w
obrocie narkotykami nie
musial by¢ znany R. G.
(2), w szczegoblnosci, gdy
za te sfere dzialalnoSci
Lgrupy R.” odpowiadaé
mial tez spokrewniony
z oskarzonym A. D,
pod domem  ktérego
spotkal oskarzonego w
towarzystwie (...) M. R. (1).

w rozbudowanych
podmiotowo strukturach,
rowniez czlonkowie grupy
nie muszg znaé sie
wzajemnie, a ZWazZywszy
na to, iz w handlu
narkotykami na rzecz
grupy kazdy posiada
wlasne kontakty, nie musi
zna¢ 0sO6b zajmujacych
rownolegla pozycje.

Natomiast okoliczno$¢, ze
oskarzony nie byl znany
A. G., nie wydaje sie
w jakikolwiek  spos6b




znaczaca, gdy przynalezal
on do zupelnie innej grupy
przestepcze;j.

Kwestionujac

wiarygodno$¢  depozycji
M. C. (1), skarzacy
nie przytoczyl zadnego
racjonalnego powodu,
ktéry mialby motywowaé
swiadka do falszywego
obciazenia K. D.. Nie
sposbéb przyjaé za
taka przyczyne koligacji
rodzinnych oskarzonego z
(...) i (...), powszechnie
znanych jako bossowie
gangu (...).  Znajac
reguly rzadzace Swiatkiem
przestepczym, okolicznosé
ta obiektywnie winna
Swiadka raczej zniechecaé
niz motywowac do
obciazania K. D., wlanie w
obawie przed zemsta, tym
bardziej prawdopodobna,
gdyby pomoéwienie bylo
nieprawdziwe.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil zatem zarzutéow
apelacji, jak i nie
znalazt  podstaw  do
zmiany  orzeczenia o

karze. Skarzacy  nie
podniost zarzutu opartego
na podstawie art.

438 pkt 4 kpk, a
jedynie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
wyrazil swoje przekonanie
o nieuwzglednieniu przez
Sad I instancji
okoliczno$ci mieszczacych
sie w zakresie dyrektyw
j€ej wymiaru. Autor
apelacji nie  wskazal
jednak tych okolicznosci,
odwolujac sie wylacznie
do niekaralnos$ci




oskarzonego, ktora Sad
meriti  mial  przeciez
na wzgledzie. Nie jest
to natomiast okoliczno$c¢
zdolna zrownowazy¢
spoleczng szkodliwos§é
czynu polegajacego na
wielomiesiecznym,

konsekwentnym udziale w
obrocie tak znacznymi
iloSciami réznych
narkotykow, we
wspoldzialaniu z innymi
osobami i uczynieniu
sobie z tego procederu
stalego 7Zrodla dochodu.
Prawidlowo ustalone przez
Sad Okregowy
okoliczno$ci przestepstwa,
nie pozwalaja uznaé¢ go
za incydent, pomimo
niekaralnoéci K. D..

6. — Nie jest prawda,
jakoby Sad I instancji
zaniechal oceny zeznan
R.Z, M. R (1) i J.
S. odnoénie okolicznoSci
zwigzanych z przemytem
wyrobow tytoniowych z
Ukrainy, skoro takiemu
stanowisku obroncy P. D.
(1) przeczy prosta lektura
uzasadnienia

zaskarzonego wyroku, z
ktbérej wprost wynika, ze
ich relacje w caloSci
uznano za wiarygodne,
a ocena taka w zadnej
mierze nie koliduje =z
daniem wiary depozycjom
J. W. i odméwieniem jej
wyjasnieniom

oskarzonego.

J. W. byl bezposrednio
zaangazowany w realizacje
przestepczego planu,
uczestniczyt w nim
osobi$cie zar6wno na




etapie przygotowawczym
w Polsce, jak i
wykonawczym na terenie
Ukrainy i oczywistym
jest, ze wobec takiej
roli mial on najszersza
wiedze o zdarzeniu, jego
przebiegu i uczestnikach.
Tymczasem dla o0s6b
wysoko pozycjonowanych

w hierarchii
wspoldzialajacej A
procederze grupy

przestepczej ( (...)), bylo
to jedno z  wielu

przedsiewzie¢, w ktore
grupa zainwestowala
Srodki finansowe
oczekujac  zysku, ale
scedowujac organizacje na
pomystodawcéw  (,grupe

).

Stad to osoby stojace
na czele ,grupy (...)”
postrzegane byly jako
wspolnicy, bez
koniecznoSci wnikania w
organizacje procederu na
nizszych szczeblach. P. D.
(1), jak prawidlowo przyjal
Sad I instancji, nie byl
czlonkiem ,grupy (...),
a jedynie pomystodawca
dwbch przestepstw, ktore
popeknil w ramach
kooperacji zZ nia.
Tym samym uzgodnienia
dotyczace

zaproponowanego przez
niego przestepstwa byly
czynione na plaszczyZnie
P. D. (1) i kierownictwo
SETUpY (..)", ktore z
kolei uzgadnialo zasady
wspolpracy z grupa (...).
O ile zatem P. D.
(1) zostal przedstawiony
wspOlnikom na jednym
z poSwieconych temu




spotkani, to nie byl
dla  nich partnerem.
Podobnie, jak nie byl
nim J. W., stad trudno
oczekiwa¢ od Swiadkow,
aby przy tak szerokiej
dzialalno$ci, po latach
pamietali osoby, ktore nie
mialy glosu decyzyjnego.
Swiadek Z. konsekwentnie
potwierdzal, ze w
zwigzku z akcja byly
jakie$§ spotkania, ktérych
przebiegu jednak nie
pamieta (k. 531).

Niemniej J. W.
identyfikuja z ,grupa (...)”
zaréwno M. R. (2), jak i M.
R. (1).

Myli sie przy tym skarzacy
wywodzac, jakoby wedlug
J. W., w dniu jego wyjazdu
na Ukraine oskarzony
D. mial sie spotkaé z
R. Z., skoro $wiadek
jednoznacznie  wskazal,
ze to jego spotkanie
zZ (...)  (pseudonim
(...) Z.), podczas ktorego
odebral numer telefonu
do kontaktéw w czasie
wyjazdu, odbylo sie juz
po rozstaniu z oskarzonym
D..

Niemniej sam skarzacy
przytacza ten fragment
wyjasnien R. Z., w
ktérych wskazywal on na
udzial w przestepstwie
(...), ktéory mial mieé
kontakty na Ukrainie i
wszystko tam zalatwic
(k. 532). Tymczasem to
oskarzonego P. D. (1)
J. W. okredlal takim
pseudonimem  opisujac
jego aktywnos$¢ w




przestepstwach (k. 768),
jakirozpoznajac na tablicy
pogladowej (k. 22061).
O ile jednak wiedza
R. Z. o organizacyjnym
przebiegu przemytu byla
ogélna, o tyle J. W.
byl jego bezposrednim
uczestnikiem, stad opieral
sie na zaobserwowanych
faktach. Jakkolwiek
zatem, wedlug -
obarczonej niepamiecia
szczegblow - wiedzy R.
Z., na Ukraine mial
pojecha¢ (...), o tyle w
rzeczywistoSci oskarzony
wyslal tam zaufanego
czlowieka P. B., ktbérego
obecno$¢ na tam jest
bezsporna, cho¢ S$wiadek
ten neguje znajomo$¢ z
oskarzonym.

Niemniej jego twierdzenie,
jakoby J. W. sam mial
sie z nim skontaktowaé,
odnajdujgc ,na zasadzie
poczty pantoflowej”, uraga
podstawowym  zasadom
zdrowego rozsadku. W
Swietle wskazan wiedzy,
logiki i Zyciowego
do$wiadczenia wykluczyé
nalezy wersje, jakoby
SZEeregowy cztonek
zorganizowanej grupy
przestepczej na wlasng
reke szukal wspoélnika
do realizacji planowanego
przez grupe przestepstwa,
zwracajac sie w tym celu
do zupelnie obcej osoby.

Whbrew twierdzeniu
skarzacego, w relacjach
J. W. nie ma tez
sprzeczno$ci co do tego,
czy pienigdze na zakup
papieroséw przekazal mu




M. S., czy oskarzony D.,
skoro wprost wynika z ich
treSci, ze kazdy z nich
przekazal mu ich pewna
cze$¢, co w zlotowkach i
dolarach lacznie zlozylo sie
na kwote rowna wartoSci
okolo 28.000 USD (k.
768).

J. W. nie
przyporzadkowywal  tez
nigdy M. S. roli, jaka
w toku swoich wyjasnien
przypisywal oskarzonemu
D., a jedynie podnosil,
ze to M. S. w ramienia
Lgrupy (...)” zajmowat sie
organizacja przemytu, co z
rola oskarzonego w zaden
sposoéb nie koliduje.

Depozycje zlozone przez J.
W. zostaly zweryfikowane
pozytywnie nie tylko
zeznaniami R. Z., ale
tez M. R (v, J.
S., ktorzy potwierdzili
wspoOlne z ,grupa (...)”
przedsiewziecia - tak
w  zakresie  przemytu
wyrobow  tytoniowych,
jak i narkotykow,
ale nade wszystko
immanentnymi  faktami
zatrzymania kierowanego
przez J. P. (2)
pojazdu firmy (...) na
granicy ukrainsko-polskiej
(przejscie w K.) wraz
z zaladunkiem drewna,
w ktorym ukryto 6000
kartonéw przemycanych
papierosé6w. W koherencji
z tymi okoliczno$ciami
pozostaja réwniez relacje
R. G. (2), ktory J.
P. (2) konsekwentnie
wskazywal, jako kierowce

wykorzystywanego przez




grupe do przewozu
marihuany z Holandii.

Fakt, ze $wiadek najpierw
zasygnalizowal w swoich
depozycjach przestepstwo,
w  ktorym uczestniczyl,
a dopiero w kolejnych
przytoczyl wszystkie znane
mu szczegOly nie
ostabia  zaufania do
jego relacji, wynikajac
z metodyki przestuchania

osoby relacjonujacej
zdarzenia rozbudowane
pod wzgledem
podmiotowym i
przedmiotowym oraz
rozciagniete na
przestrzeni dtugiego

czasu. Nalezy  wszak
pamietaé, ze J. W.
przedstawial informacje
znane mu z udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej, ktéore nie

ograniczaly sie do
pojedynczych zajsé, ale
dotyczyly szerokiej
dzialalnoSci.

Skarzacy kontestujac
ocene podjeta  przez
Sad I instancji zupelnie
pomija, ze J. W.
wykazal sie wiedza co
do miejsca zamieszkania
oskarzonego oraz miejsca
jego dzialalno$ci, opisywal
oskarzonego i
zidentyfikowal. Oskarzony
tymczasem negujac te
znajomo$¢, przyznal ja
dopiero A toku
konfrontacji, czego wszak
nie  mialby  powodu
ukrywa¢, gdyby charakter
tej znajomos$ci nie byl w
istocie taki, jaki wynika z
relacji J. W.. Jednocze$nie




przedstawione przez
oskarzonego powody do
zemsty ze strony J. W. sa
po prostu niewiarygodne.
Pomijajac nawet fakt,
v/ trudno zakladac,
aby odmowa zatrudnienia
przez  zupelnie  obca
osobe miala wywola¢ taka
reakcje, ktéora w dodatku
narazalaby $wiadka na
zaprzepaszczenie — szansy
skorzystania zZ
dobrodziejstwa art. 60
§ 2 lub § 4 kk (to
wszak wymaga zlozenia
szczerych wyjasnien),
wskaza¢ nalezy, ze P.
D. (1), odnoszgc sie na
rozprawie do przebiegu
konfrontacji wskazal, iz
zemsta  $wiadka  jest
poklosiem ich spotkania
pod bankiem w czerwcu
2011 r. (k. 3135), kiedy
to J. W. nie otrzymawszy
pracy miat sie odgrazaé

oskarzonemu. Trzeba
jednak w tym konteksScie
dostrzec, ze choé¢

J. W. obcigzajace
oskarzonego wyjasnienia
zlozyl 13 czerwca 2011
r., opisujac jego role
w  przestepstwach, to
byl wowczas tymczasowo
aresztowany od dnia 28
pazdziernika 2010 1., co
wyklucza taka sekwencje
zdarzen, jaka nakredlil
oskarzony. I jakkolwiek
wczesniej oskarzony
datowal owa rozmowe na
rok 2010, to i w takim
wypadku trudno znalezé
racjonalne wytlumaczenie,
dla ktorego J. W. z
realizacja owych pogrozek




mialby  czeka¢  wiele
miesiecy.

Jakkolwiek powyzsze
uwagi  aktualizujg  sie
rbwniez w odniesieniu
do przestepstwa przerzutu
amfetaminy do Szwecji,
to dodatkowo wskazaé
nalezy, ze i w
odniesieniu  do  tego
przestepstwa depozycje R.
Z. nie dezawuuja tresci
zawartych w relacjach J.
W.. Swiadek Z., J. S. i
M. R. (1) potwierdzili i to
przestepcze
przedsiewziecie  podjete
wspo6lnie vA »&rupa
(...)?, co stanowi jego
uwiarygodnienie ze strony
wspoldzialajacych.

Nie negujac w zadnej
mierze, ze to R.
Z. zajmowal sie w
grupie (...) nadzorem
nad obrotem narkotykami,
on sam przyznawal, ze
o transakcjach wiedzial
duzo, acz niekoniecznie
wszystko (k. 6749).
Odnosnie tego zdarzenia
Swiadek  konsekwentnie
utrzymywal, iz zajmowal
sie nim sam (..,
co zreszta koresponduje
z zeznaniami J. W,
wskazujacymi na Dbliskie
relacje kierujgcego grupa
z J. L., tlumaczac brak
znajomosci szczegdlow tej
akcji przez R. Z..

Swiadek ten od poczatku
tez twierdzil: ,Z tego
co pamietam z rozmoéow
z R., to Kkierowca
przewiozt do  Szwecji
amfetamine, nie wiem




ile kilogramoéow” (k. 351),
a poOzniejsze wskazanie
na rozprawie na warto$é
okolo 3 kg oparte zostalo
na domniemaniu, a nie
wiedzy.

Wiedze te posiadal
natomiast J. W,
ktéry osobiscie dostarczal
amfetamine najpierw z W.
do W., a nazajutrz z W.
do P., co koresponduje z
zeznaniami M. R. (2) i
M. R. (1), ktoérzy okreSlali
go  kurierem grupy (...)",
a zadanie  przewozu
narkotykéw wpisuje sie w
jego role w grupie.

Jednocze$nie J. W,
szeroko opisujgc swoja
znaczng aktywnos$é
przestepcza i nie
umniejszajac bynajmniej
wlasnej] w niej roli, nie
przejawial tendencyjnoSci
w swoich relacjach
odno$nie P. D. (1),
konsekwentnie twierdzac,
ze wie jedynie o tych
dwoch sytuacjach jego
wspoéldzialania z ,grupa
(...)” i nie Iaczac jego
osoby z zadng inna jej
dzialalnoScia.

Konkludujac, oceny
wartoSciujgce
poszczegdlne dowody,

zostaly przez Sad
I instancji podjete
adekwatnie do ich
treSci na tle caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie, nie kolidujac
ze wskazaniami wiedzy,
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.




7. Whbrew stanowisku
obroncy J. P. (1),
okoliczno$¢, ze zeznania
J. W. stanowia jedyny
A sprawie dowdd
bezposérednio obciagzajacy
oskarzonego, nie czyni
tego dowodu
niewiarygodnym. Zaden
przepis nie wyklucza
mozliwo$ci czynienia
ustalen na  jedynym
dowodzie, o ile jego
wszechstronna ocena
prowadzi do obdarzenia go
zaufaniem.

Nie jest natomiast prawda,
jakoby depozycje J. W. nie
znajdowaly potwierdzenia,
skoro w  odniesieniu
do rdéznych aspektow
opisywanej przez niego
przestepczej dzialalnosci,
poswiadczaja  je  lub
uzupelhiajg relacje R.
Z., M. R (a9, J.
S., a w odniesieniu
do przemytu papieroséw
rowniez  dokumentacja
zwigzana  z  kontrola
transportu  na granicy
ukrainsko-polskiej. Nalezy
tez zaznaczyé, ze fakt
znajomoSci  oskarzonego
zaréwno ze $wiadkiem W.,
jak i D. L. i R G
(1) nie jest bynajmniej
kwestionowany, a zadna z
tych os6b (poza J. W.)
nie miala interesu, aby
ujawniac¢ jej przestepczy
aspekt.

Zeznania R. Z. 1 M. R. (1)
wykazaly pelng zgodno$é
z depozycjami J. W. w
zakresie pozycjonowania
w ,grupie (...)” roli D. L.,
jednoznacznie wskazujac,




ze stal on na jej czele, a
ich relacje w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w
depozycjach J. S.. M. R.
(1) nie tylko, podobnie
jak pozostali, prawidlowo
zidentyfikowal
oskarzonego, jako
~przywodce grupy z W.” (k.
103), ale tez opisal
okoliczno$ci zainicjowania
przez niego wspdlnej akeji
przemytu papieroséw z
Ukrainy, co z relacja J. W.
pozostaje w koherencji.

Nie sposob zatem
zarzuci¢  brak  logiki
wnioskowaniu  Sadu I
instancji, ktéory wobec
pozytywnej  weryfikacji
prawdomoéwnosci J. W.
w odniesieniu do innych
opisywanych przez niego
0s6b 1 zdarzen, jedynie
oskarzonego J. P. (1)
mialby obciazaé falszywie.
W szczego6lnodci, 7e
skarzacy nie przedstawil
zadnego racjonalnego
powodu (nieracjonalnego
rowniez), dla ktoérego
Swiadek mialby to czynié,
a analiza treSci jego
depozycji nie pozostawia
zadnych watpliwoéci, ze
obciazajac  oskarzonego
nie przerzucal na
niego ciezaru wlasnej
odpowiedzialnosci, ale
przeciwnie — powiekszal
go, przypisujac roéwniez
sobie dodatkowo udzial
w obrocie narkotykami
przekazanymi przez
oskarzonego P..

- Wbrew  wywodom
skarzacego, J. W.
bedac przesluchiwanym




na etapie postepowania
przygotowawczego w
charakterze podejrzanego,
konsekwentnie i
spontanicznie wymienial
wéréd czlonkow ,grupy
(...)” oskarzonego, ktérego
jednakowoz znal pod
pseudonimem (.),
z rbéwna konsekwencja
twierdzac w  aspekcie

dostaw  do S., 7e
,ON zajmowal sie
twardymi  narkotykami,
czyli amfetaming i
kokaing” (k. 709).
Natomiast fakt

zasygnalizowania wiedzy
na temat dzialalnoSci
tej osoby, a dopiero
poOzZniejsze jej szczegdlowe
zrelacjonowanie, wpisuje
sie w metodyke
przeshuchania dotyczacego
rozleglej i zlozonej
dzialalno$ci
wieloosobowej struktury
przestepcze;j. Wielosé
watkow, tak na
plaszczyznie podmiotowej,
jak i przedmiotowej,
niemozliwym czyni
przekazanie  wszystkich
posiadanych informacji w
jednym czasie.

- Skala relacjonowanej
dzialalnoSci przestepczej,
AU ktorej Swiadek
W. osobi$cie odgrywal
niebagatelng  role, w

naturalny spos6b
przeklada sie na niepamieé
pewnych elementow

zdarzen po uplywie wielu
lat, kiedy to $wiadek
skladal zeznania przed
Sadem (po okolo 6 latach
od zdarzen). Jakkolwiek
wedlug najblizszych




zajSciom i
konsekwentnych relacji,

od oskarzonego P.
bezposrednio odebral
narkotyki tylko

dwukrotnie, latem 2009
r, to byly to jedne
z rozlicznych  spotkan
Swiadka zwigzanych z
obrotem narkotykami,
a nie jedyne. Stad
niepamie¢ drugorzednych
szczegblow z  odleglej
przeszloSci, jawi  sie
zjawiskiem naturalnym,
acz w odniesieniu do J.
W. marginalnym. Trzeba
natomiast podnie$¢, ze
Swiadek od poczatku
moéwil o 3 bezposrednich
spotkaniach z J. P.
(D w zwigzku Z
dostawami narkotykow do
S., w tym raz na
polecenie M. S. w celu
przekazania oskarzonemu
pieniedzy otrzymanych od
odbiorcow z W., a zatem
w naturalny sposéb, po
uplywie 6 lat mogl
zapamietujac liczbe tych
kontaktow, pomyli¢ ich
cel. Swiadek potwierdzil
jednak wczesniejsze
zeznania, oparte  na
Swiezych §ladach
pamieciowych. Tym
samym podnoszona przez
skarzacego  sprzecznos$é
relacji $wiadka jest w
istocie pozorna.

- Tozsame uwagi odnie$¢

nalezy do kwestii
miejsca przekazania jemu
narkotykdw, ktoére

Swiadek  konsekwentnie
lokalizowal w  okolicy
stacji benzynowej przy
ul. (..) we W..




I jakkolwiek wczeéniej
wskazywal wylacznie na
stacje w okolicach
zakladow (...), a na
rozprawie réwniez na
stacje nieopodal Wyzszej
Szkoly (...), to znéw pewne
drugorzedne szczegoly
mialy prawo zatrze¢ sie
w pamieci $wiadka na
przestrzeni 6 lat od zajsc.

- Zupeklie niezrozumiale
sq tez watpliwosci
skarzacego co do sposobu,
w jaki $Swiadek mialby
podczas tych spotkan
rozpozna¢  oskarzonego,
skoro $wiadek wskazal, ze
poznali sie zanim J. W.
zaczal dziala¢ w grupie, bo
w 2007 lub 2008 roku,
gdy pracowal w firmie
(...) (wbrew twierdzeniu
obroncy Swiadek
stanowczo przy tym
zaprzeczyl, aby oskarzony
miat jakikolwiek zwigzek
z ta firma). Swiadek
opisywal chocby sytuacje,
gdy jesienia 2008
r. W jego obecnosci
oskarzony przekazywal D.
L. pieniadze majace
pochodzi¢ z przemytu
papierosé6w i jakkolwiek
nie znal jego danych

personalnych (w
Srodowisku
zorganizowanej
przestepczoSci z zasady
uzywa sie zamiast

nich pseudoniméw, co
wynika rowniez zZ
okoliczno$ci ujawnionych
W niniejszej sprawie), to
opisal wyglad, wskazal
miejsce zamieszkania
oraz pracy oskarzonego,
a na pOzniejszym




etapie postepowania, bez
watpliwosci dokonat jego
identyfikacji. Nie spotykal
sie zatem z osoba sobie
nieznana.

Jednocze$nie, majac na
uwadze, 7e Swiadek
powyzsze wyjasnienia
sktadat w 2011 r.,
wskazanie, iz  poznal
oskarzonego kilka Ilat
wcze$niej, nie koliduje
z  datowaniem  tegoz
poznania na rok 2007 lub
2008.

- Nie jest natomiast
prawda, jakoby J. W.
mial rozbieznie wskazywac
marke samochodu, jakim
poruszal sie oskarzony,
skoro wyjasniajac w tej
kwestii w  dniu 21
kwietnia 2011 r. jasno
wskazal: ,,Arbuz obecnie
porusza sie samochodem
T. (...), ktérym prowadzil
nauke jazd dla kierowcow.
Wezeéniej  jezdzil  S.
(...) koloru bialego” (k.
733). Na rozprawie
z kolei, potwierdzajac
powyzsza relacje, Swiadek
jasno zaznaczal, ze nie
pamieta juz zadnych cech
pojazdu, jakim przyjezdzal
oskarzony. I jakkolwiek
z zapisu jego wypowiedzi
trudno wywnioskowaé, do
czego odnosi sie zdanie
~To byt C. (.) (k
7109), to zwazywszy,
ze oskarzony prowadzil
nauke jazdy i zajmowat sie
sprowadzaniem

samochodéw z zagranicy,
choc¢by z racji zajecia mog}t
by¢ widziany réwniez w
pojazdach innych marek, a




niepamie¢ $wiadka w tym
zakresie po 6 latach, jawi
sie naturalna.

- Nie ma racji skarzacy
wywodzac, jakoby $wiadek
dopiero na rozprawie mial
zeznaé, ze oprocz kokainy
i amfetaminy oskarzony
przekazal mu  takze
ekstazy, skoro te ostatnie
kilkakrotnie = wymienial
juz w  postepowaniu
przygotowawczym (k. 732,
733), co zastrzezenia
skarzacego czyni
wynikiem braku do$¢
wnikliwej analizy
materialu = dowodowego
przyjetego za postawe
rekonstrukeji faktow.

- Nie ma zadnej
sprzeczno$ci w relacjach
J. W. co do zawarto$ci
przesylek, bo $wiadek
od poczatku twierdzil,
ze znal ja z przekazu
zleceniodawcow, a w
jednym wypadku odbiorca
w S. otworzyl paczke,
w ktorej byly mniejsze
pakunki oraz zawiniatko
z folii aluminiowej
zZ biala substancja.
Tym samym oczywistym
jest, ze $wiadek nie
widzial pelnej zawarto$ci
przesylki. Niemniej
odbiorca pozytywnie
weryfikowal jej zawartos¢,
skoro przekazywat
umowiong zaplate, a
wspoOlpraca trwata nadal.

- Po pierwsze nie
koliduje ze wskazaniami
logiki  twierdzenie, ze
oskarzony P. mial by¢
odpowiedzialny w grupie




za ,twarde” narkotyki
z faktem, ze tylko
dwukrotnie przekazal je
kurierowi, ktory czedciej
przewozit je na W..
Swiadek W. wskazywal
bowiem, ze w tych
przypadkach nie zdazono
wezedniej zorganizowad tej
czeSci zamoOwienia (M.
S. przekazal wczeéniej
tylko marihuane), dlatego
bylo ono uzupekliane
w dniu dostawy, tuz
przed wyjazdem kuriera
(,zamoéwiona przez nich
kokaina i amfetamina nie
byly jeszcze przygotowane.
Arbuz dostarczal mi te
narkotyki w  ostatniej
chwili, tzn. gdy juz
jechalem w okolice S.” —
k. 731/732). Niezaleznie
od tego, jest to wylacznie
kwestia organizacji, ktora
w roznych sytuacjach
moze zalezeé od
zmiennych  czynnikow.
Po wtére Swiadek W.,
swoje  twierdzenie o
odpowiedzialnos$ci

oskarzonego za twarde
narkotyki wywodzit z faktu
ich dostarczenia przez
J. P. (1), stwierdzajac
przy tym ,Nie wiem, czy
Arbuz byt zaangazowany
w zalatwianie tzw.
twardych narkotykow,
czyli amfetaminy, kokainy
i tabletek ekstazy, czy tez
podobnie jak ja peknil
tylko role kuriera i dowozil
narkotyki w uméwione
miejsce na polecenie D.
L, R. G. (1) badz M.
S.” (k. 732). Co nie
zmienia faktu, ze w
opisanych przez $wiadka
przypadkach, odpowiadal




on za dostarczenie
narkotykdéw innych niz
marihuana.

- Nie sposob przypisaé J.
W. proby wyolbrzymienia
roli oskarzonego podczas
skladania wyjaénien na
etapie postepowania
przygotowawczego, skoro
Swiadek wskazywal na
brak wiedzy o udziale
oskarzonego w przemycie
papieroséw z Ukrainy, w
ktérym sam uczestniczyl,
nie chcial sie wypowiadac
na temat informacji o nim
zastyszanych od innych
0s6b, podnosil, ze nie wie,
czy oskarzony ,twarde”
narkotyki zalatwial, czy
tylko dowozil oraz
obiektywnie przedstawial
tylko takie okoliczno$ci
przestepczej aktywnoSci
J. P. (1), ktérg sam
mogl zaobserwowaé i co
do ktérej mial pewnosé.
Jakkolwiek zatem z jego
relacji wynika aktywny
udzial oskarzonego w
dzialalnosci ,grupy (...)”,
to jemu bezposérednio
oskarzony tylko
dwukrotnie dostarczyl
narkotyki. Relacje §wiadka
nie nosza zatem
cech wskazujacych na
instrumentalne obciazanie
oskarzonego wbrew
zaistnialym faktom.

- czerpanie zyskow z
dzialalnoSci przestepczej
nie jest réwnoznaczne
z  osobistg  realizacja
konkretnych akeji
przestepczych

przynoszacych te zyski, co
wigze sie m.in. z pozycja w




grupie. Stad fakt, ze J. W.
nie widzial, aby oskarzony
bezposrednio popeknil
inne przestepstwa, niz
opisywal, nie wyklucza
co do zasady mozliwos$ci
uzyskiwania profitow z
przestepczej dzialalnoSci
pozostalych jej czlonkéw w
ramach udzialu w grupie i
gotowosci do realizacji jej
celow.

- okoliczno$¢, ze zaré6wno
oskarzony J. P. (1), jak
i inni oskarzeni nie
przyznajac sie do winy,
negowali relacje J. W., nie
dezawuuje wiarygodno$ci
Swiadka.

Dowody podlegaja wszak
ocenie opartej o kryteria
jakosciowe, a nie
iloSciowe. Potwierdzajac
udzial J. P. (D
w  zarzucanych  jemu
przestepstwach,
wspoldzialajacy z nim
oskarzeni musieliby
automatycznie
zaprzepasci¢ linie wlasnej
obrony. Swiadek J. W.
tymczasem, nie ukrywal
wlasnej przestepczej
dzialalnoSci, szeroko ja
ujawniajac i nie przerzucat
odpowiedzialno$ci na inne
osoby, ktérych zachowania
przebiegaly rownolegle.

- Swiadek W., swoich
wyjasnien co do pozycji
oskarzonego w grupie
przestepczej, nie opierat
na fakcie przejmowania
przez niego pieniedzy
z przestepstw, ale
na obserwacji zachowan,
gdzie oskarzony, R. G.




(1), M. S. i Kkierujacy
grupg D. L. okreslali
sie wzajemnie mianem
wspoOlnikow.  Natomiast
okoliczno$¢, ze oskarzony
miat bezpos$redni kontakt
z pieniedzmi (wedlug
Swiadka przekazywal je
raz D. L. w zwigzku
z rozliczeniem przemytu,
jak tez odebral od $wiadka
zaplate za  narkotyki
dostarczone na W.), wedle
obiektywnych  kryteriow
$§wiadezy o tym, ze byl
on obdarzony stosownym
zaufaniem, co Sad I
instancji stusznie poczytal
za przejaw istotnoéci jego
czlonkostwa w ,grupie

.7

8. Wbrew zarzutowi
apelacji obroncy R. G.
(1), tre$¢ wymienionych
w nim dowodow,
AU ich wzajemnym
powigzaniu  dostarczyla
pewnych podstaw do
wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przyjmujac za podstawe
ustalen faktycznych m.in.
zeznania J. W., jak robwniez
R. Z., Sad I instancji
nie dysponowal wiedza
pozwalajaca przyjaé za
pewne, iz amfetamina
w istocie dotarla do
Szwecji, bo zaden ze
Swiadkow takiej pewnoSci
nie wyrazil, wszak nie
ustalono co stalo sie
z przedmiotem dostawy.
Przytaczajac fragment
relacji J. W., skarzacy
nie dostrzega, ze mowiac
o dokonanym przemycie,
Swiadek postugiwal sie




zastrzezeniem ,z tego co
wiem”, uzupehiajac swoj
wywod wskazaniem na
rozbiezne wersje kierowcy
i adresata przesyltki, jak
roéwniez moéowil o ,réznych
spekulacjach”, w tym i
takiej, ze amfetamina
Polski nie opuscila.

Skarzacy, cytujac
wybiodrezo fragment
depozycji J. Ww.,

instrumentalnie pominal
jej dalsza tresé¢, gdzie
Swiadek  wskazal, ze
podczas spotkania po
tym, jak grupa nie
otrzymala zaplaty za
amfetamine ,poczatkowo
planowali$my pojechaé do
tego czlowieka z P.
podejrzewajac go, iz to on
zrobil z nami przewalke,
tzn,. ze nie dal zadnemu
kierowcy tej amfetaminy
i nie przekroczyla ona
granicy szwedzkiej” (k.
769) i dalej ,Ostatecznie
z tego co wiem R. nie
podjal zadnych dzialan w
celu ustalenia, co stalo sie
z nasza amfetaming ” (k.

770).

W  podobny  sposbéb
zeznawal w  powyzszej
kwestii R. Z., wyrazajac
brak wiazacej wiedzy co
do loséw amfetaminy i
wskazujge, ze ,kierowca
mowil swoje, a osoba w
Szwecji swoje”.

Nie spos6b zatem zarzucaé
niekonsekwencje ocenom
Sadu Okregowego, wszak
wlasnie z obdarzonych
wiarg dowodéw wynika
brak mozliwosci ustalenia




los6w pozostawionej w P.
amfetaminy, ktéra byla
przeznaczona do wywozu
do Szwecji.

Nie majac za§ mozliwoSci
usuniecia watpliwosci w
powyzszym zakresie, Sad
I instancji prawidlowo
zastosowal przepis art. 5
§ 2 kpk, rozstrzygajac je
na Kkorzy$¢ oskarzonych

i przyjmujac, ze
przestepstwo nie
wykroczyto poza stadium
przygotowania.

OczywiScie wobec
nieustalenia dalszych

losbw amfetaminy, nie
mozna wykluczy¢, ze z
calej dostarczonej przez J.
W. do P. porgcji, kierowcy
przekazano na poczatek
jedynie cze$¢ albo, ze
byly takie przypuszczenia,
co nie zmienia faktu,
ze nawet w takim
wypadku przygotowania
wewngatrzwspdlnotowe;j

dostawy narkotykéw
dotyczylyby 20 kg
narkotyku faktycznie

przeznaczonych na ten cel.

Okolicznosé, 7e
przestuchani czlonkowie
grupy (...) nie mieli
wiedzy o  szczegoblach
przedsiewziecia, takze
koresponduje z relacjami
J. W., z ktérych wprost
wynika, ze organizacja
tej  konkretnej akeji
przestepczej zajmowal sie
P. D. (1) we wspdlpracy
z ,grupa (...)", za$
$wiadek Z. jednoznacznie
twierdzil, ze planowanym
z (...) przemytem




amfetaminy do Szwecji
zajmowal sie osobiScie
(...), co z kolei pozostaje
w koherencji z faktem jego
zazyloéci z D. L. (razem
przebywali w zakladzie
karnym, D. L. udostepnil
M. C. (2) mieszkanie
w B., gdy ten ukrywal
sie  przed odbyciem
kary, uczestniczyl tam
w jego urodzinach, a
obie kierowane przez
kazdego z nich grupy
przestepcze stale ze soba
wspolpracowaly).

Okoliczno$é, ze R.
Z. podawal 3 kg,
jako ilo§¢ przemycanej
substancji, nie dezawuuje
wiarygodnoéci relacji  J.
W., po pierwsze dlatego,
ze przewozac amfetamine
z W. do W. a nastepnie
z W. do P, byl on w
stanie (z racji kurierskiego
do$wiadczenia) ocenié jej
ciezar, jako adekwatny do
warto$ci podanej mu przez
M. S. i R G. (1), jak
roéwniez organoleptycznie
identyfikowal zawarto$é
paczki (po  typowym
zapachu amfetaminy), a
po wtore dlatego, ze
R. Z. konsekwentnie
manifestowal brak blizszej

wiedzy w  powyzszym

przedmiocie, bowiem
wobec osobistego
zaangazowania szefa

grupy, jak tez przejecia
organizacji przez strone
(..., nie uczestniczyl
aktywnie w procederze.
Stad podawana przez
Swiadka  Z.  warto$é
wagowa nie opiera sie na
wiedzy, ale domniemaniu,




gdyz $wiadek od poczatku
negowal posiadanie
blizszych informacji w tym
zakresie (k. 531). Niemniej
jego relacja dowodzi, ze
depozycje J. W. s3
osadzone w rzeczywistych
zdarzeniach, a  brak

jest podstaw do
przyjecia, aby $wiadek je
instrumentalnie

znieksztalcal. Brak jest
tez ku temu racjonalnych
powodow, w
szczegolnoscei, ze i
sobie J. W. przypisuje
niebagatelna role.

Sad I instancji ustalil, ze
6w przerzut narkotykow
do Szwecji mial by¢

pilotazowy, otwierajac
ewentualnie kolejny
obszar dzialalnoSci

przestepczej w sytuacji
jego powodzenia. W tych
okoliczno$ciach  nadzér
kierujacego grupa nad
przedsiewzieciem, bez
doglebnego

wtajemniczania w jego
okoliczno$ci innych
czlonkéw, przedstawia sie
jako dzialanie wpisujace
sie w reguly logiki.
Nalezy wszak pamietaé, ze
zarowno R. Z., jak i M. R.
(1) zajmowali sie w grupie
obrotem narkotykami,
ale w  podrzednoSci
wzgledem M. C. (2).
Zatem w sytuacji, gdy
on sam  nadzorowal
zbadanie nowej drogi

rozprowadzania

narkotykéw, nie musial
korzystaé zZ ich
zaangazowania, w

szczegblnoSci, ze  nie
strong organizacyjna




miala zajaé sie ,grupa

.).

Zwazywszy natomiast na
znacznie nizsza pozycje
w grupie M. C. (1) i
jasno zakreSlony obszar
jego dzialalnoéci, brak
jest powodow, dla ktérych
mialby mie¢ on wiedze w
powyzszym zakresie.

Nie sposéb natomiast
bylo ustali¢ jakiekolwiek
okoliczno$ci w oparciu
o depozycje M. C.
(2), skoro w toku
Sledztwa, konsekwentnie

nie przyznajac sie
do stawianych jemu
zarzutow, odmawial
jakichkolwiek wypowiedzi,
a protokoly jego
przestuchan, przy

aprobacie obrony, zostaly
w trybie art. 394 § 2
kpk uznane za ujawnione
przez Sad Okregowy na
rozprawie gléwnej w dniu
29 stycznia 2016 .
(k. 7994). Z tych tez
wzgledéw zarzut obrazy
art. 167 kpk i art. 366
§ 1 kpk, ktory skarzacy
wywodzi z rzekomego
niedopuszczenia dowodu z
zeznan M. C. (2) ( (...)
na okoliczno$é przebiegu
jego rozmowy z M. R.
(1) i R. Z. o dostawie
wewnatrzwspdlnotowej,
jest chybiony.

Przepis art. 167 kpk
naklada na Sad orzekajacy
obowiazek

przeprowadzenia z urzedu
dowodu w takim tylko
zakresie, w jakim jest to
niezbedne do wyjasnienia




istotnych okoliczno$ci
sprawy, a wiec, kiedy
dokonujac  oceny juz
przeprowadzonych

dowodow Sad meriti uzna,
ze material dowodowy
nasuwajgc  watpliwosci,
wymaga uzupehienia
(poréwnaj: postanowienie
SN z 18 kwietnia 2019,
IV KK 95/19; wyrok SA w
Lublinie z 5 paZzdziernika
2016 r., 1I AKa
215/16). Sad orzekajacy
takich watpliwo$ci nie
mial, za$ obronca
nie wnioskowal na
rozprawie o bezposérednie
przestuchanie wyzej
wymienionego, jak tez
w zaden sposob nie
wykazal, aby poprzestanie
na odczytaniu protokolow

jego przestuchan,
skutkowalo oczywista
niesprawiedliwoScia

wyroku, czy tez mialo
realny wplyw na jego tresc.
Trudno tez w kontek$cie
zarzutu obrazy art. 366
kpk domniemywac, jakiez
to istotne okoliczno$ci
mialyby zostaé wyjasnione
w drodze przestuchania
osoby, ktora odmawia
zlozenia  jakichkolwiek
depozycji, stanowczo
negujac swoj zwigzek z
przestepstwem

zarzucanym oskarzonemu.

9. - Odnoszgc sie
w pierwszym rzedzie do
najdalej idacego zarzutu,
pozbawienia oskarzonego
M. P. prawa do
obrony, przypomnie¢
nalezy skarzacemu, ze w
dniu 28 marca 2018 r.
Sad Okregowy przerwal




rozprawe, na  ktorej
odbierane byly koncowe
glosy stron, wyznaczajac
jej kolegjny termin w
dniu 9 kwietnia 2018 r.,
czyniac to na wniosek
obroncy oskarzonego M.
P, ktéry  wskazywal
na chorobe oskarzonego,
zapowiadajac
przedstawienie przez
oskarzonego
za$wiadczenia
lekarskiego.  Oskarzony
istotnie w piSmie z
dnia 3 kwietnia 2018
r. przedstawil datowane
290 marca 2018 .
za$wiadczenie wydane
przez lekarza sadowego
(na podstawie zwolnienia
lekarskiego (..)
stwierdzajacego
niezdolno$¢ oskarzonego
do pracy w okresie od
27 marca do 03 kwietnia
2018 r.), ze wskazaniem
przewidywanego terminu
zdolnosci M. P. do
stawiennictwa w Sadzie
w miesigcu maju
2018 T. Oskarzony
skladajac zaswiadczenie,
zlozyl pisemny wniosek o
jego zalaczenie do akt,
nie wnioskujac natomiast
o nieprzeprowadzanie
czynno$ci bez jego
obecnosci (k. 10224-25),
cowmys$l art. 117 § 2kpkin
fine kompletuje podstawe
nieprzeprowadzenia
czynno$ci przy nalezycie
usprawiedliwionej
absencji oskarzonego,
ktéorego obecno$¢ nie
jest obowigzkowa. Na
kolejnym terminie
przerwanej rozprawy w 9
kwietnia 2018 r., obecny




obronca oskarzonego
rOwniez nie zlozyl w
jego imieniu  wniosku
o odroczenie rozprawy,
podajac jedynie, ze w
okresie przerwy nie mial z
oskarzonym kontaktu.

Nalezy réwniez wskazac,
czego autor apelacji zdaje
sie nie dostrzegaé, ze M.
P. byl zawiadomiony o
terminie rozprawy w dniu
28 marca 2018 r., za$
jej faktyczne przerwanie
na czas krétszy niz 42
dni (art. 401 § 2 kpk),
wszak do 9 kwietnia
2018 r., nie nakladalo
na Sad orzekajacy
obowigzku zawiadamiania
oskarzonego o rozprawie
przerwanej, pomimo jego
nieuczestniczenia w
rozprawie przerwanej, co
wprost reguluje przepis
art. 402 § 1 kpk in fine.

W konsekwencji zarzut
naruszenia prawa
procesowego, a konkretnie
art. 6 kpk w zw. z art. 374
§ 1 kpk w zw. z art. 404 §
1 kpk w zw. z art. 406 kpk
jest oczywiscie chybiony.
O ile bowiem obrofica w
dniu 28 marca 2018 r,
sygnalizujac ewentualno$é
ziszczenia sie przestanki
do nieprzeprowadzania
czynno$ci pod
nieobecno$¢ oskarzonego,
uprawdopodobnil ja, o
tyle tresé pisma
oskarzonego, ktore nie
zawieralo  wniosku o
nieprzeprowadzanie

rozprawy pod jego
nieobecno$¢, jak brak
wniosku  obroncy w




tym  przedmiocie na
rozprawie przerwanej,
istnienia tej przestanki nie
potwierdzily.

Przepis art. 374 § 1
kpk przewiduje wylacznie
prawo oskarzonego do
udzialu w  rozprawie,
niezaleznie od jej
zaawansowania, co
dotyczy rbowniez tego
etapu  rozprawy, gdy
strony zajmuja stanowisko
po zamknieciu przewodu
sagdowego. Tym samym
prawo oskarzonego do
glosu  koncowego, w
zadnym wypadku nie
przeradza sie w jego
obowiazek. Nie spos6b
natomiast dociec w czym
skarzacy upatruje obrazy
art. 404 § 1 kpk, gdy
Sad Okregowy treScia
przywolanego  przepisu
zobowigzany jest co do
zasady do przerwania
rozprawy, gdy nie mozna
j€j kontynuowac A
danym terminie, a tylko
wyjatkowo pozwala na jej
odroczenie. W sytuacji,
gdy Sad nie dysponowal
zaSwiadczeniem

lekarskim, nie mial tez
podstaw do szacowania
wskazanych w nim ram
czasowych ponad okres
przewidziany w art. 401
§ 2 kpk. Brak wniosku
oskarzonego, o jakim
mowa w art. 117 § 2 kpk
in fine, jedynie potwierdzil
taki stan rzeczy. Nie
sposéb zatem wywodzié
obraze art. 406 kpk
(zapewne skarzacy mial na
my$li §1 tego przepisu),
z faktu nieudzielenia




glosu oskarzonemu, ktory

usprawiedliwiwszy
wprawdzie Swoja
nieobecno$é¢ na

przerwanej rozprawie w
dniu 9 kwietnia 2028
r., ani samodzielnie,
ani za poSrednictwem
obroncy, nie wnosil o
nieprzeprowadzanie  tej
czynnoéci bez jego udziatu.

- Wbrew  wywodom
skarzacego, dokonana
przez Sad Okregowy ocena
zeznan R. Z., M. R. (1)
i M. C. (1), rébwniez nie
razi dowolnos$cia, w pelni
respektujac dyrektywy art.
7 kpk, co Sad Apelacyjny
juz podnosit w punktach
poprzedzajacych (Lp. L
1-9). Nie zmienia to
faktu, iz przyjmujac te
dowody za podstawe
rekonstrukeji zdarzen, Sad
I instancji blednie okreslil
w  wyroku poczatkowa
date przestepstwa
przypisanego M. P. w
punkcie 21 wyroku na

2006 r., choé w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku

ustalil ja na poczatek roku
2007 (k. 10.432). Sad
Apelacyjny skorygowal ten
blad  adekwatnie do
treSci dowoddéw trafnie
obdarzonych wiara. Nie
jest to jednak przejaw
wadliwej oceny dowodéw,
a jedynie w tym
konkretnym zakresie,
nieadekwatnego do ich
treSci wnioskowania, co
stanowi uchybienie na
plaszczyznie art. 438 § 3




kpk, a nie — jak podnosi
skarzacy art. 438 § 2 kpk.

Podnoszac, ze Swiadek R.
Z., Zeznajac na rozprawie
w dniu 11 lutego 2015
r., wskazal na rok
2008, jako poczatkowa
date wspoOlpracy zZ
oskarzonym P., skarzacy
dat przyklad wybi6rczej
selekcji materiatu
dowodowego, choé przepis
art. 410 kpk, nakazuje
uwzglednia¢  caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie. Tymczasem
$wiadek Z., odpowiadajac
na  pytanie  obroncy
w istocie zeznal:
M. P. poznalem przez
wspomnianego L. przy
pierwszej transakcji, ktora
sie odbyla za jego
posérednictwem, dokladne;j
daty nie jestem w
stanie powiedzie¢. To
bylo w roku chyba
2008. Przez caly czas
zmieniali sie dostawcy
i odbiorcy” (k. 6749).
Skarzacy pomija jednak,
ze w poprzedzajacej te
odpowiedZ spontanicznej
fazie zeznan, $wiadek
okreslajac swoja
aktywno$¢ w  grupie
R. w zakresie obrotu
narkotykami na okres od
pierwszej polowy 2006
r. do konca 2010 r.,
wskazal: , My od grupy (...)
kupowali$my narkotyki i
ten mezczyzna o ps
K. byt odpowiedzialny
za przekazywanie nam
narkotykow. To
przekazywanie nam
narkotykéw mialo miejsce
w okresie — gdzie§ od




2007 do 2010r1.” (k. 6747).
Tym samym $wiadek
wymienil w powyzszym
kontekécie najpierw rok
2007, a nastepnie 2008,
zastrzegajac kazdorazowo
brak pewnosci A
tym zakresie, co po
uplywie kilku lat od
daty tych zdarzen,
jak tez wobec skali
przestepczego procederu,
jedynie podnosi walor
wiarygodnoéci  $wiadka,
obrazujac naturalne
mechanizmy  zacierania
sie §ladow pamieciowych.
Swiadek Z. zeznajac w
czasie blizszym zdarzeniu,
bo w dniu 15 lutego
2011 1., jednoznacznie
poczatek wspdlpracy z L.
i przywozacym od niego
narkotyki oskarzonym
sytuowal ~w  ramach
czasowych od poczatku
2007 r. do wrze$nia
2010 r. (k. 519). W ten
sam pewny sposob pewny
wspolprace z (...) okre$lali
w 2007 r. zarbwno M. R.
(1) (od poczatku roku 2007
—m.in. k. 75, co zwazywszy
na date relaci - 3
lutego 2010 r., $wiadczy
o stosunkowo niedlugim
dystansie czasowym od
relacjonowanych zdarzen
i k. 6994), jak i M.
C. (1), przy czym fakt,
ze ten ostatni dopiero
w pOzniejszym  okresie
przeprowadzat transakcje
z oskarzonym P., nie
odbiera  wiarygodnoSci
depozycjom dotyczacym
ram czasowych. Z relacji
wszystkich tych swiadkéw
wynika bowiem, ze R.
Z. i M. R. (1) odbierali




narkotyki od oskarzonego
jedynie w poczatkowym
okresie, tej wspolpracy,
pézniej czynil to juz M.
C. (1) lub osoby dla niego
pracujace, podczas, gdy
tamci tylko dokonywali
zamowien.

Jednocze$nie nie mozna
zgodzi¢ sie z obronca,
jakoby pobyt M. C.
(1) w areszcie $ledczym
kolidowal z jego relacja,
skoro mial on miejsce od
3 grudnia 2008 r. do 14
lipca 2009 r. i potem
ponownie od 28 stycznia
2010 r. do 11 czerwca
2010 r. (k. 127A, k. 100).
Izolacja M. C. (1) nie stala
zatem na przeszkodzie
nawet jego bezpo$rednim
spotkaniom z oskarzonym
przez wiekszo$¢ czasu
objetego zarzutem, przy
czym zarébwno M. R.
(1) i R Z, jak i
sam M. C. (1) zgodnie
podnosili, ze narkotyki dla
tego ostatniego odbierali
rowniez podlegajacy mu
kurierzy, a sam $wiadek
C. wskazywal, ze pobyt
w areszcie nie stanowil
rzeczywistej  przeszkody
w kontrolowaniu obrotu
na wyznaczonym terenie.
Swiadek stanowczo
twierdzil, ze bedac
pozbawionym  wolnoSci,
sprzedawal amfetamine
za poSrednictwem innych
0s6b, ktére dostarczaly
ja do W., P,
Z., a odbiorcow w
tych miastach wskazywal
robwniez R. Z., podnoszac,
ze to C. organizowal
transport i ludzi. W




tym kontekécie warto
przypomnie¢, ze chocby z
relacji M. R. wynika, iz
M. C. (3) przebywajac w
jednostce penitencjarnej,
utrzymywal staly
telefoniczny kontakt
zarOwno z nim, jak i
z oskarzonym L., m.in.
w zwiagzku z organizacja
przemytu papieroséw, co
jedynie potwierdza, ze
izolacja  nie  stanowi
faktycznej przeszkody w
udziale w dzialalnoSci
grupy przestepczej, wszak
ta z zasady dysponuje
wypracowanymi

mechanizmami w zakresie
porozumiewania sie i
przekazu informacji oraz
struktura organizacyjna,
ktéra nadal organizuje
wspolne przestepcze cele.

Nie ma tez, niedajacej sie
pogodzié z oceng depozycji
Swiadkbow M. R. (1) i
R. Z., sprzecznoSci w
okreslaniu liczby spotkan
z  oskarzonym, skoro
pomiedzy okreéleniem
kilka, a kilkanaScie moze
byé¢ roéznica rzedu dwoch
takich spotkan (9 to
wciaz  kilka, a 11
to juz kilkanaScie), a
kazdy z nich podawal
warto$ci orientacyjne,
wszak oczywistym jest,
ze przy skali kontaktow
w obrocie narkotykami,
nie sposo6b je dokladnie
spamieta¢, zwlaszcza po
uplywie wielu lat. Trzeba
tez podnies¢, ze Swiadek R.
podnosil, iz z oskarzonym
P. ,zwykle” spotykal sie
w towarzystwie (...), co




nie oznacza, ze zawsze tak
bylo.

Nie jest tez prawda,
jakoby Swiadkowie mieli
wskazywa¢ na  stalg
lokalizacje tych spotkan,
skoro z zeznan R. Z.
wprost wynika, ze ,To
byly miejsca, ktore sie
zmienialy co jaki$ czas, ale
w tym samym rejonie” (k.
6747). Swiadek  ten
konsekwentnie
wskazywal, ze ,wcze$niej
mieliSmy z L. ustalone
miejsca, gdzie bedziemy
odbierali towar. Wszystkie
miejsca byly w poblizu
basen6éw na M., do odbioru
dochodzilo przy aptece,
pralni lub w parku. Potem
C. mial numer do K. i sie
umawial” (k. 519).

Podkresli¢ tu  nalezy,
ze podczas eksperymentu
procesowego, $wiadkowie
C.1iR. niezaleznie wskazali
m.in. ten sam punkt
kontaktowy (przy ul. (...)
pod L.).

Upatrywanie podstaw do
zdezawuowania  zeznan
swiadkow na tej
podstawie, ze nie potrafili
podaé charakterystyki
roweru, jakim poruszal
sie oskarzony, nie moze
by¢ odczytane inaczej,
niz jako przejaw braku
racjonalnych argumentow
skarzacego na poparcie
tezy o niewiarygodnosci
ich relacji. Niemniej M. R.
(1) wskazal na rozprawie:
»Z tego co pamietam,
K. przyjezdzal rowerem
goérskim, nie pamietam




koloru, ale chyba
szarym lub czarnym” (k.
6996). To wlaénie
wskazania wiedzy, logiki
i zyciowego doSwiadczenia
prowadza do wniosku,
Ze Pprzejmujac znaczne
ilosci narkotykéw (nawet
po kilka  kilogramow

jednorazowo),
koncentracja przestepcy
skupia sie na
bezpieczenstwie

transakcji, a nie na
kolorze roweru kuriera,
ktéory w XXI wieku jest
sprzetem powszechnego
uzytku. W  przypadku
oskarzonego, ktéremu
nadano pseudonim (...)
charakterystyczne bylo to,
ze dostarczajac narkotyki
poruszal sie rowerem, a
nie sam rower.

Nie ma tez sprzeczno$ci
pomiedzy relacjami M.
R. (1) i R. Z. odnosnie
sposobu  platno$ci za
amfetamine dostarczang
przez M. P., bo pierwszy
z nich, moéwigc o
przekazywaniu pieniedzy
L. A, a nie
kurierowi, odnosi sie
do poczatkowego okresu,
kiedy towar przejmowal
osobiscie z R. Z., za$
Swiadek Z. twierdzenie o
przekazywaniu naleznoSci
rowniez oskarzonemu
odnosi do calego, a
wiec i pOzniejszego
okresu, gdy wspolpraca
byla juz ugruntowana
i kontynuowana przy
udziale M. C. (1),
nabierajgc stalego wrecz
charakteru (,PlatnosSci za
narkotyki odbywaly sie




rbznie. Poczatkowo, jak L.
byt w W., to pieniadze
byly przekazywane jemu,
a \ pOzniejszym
okresie pieniadze byly
przekazywane (...)” — k.
6748).

Okoliczno$é, 7e
obciagzajace oskarzonego
depozycje zlozyli skruszeni
wspolsprawcy, nie zmienia
faktu  wieloSci  Zrodel
dowodowych, ktore
wskazuja na  udzial
aktywny M. P. w obrocie
amfetaming, ich zgodnoSci
i wzajemnej koherencji,
za§ — podobnie, jak
wskazano to w odniesieniu
do zarzutéw pozostalych
apelacji - kazdy =z
tych $wiadkéw obciazajac
innych, obcigzal réwniez
siebie, nie przerzucajac

przy tym wlasnej
odpowiedzialnos$ci na
oskarzonego M. P..

Przeciwnie, im wiecej
amfetaminy  oskarzony
mial Swiadkom
dostarczy¢, tym wiecej
oni sami musieli jej
odebraé, co przeklada sie
na podwyzszenie iloSci
narkotykdow, w obrocie
ktéorymi  $wiadkowie ci
uczestniczyli. Nie mieli
oni zatem zadnego
interesu, aby oskarzonego
falszywie pomawiac, czy
eskalowa¢ zakres jego
przestepczej dzialalno$ci.
Natomiast podnoszone

przez skarzacego
obeznanie z
mechanizmami prawa

karnego  wiedzie do
konstatacji, ze warunkiem
skorzystania z




dobrodziejstwa art. 60 §
3 lub 4 kpk, jest zlozenie
depozycji  prawdziwych,
wszak wprowadzanie
organéow Scigania i
Sadu w blad co do
okoliczno$ci przestepstw i
ich sprawcow, przekresla
szanse na zastosowanie
tej instytucji. Swiadkowie
nie tylko zgodnie
zidentyfikowali
oskarzonego, jako (...), ale
tez spOjnie opisali jego role
jako dostawcy znacznych
iloéci amfetaminy od
os6b zwigzanych z (...).
Wobec tych wszystkich
okoliczno$ci, fakt, ze
oskarzony nie przyznajac
sie  do  zarzucanego
jemu przestepstwa udziatu
w obrocie amfetaming,
przeczy ich relacjom,
nie czyni tych ostatnich
niewiarygodnymi. Wbrew
oczekiwaniom skarzacego,
zadna  wszak  regula
prawna nie upowaznia
do wnioskowania, ze
wiarygodne sa  tylko
dowody potwierdzone
przez oskarzonego.

W odniesieniu do
wywodow skarzacego
podnie§¢  nalezy, ze
oskarzony M. P. mial
mozliwo§¢é przeciwstawié
depozycjom Swiadkow

wlasng argumentacje,
czego wszak zaniechal,
odmawiajac czynnego

udzialu w konfrontacji
z kazdym =z nich, co
jakkolwiek stanowi jego
prawo, to nie wzmacnia
przeciez jego racji.




Whniosek

1. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie R.
K. (1) (apelacja obroncy R.
K. (1)

2. O uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji
ewentualnie o zmiane
opisu czynu  poprzez
ustalenie, ze oskarzony
nabyl od M. C. (1) 820
gram marihuany i 300
tabletek ekstazy (apelacja
obroncy P. G. (1))

3. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie k.
S. od zarzucanego czynu
(apelacja obroncy L. S.)

4. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie P.
K. (1) -ewentualnie o
uchylenie  wyroku w
zaskarzonej  czeSci i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
(apelacja obroncy P. K. (1))

5. O uchylenie wyroku
wobec K. D. w zaskarzonej
czeSci 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie
o zmiane wyroku
w  zaskarzonej  czeSci
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia przypisanego
mu czynu (apelacja
obroncy K. D.)

6. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie P.
D. (1) od przypisanych
mu czynoéw, ewentualnie
o uchylenie  wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadnynri1do 9




w zaskarzonej cze$ci i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
(apelacja obroncy P. D. (1))

7. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie J.
P. (1) od zarzucanych w
punktach 20 i 21 czynbw,
ewentualnie o poprzez
uniewinnienie od czynu
zarzucanego w punkcie 20
i przyjecie, ze dopuscil
sie czynu przypisanego
w punkcie 21 wylacznie
wspoOlnie i w porozumieniu
z jednoczesna modyfikacja
kary, ewentualnie o
uchylenie  wyroku w
zaskarzonej  czeSci i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
(apelacja obroncy J. P. (1))

8. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie
R. G. (1) od
popehienia zarzucanego
mu przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania (apelacja
obroncy R. G. (1))

9. o zmiane
wyroku w zakresie
czynu zarzucanego M.
P. w punkcie XXI
i wymierzenie  kary
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia
oraz o uchylne
zaskarzonego wyroku co
czynu zarzucanego w/
w w  punkcie XXII
i umorzenie w tym
zakresie postepowania
na podstawie art. 62a




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ewentualnie
poprzez  przyjecie, ze
czyn te stanowi wypadek
mniejszej wagi zZ
art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie
oskarzonemu kary w
dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji co
do winy oskarzonego R. K.

(1);

Ad. 2 - wobec braku
przestanek z art. 439 §
1 kpk, art. 454 kpk,
jak tez braku konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo
przewodu w  caloéci,
brak jest podstaw do
uchylenia  zaskarzonego
wyroku 1 przekazania
sprawy do ponownego
rozpoznania, natomiast
wobec prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji
co do iloéci narkotykéw
stanowigcych przedmiot

obrotu, brak jest
podstaw do dokonania
postulowanej zmiany
wyroku;

Ad. 3 - Wobec

niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji co
do winy oskarzonego L. S.;




Ad. 4 - Wobec
niezasadnodci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji co
do winy oskarzonego P.
K. (1) brak jest podstaw
do jego uniewinnienia,
natomiast wobec braku
przestanek z art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk
jak i braku koniecznosci
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosci brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 5 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji
co do winy oskarzonego
K. D. brak jest podstaw
do jego uniewinnienia,
natomiast wobec braku
przestanek z art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk
jak i braku konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 6 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
poczynionych w oparciu
o wlasciwie zastosowane
procedury ustalen Sadu
I instancji co do
winy oskarzonego P. D.
(1) brak jest podstaw
do jego uniewinnienia,
natomiast wobec braku
przestanek z art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk
jak i braku koniecznoSci




przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci, brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 7 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
poczynionych w oparciu
o wlasciwie zastosowane
procedury ustalen Sadu
I instancji co do winy
oskarzonego J. P. (1), w
tym rbéwniez w zakresie
udzialu w zorganizowanej
grupie  przestepczej i
popelienia w jej ramach
przestepstwa udzialu w
obrocie narkotykami, brak
jest podstaw do jego
uniewinnienia, jak i
do postulowanej zmiany
wyroku, natomiast wobec
braku przeslanek z art.
439 § 1 kpk, art. 454 kpk
jak i braku konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci, brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 8 - Wobec
niezasadnoSci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
poczynionych w oparciu
o wlasciwie zastosowane
procedury ustalen Sadu
I instancji co do winy
oskarzonego R. G. brak
jest podstaw do jego
uniewinnienia, natomiast
wobec braku przestanek
zZ art. 439 8 1
kpk, art. 454 kpk jak
i braku konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo




przewodu w caloéci, brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 9 -
niezasadnosci
apelacji i prawidlowosci
poczynionych w oparciu
o wlasciwie zastosowane
procedury ustalen Sadu I
instancji co do winy M. P.,
prawidlowej subsumpcji
ustalonych faktéw pod

Wobec
zarzutow

przepisy  karne oraz

sprawiedliwos$ci

orzeczonych kar

jednostkowych i laczne;.

Lp.II Zarzut
Blad w  ustaleniach | # zasadny zarzut 1
faktycznych przyjetych za .
podstawe wyroku poprzez: | # czeSciowo zasadny 8 - w

1. pominiecie wynikajacej
z zeznan P. S., M. R. (2),
R. Z., M. R. (1), M. C. (1),
D. W. a zwlaszcza A. G. i
R. K. (2), okolicznoéci, ze
L. S. Swiadomie przystapil
do zorganizowanej grupy
przestepczej (tzw. (...)),
uwazal sie za jej czlonka i
tak byl postrzegany (zarzut
nr 1 apelacji prokuratora).

2. pominiecie wynikajacej
zZ zeznan J. W.,
ze P. D.
udzial w
grupie
przestepczej (tzw. (...)),
i popemial w jej
ramach
przestepstwa (zarzut nr 4
apelacji prokuratora).

okolicznosci,
(1) bral
zorganizowanej

zarzucane mu

odniesieniu do daty czynu
zarzucanego w pkt XXI
a przypisanego w punkcie
26)

# niezasadny zarzut 2, 3, 4,
5,6, 7.




3. uznanie, ze P. G. (1)
popemhil zarzucany jemu
czyn (zarzut nr 2 apelacji
obroncy oskarzonego P. G.

().

4. nieustalenie
precyzyjnie, w jakim
okresie  oskarzony P.
K. (1) bral udzial w
obrocie, podczas, gdy
okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dla ustalenie
iloSci narkotykéw, jaka
oskarzony moégl nabyc
oraz przyjecie, ze material
dowodowy zebrany w
sprawie  pozwala na
ustalenie stanu
faktycznego i uznanie winy
oskarzonego (zarzut 2
apelacji obroncy P. K. (1)).

5. nietrafne i
nieuprawnione przyjecie,
ze oskarzony P. D. (1)
popeil przypisane jemu
czyny (punkt 2 apelacji
obroncy P. D. (1)).

6. oparte  jedynie
na zeznaniach J. W,
bezpodstawne przyjecie,
ze oskarzony J. P. (1):

- byt zaufanym i
do$¢ istotnym czlonkiem
grupy przestepczej, przy
jednoczesnym uznaniu, ze
jego pozycja byla dosé
niska, a takze, ze nalezal
do grupy przestepczej,
gdy $wiadek nie ujawnia
zadnych okolicznoéci za
tym przemawiajacych,

- zajmowal sie grupie
twardymi narkotykami,




- przekazywal $wiadkowi
twarde narkotyki (apelacja
obroncy J. P. (1)).

7. Bledne przyjecie
w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie
XXI, ze oskarzony
M. P. bral udzial
w  obrocie substancja
psychotropowa, w
sytuacji, gdy zeznania
éwiadkéw R. Z., M. R.
(1)) i M. C. (1) sa
niewiarygodne, niespdjne
i w  najistotniejszych
kwestiach  wykluczajace
sie, a co za tym
idzie odmowa dania im
wiary winna prowadzic¢
do wniosku, ze oskarzony

nie brat udzialu
w obrocie substancja
psychotropowa, w

szczegblno$ci w  sposob
i zakresie ustalonym
przez Sad oraz bledne
przyjecie w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie
XXII, ze okolicznoSci
sprawy nie uzasadnialy
umorzenia postepowania
na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w sytuacji, gdy
przedmiotem byly Srodki
odurzajace w nieznacznej
iloéci, przeznczone na
wlasny uzytek, a
orzeczenie kary byloby
niecelowe ze wzgledu
na niewielki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
oraz bledne ustalenie,
zZe posiadanie 1,1
g marihuany mogace
stanowi¢ tylko
jednorazowa porcje, nie
stanowilo wypadku




mniejszej wagi o jakim
mowa w art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (apelacja

obroncy M. P.).

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

1. zarzut zasadny -—
racije ma prokurator,
ze Kkoncentrujgc sie na
zeznaniach M. H., Sad I
instancji pominal relacje
wskazanych w apelacji
prokuratora oséb, ktore
jednoznacznie

identyfikuja role L. S. w
grupie przestepczej, tzw.
»(...)”; jako jej uczestnika.

Stusznie prokurator
kontestuje roéwniez
definiowanie przez Sad
Okregowy znamienia

udzialu w grupie przez
pryzmat wnoszenia oplaty
na jej rzecz. W badanych
realiach
oskarzonego na
grupy w
udzielona jemu ochrone
w swobodnym obrocie
narkotykami na terenie
jej  wplywow,
mozliwo§¢ powolywania
sie na te ochrone,
byt obowigzek udzialu
w tzw. rozkminkach, a
zatem spotkaniach grup
o sprzecznych interesach,
podczas ktérych
nastepowala demonstracja
sily.

$wiadczeniem
rzecz
zamian za

jak i

Trafnie podnosi

prokurator, ze oskarzony




L. S., zgodnie z relacja
jego wspolnika R. K
(2), otrzymal wsparcie
grupy w Kkonflikcie z
tzw. ,grupa R (M.
C. (2)) o dystrybucje
narkotykéw na terenie P.,
a M. R. (1), nazywajac
to spotkanie grup z
udziatem okolo 100 0s6b ,,
rozkminka o S. ”, wprost
wskazywal, thumaczac jego
przyczyny, ze: ,, S. nalezal
do (..) 1 handlowal
narkotykami w P.. On
miatl tam bardzo dobrze
prosperujaca siatke
dealeréw. To nie podobalo
sie chlopakom zP.” (k. 91).
Swiadek R. konsekwentnie
przedstawial roéwniez
wyniki tych ,negocjacji”, w
czasie ktérych mialo dojsé
do uzgodnienia, Ze , na
terenie P. moga handlowac
(...), czyli S. i jego ludzie
oraz osoby z P. ” (k. 92).

W sposéb ewidentny E.
S., jako czlonka ,(...)",

pozycjonowat réwniez
swiadek M. R. (2),
zeznajac: , Zaréwno S.,

K., Jasiek z B.,, jak i H.,
P., chlopak z aparatem
na zebach, J. - brat
K. i kilka innych os6b,
ktére poznalem w czasie
dostarczania narkotykow
na P.,, to jedna grupa
przestepcza zajmujgca sie
obrotem narkotykami” (k.

173 1174).

Powyzsze  relacje —w
pelni  koresponduja z
depozycjami R. K. (2),
ktoéry stanowczo twierdzil:
»,Opisywany przeze mnie
handel narkotykami wraz




z L. S. byt prowadzony w
ramach (...)” (k. 2207K).
Wspo6lnik oskarzonego
L. S. opisujac  te
powiazania wskazywal, ze
byli ,,podpieci pod grupe”,
z ktoéra lacznikiem — do
czasu nawiazania przez
oskarzonego

bezposrednich kontaktow
z innymi osobami - byl
K. M. (1), bowiem L. S.
w przeprowadzonej z nim
pod T. rozmowie uzgodnil,
ze  beda  handlowaé
narkotykami wtasnie pod
szyldem grupy. Swiadek K.
wiedze o tych ustaleniach
uzyskal bezposrednio od
oskarzonego (,, O tym, ze
jesteémy u (...) i mozemy
handlowaé¢ narkotykami
powiadomil mnie S. ”
— k. 2250), relacjonujac
jednoczeénie warunki tej
przynaleznoéci, w ramach
ktérych  nie  musieli
oplaca¢ sie grupie, ale
w razie potrzeby musieli
udzielaé  pomocy  jej
cztonkom i uczestniczyé w
tzw. rozkminkach (,, My w
ramach tej grupy mieliémy
$wiadczy¢ pomoc, kiedy
zadzwonia i kaza nam
gdzie$ jecha¢” - k. 6882).
Ponadto — co istotne —
zobligowani byli nabywac
od grupy kokaine, ktora L.
S. dostarczaé mial K. M.

(1).

O udziale L. S. w
»(...)” $wiadcza roéwniez
relacje A. G., ktory zeznal,
ze powzigl taka wiedze
spotkawszy oskarzonego
ponownie w roku 2007 lub
2008 podczas rozkminki
na B. (, Wowczas




dowiedzialem sie, ze ten
S. jest w naszej grupie
przestepczej, tj. (..) 7
- k. 2350). A. G.
wigzal oskarzonego S. z
udzialem w wielu takich
akcjach, podnoszac, ze
oskarzony mial dobre
kontakty z (...) (M. K. (2)),
ktéry go potem ,pogonil
z grupy’. Niemniej,
stanowczo wskazywat na
czynny w niej udzial
oskarzonego do 2009 .
(k. 6328), co koresponduje
z relacja R. K. (2), ktéry
sprecyzowal na rozprawie,
ze wraz z oskarzonym
S. dzialali w ,(.)” w
przyblizeniu od czerwca
2007 1. przez okres okolo
2 lat, kiedy to zmienili
sie kierujacy nia (k.
6828). Relacje zaréwno
A. G, jak i R. K
(2) pozostaja natomiast
w oczywistej koherencji
z depozycjami P. K. (2)
(pseudonim (...)), ktory
zeznal: ,Gdy ja wyszedlem
7 wiezienia w marcu 2008
r., w rozmowie z P.
dowiedzialem sie, ze S. jest
teraz u (...), chodzi o to,
ze dla (...) rozprowadza
narkotyki poprzez swoich
dealerow w P.” (k. 262).
Wedlug $wiadka K.: ,, S.
rozprowadzali narkotyki w
P. za poérednictwem S. i
niejakiego K. M. (2), ktory
dawal towar S.iJ. z B. i
oni dalej poprzez swoich
dealeré6w rozprowadzali”
(k. 263). Jednocze$nie
Swiadek P. K. (2) okre$lal
oskarzonego S. dealerem
»(...)” ( ,Pozniej z relacji
(...) dowiedzialem sie, ze
(...) powiedzieli, ze w P.




beda dalej handlowac i nie
oddadza dealeréw, w tym
glownego S.” - k. 262).
Wreszcie $wiadek K., tak
samo, jak A. G. i R. K.
(2), podkreslal, ze udzial
oskarzonego S. w ,(...)"
zakonczyl sie na skutek
kl6tniz (...).

O ile zatem dowody
przywolane  wyzej, a
pominiete w
zilustrowanym w
pisemnych motywach
wyroku wnioskowaniu
Sadu I instancji, nie daja
podstaw do przypisania
E. S. udzialu w ,(..)”
w calym okresie objetym
zarzutem I (pierwszym)
aktu oskarzenia, o
tyle w sposéb spojny,
konsekwentny i stanowczy
wynika z nich jego
udzial w tej konkretnej
grupie przynajmniej na
przestrzeni okolo 2 lat
w okresie od 2007 do
2009 r. Podiniej wszak,
oskarzony mial nawigzaé
blizsze relacje z ,,(...)".

Sad Apelacyjny dostrzega
natomiast niesp6jnosé

rozstrzygniecia i
uzasadnienia

zaskarzonego wyroku,
gdzie uniewinniajac L.
S. od popehienia
zarzucanego jemu

przestepstwa z art. 258
§ 1 kk, Sad Okregowy
jednoczeénie w pisemnej
motywacji orzeczenia
poczynil ustalenia
przeciwne, a mianowicie,
ze wspolpraca
oskarzonego L. S. z D.
W. miala miejsce ,w




ramach udzialu L. S. w
grupie przestepczej, tzw.
(...), prowadzona byla od
przelomu 2009 i 2010
roku, a dalszy okres
wspolpracy nie pozostawal
w zwigzku z udzialem L. S.
w grupie przestepczej” (k.
10407 verte). Nie
konkretyzujac dowodowej
podstawy  ustalen w
zakresie powolanych dat,
Sad I instancji nie
dostrzegl, ze tak ustalony
czasokres przynaleznoSci
oskarzonego do grupy
mieSci sie w ramach
stawianego jemu zarzutu,
co orzeczenie
uniewinniajace czyni
wrecz niezrozumiatym.

Podobnie, Sad  meriti,
adekwatnie zreszta do
treSci zeznan R. K. (2), A.
G.1iP. K. (2), ustalil, ze: ,,
Poza tym, ze K. M. (1) byl
osoba, ktéra wprowadzila
oskarzonego k. S. do
grupy przestepczej, tzw.
(...), byl on roéwniez
jednym z  pierwszych
dostawcow  narkotykow
dla oskarzonego L.
S.” (k. 10408) i
dalej, ze: ,Wiekszosé
okresu wspoOlpracy z ps.
(...) ze S. prowadzona
byla przez oskarzonego
L. S. w ramach
jego przynalezno$ci do
(...), za wyjatkiem
transakcji dokonywanych
od poczatku do polowy
2010 roku” (k. 10412
verte), co z kolei znajduje
umocowanie w zeznaniach
D. W., ktéremu L. S. mial




wprost przedstawiac¢ sie
jako czlonek ,,(...)".

Tymczasem wobec tak
jednoznacznej tresci
ustalen wskazanych w
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku,
ktore znajduja
umocowanie w
przeprowadzonych
dowodach, wyrok
uniewinniajacy

oskarzonego L. S. od
popelnienia przestepstwa
z art. 258 § 1 Kk,
jawi sie rozstrzygnieciem
dowolnym, wszak
sprzecznym z  treScia
dowodow uznanych za

ujawnione, jak i
kolidujacym ze
wskazaniami wiedzy,

logicznego rozumowania i
zyciowego doSwiadczenia.

Nie jest przy tym
tak, jak w innych
fragmentach pisemnych
motywow wskazuje Sad 1
instancji, jakoby zeznania
$wiadka koronnego M.
H. mogly stanowi¢
dowodowa podstawe
wykluczenia udzialu L.
S. w ,(.)”. Racje ma
wprawdzie Sad Okregowy,
ze $wiadek H., wskazujac
na swoje W  niej
czlonkostwo od lutego
2008 do kwietnia 2011 1,
zeznal, ze gdyby oskarzony
byt jej czlonkiem, to on
sam od wrze$nia 2008 na
pewno by o tym wiedzial,
niemniej nie dostrzega, ze
inne fragmenty jego relacji
nie s3 juz tak stanowcze,
a i powyzsza poprzedzona
zostala wstepem , Nie




wiem czy byt czlonkiem
grupy” (9394). I tak M. H.
zeznal réwniez: ,, Ja bylem
dosy¢ wysoko usytuowany
w tej grupie, zreszta S.
chyba tez kiedy$ nalezal do
grupy S., chyba w 2008 r.
Wiem to od D. P. (3) ps.
(..)iod M. K. (2) ps.
(...) (k. 9393), a ta relacja
wykazuja pewna spojnosé
z przywolanymi wyzej
zeznaniami Swiadkow.
Wreszcie M. H. sam
przyznal, ze nie mial
wiedzy o  wszystkich
aspektach dzialalnoSci
grupy i nie zna charakteru
kontaktow z nig L. S.
(k. 9394). T jakkolwiek
M. H. wigzal w swoich
zeznaniach udzial w grupie
Z wnoszeniem na jej
rzecz oplat, to decydujace
znaczenie nadac¢ nalezy
obiektywnym kryteriom,
a nie subiektywnym
odczuciom. Stala gotowosé
udzialu w dzialalnoSci
grupy - rozkminkach,
w zamian za swobode
obrotu narkotykami, ktére

czesciowo roéwniez
pochodzily z tej struktury,
stanowily element

poddania sie okreélonej
dyscyplinie panujacej w
grupie i przez nia
narzuconej. Jej akceptacja
oznaczala tez mozliwo$é
powolania  sie  przez
oskarzonego na ochrone
grupy i realnego z niej
korzystania.

Zgodzi¢é zatem nalezy
sie z prokuratorem, gdy
wywodzi, ze Sad Okregowy
winien byt oprze¢
swoje rozstrzygniecie na




koherentnych depozycjach
tych oséb, ktére mialy
wiedze o rodzaju powiazan
pomiedzy oskarzonym L.
S. a grupa szkatulowa
i do$¢ dobitnie je
skonkretyzowali w sposob
wprost  wpisujacy  sie
w znamiona dyspozycji
normy karnej z art. 258 § 1
kk.

2. zarzut niezasadny —
z caloksztalttu okolicznoSci
ujawnionych na
rozprawie, w tym
zwlaszcza z  depozycji
Swiadka J. W., nie
wynika, aby P. D. (1)
wspolpracowal z ,grupa
(...)” zarzadzang przez D.
L. w sposéb ciagly, a
jedynie, ze wspoélpraca ta
sprowadzala sie do dwoch
— nota bene zakonczonych
fiaskiem — préb przemytu
— raz narkotykoéw z Polski
do Szwecji i raz wyrobow
tytoniowych bez oznaczen
akcyzowych z Ukrainy
do Polski. Swiadek J.
W. nie tylko nie wigzal
aktywnosci P. D. (1) ze
stalym funkcjonowaniem
»grupy  (...)" (k. 3137),
ale klarownie ttumaczyl, ze
obydwie objete zarzutami
proby przemytu “byly
tak jakby na przylepke.
On uczestniczyl w tych
dwoéch zdarzeniach. Nie
kojarze  jego  udzialu
w innych przestepstwach
popehlionych przez
cztonkow grupy
przestepczej, do ktoérej ja
nalezalem”, ,Nie kojarze,
aby P. D. (1) bral czynny
udzial w zyciu grupy




przestepczej z W.” (k.
3171).

Podobnie $wiadkowie M.
R. (), czy J. S,
wymieniajac czlonkow

»grupy (...)”, nie
wspominaja nawet o
oskarzonym D.. Z

relacji Swiadka W.
wynika natomiast, ze
wspoéldzialanie w ramach
dwoch przypisanych
oskarzonemu D.
przestepstw odbywalo sie
w oparciu o znajomo$é
z osobami kierujacymi
grupg, ktérym oskarzony
zaproponowal  wspdlny
interes z wykorzystaniem
jego znajomosci.

Zaden dowdd nie
wskazuje na gotowo$cé
oskarzonego do udzialu
w innych przejawach
przestepczej  aktywnosci
grupy, na jakiekolwiek
jego zaszeregowanie w
hierarchii grupowej, czy
podporzadkowanie
kierujacym grupa, ani
tez na $Swiadczenie przez
oskarzonego
jakichkolwiek innych
dzialan na rzecz grupy,
czy na utozsamianie sie
z jej innymi celami,
anizeli owe dwa przemyty
transgraniczne, ktorych
pomyst wspdlnej realizacji
oskarzony sam poddal.
Jakkolwiek oskarzony
P. D. (1) brat
udzial w  spotkaniach
czlonkéw grupy, w tym
w  miejscu  wlasnego
zamieszkania w B., to
kazdorazowo  dotyczyly
one nie czego innego,




jak omawiania organizacji
dwéch zarzuconych jemu
przestepstw, do realizacji
ktorych oskarzony
potrzebowal wsparcia i
zwrocit  sie o nie
do kierownictwa ,grupy

.., przedstawiajac
perspektywe  wspolnego
zysku. Oskarzony

proponowal ze swojej
strony tzw. know how
oraz pomoc organizacyjna,
za§ grupa dysponowala
niezbednymi  zasobami
finansowymi i osobowymi,
koniecznymi do finalizacji
przedsiewziecia.

Obcigzenie  oskarzonego
przez D. L.
odpowiedzialno$cig za
niepowodzenie akcji nie
moze Swiadczy¢ o
stosunku
podporzadkowania, wszak
brak jest podstaw, aby
zakwestionowa¢é ustalenie,
ze stanowilo ono przejaw
obarczenia fiaskiem
wspo6lnika nieudanego
interesu, ktory zainicjowat
i o powodzeniu ktérego
zapewnial. Wynikajacy z
relacji $éwiadka J. W. fakt,
ze oskarzony P. D. (3) nie
zwrdcil grupie wylozonych
przez nia §rodkow
pienieznych, wskazuje, ze
oskarzony nie wykazywal
zachowan wlasciwych
podlegtosci grupowej,
gdzie czlonek  grupy
liczac sie z negatywnymi
konsekwencjami A
przypadku
niesubordynacji,
polecenia  przelozonych
wykonuje. w tym
kontekscie wskazac trzeba,




ze wedlug relacji J.
S., po nieudanej akcji
przestepczej przemytu
papieroséw, na spotkaniu
przedstawicieli grup (...)
i, (..)” ustalono,
ze to D. L. obcigzy¢
nalezy  konsekwencjami
poniesionych strat (k. 110
verte), co nie oznacza
przeciez, ze oskarzony
L. byt czlonkiem
grupy R., a jedynie
osoba, ktbéra zainicjowala
wspoélprace  zakonczonag
brakiem spodziewanego
rezultatu.

Jakkolwiek racje ma
prokurator, ze udzial
W grupie przestepczej,
zZ racji formalnego
charakteru przestepstwa z
art. 258 § 1 Kkk, nie
wymaga popelnienia w jej
ramach choéby jednego
przestepstwa, to podobnie
popelnienie wraz z grupa
przestepstwa, nie musi
opiera¢ sie na udziale
w jej strukturach, a
moze sie sprowadzac¢ do
popelnienia jednego, a
nawet wiekszej liczby
przestepstw wspdlnie i
w porozumieniu zZ
jej czlonkami, ale
bez przynaleznoSci do
grupy i bez gotowosci
do realizacji ogo6lnych
celow  wlasciwych  jej
funkcjonowaniu.

W tym kontek$cie wskazaé
nalezy na znane z praktyki
orzeczniczej przykltady
wspoldzialania  réznych
struktur zorganizowanej
przestepczo$ci w realizacji
doraznych wsp6lnych




celbw, co nie oznacza
przeciez, ze
wspoltdzialajgcy
czlonkowie jednej z grup
staja sie automatycznie
czlonkami  drugiej i
odwrotnie.

Sad Okregowy
przekonujaco wyjasnil
powody, dla  ktorych
nie przyjat udziat
oskarzonego P. D. (1) w
Lgrupie (...)”, a jedynie
dorazne  wspoéldzialanie
z nia w  ramach
uzgodnionego  podzialu
r6l, podporzadkowanego
realizacji dwbch
przestepstw, w ktorych
wspOlnicy upatrywali
wspoOlnej korzySci
(uzasadnienie na k
10460-10461), za$
ustalenia te w zadnej
mierze nie koliduja z
dowodami obdarzonymi
wiara, w tym zwlaszcza z
zeznaniami J. W..

Prokurator natomiast,
nie  wskazal zadnego
konkretnego dowodu,
ktory podwazalby
powyzsze ustalenia i
oceny Sadu I instancji,
prezentujac w niniejszym
zakresie wylacznie
polemike kontestacyjna,
ktéra nie moze zostat
uznana za skuteczna.

3. Zarzut niezasadny —
wobec tego, ze poczynione
ustalenia znajduja
umocowanie w  treSci
dowodéw uznanych za
wiarygodne, w  tym
w depozycjach M. C.
(1) i czeSciowo w




wyjasnieniach
oskarzonego P. G.
(1), ktory przyznal
sie do udzialu w
obrocie narkotykami, a
jedynie kwestionowal ich
zarzucang iloé¢, co Sad
I  instancji  logicznie
podwazyt.

4. Zarzut niezasadny —
wobec prawidlowej oceny
jako wiarygodnych zeznan
s§wiadka M. C. (1), ktérych
tre$é stanowi umocowanie
dla poczynionych ustalen
faktycznych. W tym
zrekonstruowano réwniez
ramy czasowe  czynu
zarzucanego oskarzonemu
w okresie od poczatku
2008 r. do 3 grudnia 2008
r., co wbhrew stanowisku
obroncy jest ustaleniem
precyzyjnym (wiecej w tym
wzgledzie w punkcie Lp. I).

5. Zarzut niezasadny —
wobec tego, ze poczynione
ustalenia znajduja
umocowanie w treSci
dowodéw uznanych za
wiarygodne, w  tym
w depozycjach J. W,
potwierdzonych
zeznaniami $wiadkéw R.
Z.,J.S.iM. R. (1) (wiecej
w tym wzgledzie w Lp. I).

6. Zarzut niezasadny
— wobec prawidlowoSci
oceny zeznan J. W., jako
wiarygodnej podstawy
ustalen faktycznych. Sad
I instancji ustalil tylko
takie fakty, ktére znajduja
umocowanie w relacjach
tego $wiadka i wynikaja z
jego wilasnych obserwacji,
a nie — jak bezpodstawnie




twierdzi  skarzacy -
domystow.

Skoro oskarzony = w
ramach funkcjonowania
LErupy (...)” mial
dostep do znacznych iloSci
narkotykow, do gtownego
kuriera ($wiadka W.),
mial wiedze o dostawach
narkotykbw na @ W,
przekazywal pieniadze z
przemytu D. L. (zdarzenie
zaobserwowane przez
$wiadka w pubie), odbieral
od $wiadka pieniadze
za zbyte narkotyki i
byl okre$lany wspolnikiem
D. L, R G (@ i
M. S., to niewatpliwe
wynikalo to z zaufania do
niego kierownictwa grupy
oraz jego nie marginalnej
bynajmniej roli w tej
strukturze. Jednoczesnie,
skoro  oskarzony nie

uczestniczyt A
spotkaniach pomiedzy
przedstawicielami

wspolpracujacych grup i w
odniesieniu do Swiadka W.
nie prezentowal postawy
decyzyjnej, to trafnie
Sad I instancji przyjal,
ze jego pozycja byla
stosunkowo niska, jeéli za
punkt odniesienia przyjac
usytuowanie w hierarchii
grupowej D. L., R. G. (1)
i M. S.. Oceny te nie sa
sprzeczne.

Jednocze$nie Swiadek
W.  Kklarownie  opisal
zaobserwowane  aspekty
dzialalnoSci oskarzonego
AU grupie, ktobrego
wielokrotnie widywal w
towarzystwie innych jej
czlonkéw, wskazujagc na




rozliczenia Srodkow z
przemytu papierosow
pomiedzy oskarzonym a
D. L. w pubie na ul
(...) we W, wudzial w
spotkaniu w komisie R.
G. (1), na ktérym ustalano
szczegOly  planowanego
przemytu papierosow,
przekazywanie
narkotykdéw,  odebranie
pieniedzy za nie oraz
podnosit fakt wzajemnego
okre$lania sie oskarzonego
i wskazanych czlonkow
grupy, wspolnikami.

Wywodzenie w  tych
okoliczno$ciach,  jakoby
Swiadek W. nie ujawnial
zadnych okoliczno$ci
przemawiajacych za
udzialem oskarzonego P. w
grupie przestepczej tzw. ,,
(...)”, abstrahuje od tresci
jego depozycji, pozostajac
catkowicie dowolnym.

Niewatpliwie sam fakt,
ze oskarzony dwukrotnie
dostarczyl przesylki z
Jtwardymi” narkotykami
do ich sprzedazy przez
grupe odbiorcom z G.,
upowaznia konstatacje, ze
bylo to jego zajeciem
w ramach udzialu w
grupie, bez wzgledu na
zrodlo pochodzenia tych
narkotykéw. Swiadek W.
stanowczo twierdzil, ze
oskarzony informowal go
o takiej wlas$nie zawarto$ci
przesylek, a weryfikujacy
te zawarto$¢ odbiorcy
kazdorazowo  wyplacali
umoéwiona nalezno$¢.
Majac na uwadze
cyklicznoé¢ tego obrotu,
immanentnym jest, ze




nie doszlo by ani
do zaplaty, ani tez
kolejnego ~ zamodwienia,
gdyby towar nie
odpowiadal oczekiwaniom
nabywcow. Te tymczasem
byly $wiadkowi W. znane
nie tylko z przekazow
M. S. i R. G. (1), ale
Swiadek tez uczestniczyl
w pierwszym spotkaniu
pomiedzy kontrahentami,
kiedy umawiano przyszle
dostawy.

Konstatujac zarzut
btednych ustalen
faktycznych jest

oczywiécie  bezzasadny,
wszak Sad ustalil tylko
takie fakty, ktére znajduja
odzwierciedlenie w treSci
dowodow uznanych za
wiarygodne oraz wynikaja
z regul racjonalnego
rozumowania.

7. Co do czynu
zarzucanego w punkcie
XXI, a przypisanego w
punkcie 26:

- wobec bezzasadnoSci
zarzutu dowolno$ci ocen
relacji $wiadkow R. Z.,
M. R (1) i M. C. (1),
niezasadny jest réwniez
zarzut blednych ustalen
co do wudzialu M. P.
w obrocie amfetaming,
skoro taki stan faktyczny
jednoznacznie wynika z

tresci ich depozycji.

Trafnie natomiast
skarzacy kwestionuje
przyjete w opisie
czynu przypisanego w
punkcie 26, ramy
czasowe przestepstwa

popelnionego przez M.




P., cho¢ niezasadnie
zarzut taki podnosi na
plaszczyznie art. 438
pkt 2 kpk, upatrujac
w tym kontek$cie
obrazy art. 7  Kkpk,
cho¢ wadliwe ustalenie
poczatkowej daty czynu
stanowi wynik blednych
ustalen faktycznych, ktory
w tych realiach sprowadza
sie do wyprowadzenia
wnioskéow sprzecznych z
tre$cia dowodéw, trafnie
obdarzonych wiarg.

Jak  Sad  Apelacyjny
wskazal juz w czesci Lp.
I. 10, Sad I instancji
w pisemnych motywach
wyroku shlusznie przyjal,
ze czyn oskarzonego mial
miejsce nie wcze$niej niz
na poczatku 2007 .
(k. 10423), bowiem takie
ustalenie odpowiada tresci
depozycji M. R. (1) (k.
75 1 6994) i M. C. (1),
jak réwniez R. Z., wszak
ten ostatni, jak wyzej
podniesiono, pomimo
braku na  rozprawie
pewnoSci dat  sprzed
dlugiego czasu, rowniez
sytuowat nawigzanie
wspolpracy z L. A,
a w konsekwencji i
z jego kurierem (M.
P.) na rok 2007 (k.
6747). W  dysonansie
z treécia dowodow
stanowigcych ~ podstawe
ustalen faktycznych
prawidlowo odtworzonych
w uzasadnieniu wyroku,
pozostaje  opis  czynu
zawarty w samym wyroku,
gdzie wskazano, iz datowal
sie on od 2006
r. Racje ma zatem




skarzacy, gdy wskazuje
na te rozbiezno$é, choc
niezasadnie upatruje jej
zrodia w dowolnej
rzekomo ocenie dowoddw,
gdy  tymczasem  jest
to  wylacznie  wynik

wadliwego z nich
wnioskowania.
Sad Apelacyjny,

podzielajac  jednak co
do istoty powyzsze
zastrzezenia, zmienil opis
czynu przypisanego M.
P. w  punkcie 26
zaskarzonego wyroku
(zarzut XXI), przyjmujac,
ze mial on miejsce
nie wczeSniej niz od
poczatku 2007 r. do
konca pazdziernika 2010.
Pozostaje to bez wplywu
na prawidlowo$é¢ ustalen
w zakresie przypisanych
oskarzonemu iloci
amfetaminy stanowiacej
przedmiot obrotu, wszak
te oparto na warto$ciach
globalnych podawanych

przez Swiadkow,
przyjmujac wartoSci
minimalne.

Co do czynu zarzucanego
w  punkcie XXII, a
przypisanego w punkcie
27:

- nie negujac faktu, ze
ilo$¢ 1,1 grama marihuany
nie jest iloScia znaczna,
wyjasnienia oskarzonego
co do sposobu i celu
wejScia  w  posiadanie
tego $rodka, Sad
Okregowy logicznie uznal
za niewiarygodne, wszak
wedle wszelkich
racjonalnych przestanek




nie spos6b inaczej
ocenic¢ twierdzenia, jakoby
marihuana miala stuzy¢ za
kadzidelko o kwiatowym
zapachu, ale nie postuzyla,
bo pachniala. W istocie
nie  tylko  kryterium
zapachowe podwazalogike
takiej wersji, ale tez
kryterium cenowe, skoro -
jak shlusznie podniost Sad
orzekajacy - kadzidelka
sq dostepne w wiekszoSci
drogerii za kwote kilku
zlotych za paczke. Nadto
w  pehi odpowiada
dyrektywom art. 7
kpk wnioskowanie, iz
oskarzony M. P., jako
osoba  ponadprzecietnie
obyta z narkotykami,
w obrocie ktérymi
bral aktywny, dlugotrwaly
udzial, mial $wiadomos¢

rzeczywistej roznicy
jako$ciowej pomiedzy
kadzidelkiem

zapachowym, a $rodkiem
odurzajacym, jak i

znajomo$¢ konsekwencji
nielegalnego  posiadania
tego ostatniego.

Nie sposob  podzielié
stanowisko skarzacego, ze
w odniesieniu do dealera
amfetaminy, ktory przez
okres blisko 4 lat
czerpal korzySci z udzialu
w obrocie narkotykami,
przekazujac znaczne iloSci
tej substancji od jednej
grupy przestepczej do
innej, nalezy zastosowaé
przewidziane w art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, odstepstwo
od zasady legalizmu.




Skarzacy nie wskazal
powodéw, dla ktérych
orzeczenie oskarzonemu
kary za ten czyn nalezatoby
uznaé za  niecelowe,
a zarbwno  ladunek
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, w tym w
aspekcie przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego,
jak i cyniczne wskazanie
rzekomego przeznaczenia
narkotyku, nie
przemawiaja za takim
rozstrzygnieciem.

Uzasadnieniem

wprowadzenia

omawianego wyjatku od
reguly legalizmu, byl
z jednej strony wzglad
na niecelowo$¢ Scigania
drobnych przestepstw
zwigzanych z konsumpcja
narkotykow i zapobiezenie
wynikajacej ze skazania
stygmatyzacji  sprawcy,
wobec ktbrego
priorytetem winna by¢
terapia, a nie kara,
z drugiej zas wzglad
na celowo$¢ odcigzenia
organ6w  $cigania @ w
stosunkowo blahych
sprawach. w
przedmiotowych realiach
zaden z tych wzgledow
nie zachodzi, wszak dla
M. P. 6w czyn nie
stanowil incydentalnego
zetkniecia z narkotykami,
ani tez  koniecznosci
zaspokojenia uzaleznienia,
ktoére oskarzony negowal,
a nadto wzgledem
zarzucanego jemu w tej
sprawie przestepstwa z
art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z
art. 65 & 1 kk, mial
on akcydentalny wrecz

charakter.

Jednocze$nie, w
kontekScie  caloksztaltu
podniesionych

okoliczno$ci, nie mozna
zgodzi¢ sie z obronca,
ze czyn ten nalezalo
zakwalifikowaé jako
przypadek mniejszej wagi.

Ocena, czy posiadanie
narkotyku stanowi
wypadek mniejszej wagi
nie jest wszak
zdeterminowana

wylacznie jego iloScia
i rodzajem, acz i w
tym zakresie wskazac
nalezy, ze wagowa warto$¢é
1,1 grama marihuany,
nota bene porcjowanej w
2 torebkach strunowych
—  wbrew stanowisku
obronicy — nie stanowi
jednej tylko, ale od 1 do
3 porcji konsumpcyjnych,
pozwalajacych na
jednorazowe  odurzenie
sie 3 0sOb (tak
niekwestionowana w
apelacji opinia
fizykochemiczna), co nie
jest iloscia marginalng.
Niemniej, to dopiero
caloksztalt  okolicznoSci
dotyczacych zarowno
strony przedmiotowej
czynu, jak i podmiotowej,
decyduje czy  mamy
do czynienia z typem
podstawowym, czy tez

uprzywilejowanym

przestepstwa, czynigc
ladunek spolecznej
szkodliwo$ci czynu

zasadniczym  kryterium




ocennym. Tymeczasem
brak jest podstaw do
przyjecia, ze spoleczna
szkodliwo$c czynu
oskarzonego  ksztaltuje
sie ponizej stopnia
uzasadniajacego reakcje
prawnokarna w granicach

zagrozenia
przewidzianego A
przepisie typu
podstawowego.

Oskarzony mial bogate
do$wiadczenie A
dlugotrwalym obrocie
narkotykami, czyniac
sobie z tegoz stale
zrodlo dochodu i
majac pelng Swiadomosé
zar6wno zagrozenia, jakie
tego  rodzaju  Srodki
stanowig dla zdrowia
powszechnego, jak i
funkcjonowania
nielegalnego rynku obrotu
nimi, ktéry w istocie
stanowi  wazka galaz
przychodéw
zorganizowanych  grup
przestepczych.
Nieprawdziwosé
wskazanego celu
posiadania
przedmiotowego
narkotyku, jest przejawem
ukrywania celu
rzeczywistego, ktéorym -
wobec faktu, ze oskarzony
negowal uzaleznienie
— nie byt przymus
zaspokojenia nalogu. Sam
oskarzony wskazywal na
dlugotrwalosé
przechowywania
przedmiotowej
marihuany, co rbéwniez
przeczy incydentalnoSci
procederu, potwierdzajac
w istocie, ze przedmiotowy




czyn byl  przejawem

trwalego kontaktu

oskarzonego z
niedozwolonymi

substancjami.

Whniosek

1. 0] uchylenie | # zasadny nr 1

zaskarzonego wyroku w
czeSci uniewinniajacej L.
S. od popekienia czynu z
punktu I aktu oskarzenia
(punkt 1 sentencji wyroku)
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania
(wniosek z punktu 1
apelacji prokuratora);

2. 0
zaskarzonego wyroku w
czeSci uniewinniajacej P.
D. (1) od popemhmienia
czynu z punktu XIV
aktu oskarzenia (punkt
16  sentencji  wyroku)
i przekazanie sprawy

uchylenie

Sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania(wniosek  z
punktu 3 apelacji
prokuratora);

3. O uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji

ewentualnie o zmiane
opisu czynu  poprzez
ustalenie, ze oskarzony

nabyl od M. C. (1) 820
gram marihuany i 300
tabletek ekstazy (apelacja
obroncy P. G. (1)),

4. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie P.
K. (1)
uchylenie

ewentualnie o
wyroku  w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny nr 2, 3, 4, 5,
6,7




zaskarzonej  czeSci i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
(apelacja obroncy P. K. (1))

5. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie P.
D. (1), ewentualnie o
uchylenie  wyroku w
zaskarzonej  cze$ci i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
(apelacja obroncy P. D. (1))

6. O zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie J.
P. (1) od zarzucanych w
punktach 20 i 21 czyndw,
ewentualnie poprzez jego
uniewinnienie od czynu
zarzucanego w punkcie 20
i przyjecie, ze dopuscil
sie czynu przypisanego
w punkcie 21 wylacznie
wspoOlnie i w porozumieniu
z jednoczesng modyfikacja
kary, ewentualnie o
uchylenie  wyroku w
zaskarzonej  czeSci i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
(apelacja obroncy J. P. (1))

7. o zmiane
wyroku w zakresie
czynu zarzucanego M.
P. w punkcie XXI
i wymierzenie  kary
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia
oraz o uchylne
zaskarzonego wyroku co
czynu zarzucanego w/
w w  punkcie XXII
i umorzenie w tym
zakresie postepowania
na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ewentualnie
poprzez  przyjecie, ze




czyn te stanowi wypadek
mniejszej wagi zZ
art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie
oskarzonemu kary w
dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia
(apelacja obronicy M. P.).

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1 — Wobec podzielenia
zarzutu apelacji A
powyzszym zakresie,
uznajgc, ze  material
uznany za wiarygodny
material dowodowy
dostarczyl podstaw do
przypisania L. S.
przestepstwa y/ art.
258 & 1 kk, przy
jednoczesnej konieczno$ci
prawidlowego  ustalenia
jego ram czasowych oraz
majac na uwadze regule
ne peius (art. 454 §
1 kpk), wniosek nalezalo
uwzglednic.

Ad. 2 - Wobec
nieuwzglednienia zarzutu
apelacji w powyzszym
zakresie i niewykazania

przez skarzacego
wadliwoSci

rozstrzygniecia, z przyczyn
wskazanych przy
omawianiu zarzutu,

wniosek réwniez uznano
za niezasadny.

Ad. 3 - Wobec
niezasadnosci zarzutu
i braku przyczyn
odwolawczych




podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu,
wniosek jest niezasadny.

Ad. 4 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji co
do winy oskarzonego P.
K. (1) brak jest podstaw
do jego uniewinnienia,
natomiast wobec braku
przeslanek z art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk
jak i braku koniecznosci
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 5 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji
co do winy oskarzonego
P. D. (1) w zakresie
przypisanych jemu czynow
brak jest podstaw do jego
uniewinnienia, natomiast
wobec braku przestanek
z art. 439 § 1
kpk, art. 454 kpk jak
i braku koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci, brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ad. 6 - Wobec
niezasadnoéci  zarzutow
apelacji i prawidlowosci
poczynionych w ustalen
Sadu co do winy
oskarzonego J. P. (1), w
tym rbéwniez w zakresie
udzialu w zorganizowanej




grupie
popelienia w jej ramach
przestepstwa udzialu w
obrocie narkotykami, brak
jest podstaw do jego
uniewinnienia, jak i

przestepczej i

do postulowanej zmiany
wyroku
zakresie kary), natomiast
wobec braku przestanek

(réwniez w

z art. 439 § 1
kpk, art. 454 kpk jak
i braku koniecznos$ci

przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci, brak
jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wobec
zarzutow

Ad. 7 -
niezasadnosci
apelacji i prawidlowosci
poczynionych

Sadu co do
oskarzonego M. P. oraz
prawidlowej kwalifikacji
prawnej zarzucanych jemu

ustalen
winy

czyndw i orzeczenia za nie
kar nie przekraczajacych
swoim wymiarem Kkary
adekwatnej zaréwno do
spolecznej
szkodliwosci tych czynow,

ladunku

jak i do zawinienia

sprawcy .

Lp. III Zarzut Obraza prawa
materialnego

1. Obraza art. 4 § 1
kk przez bledne wskazanie
art. 4 § 1 kk w kwalifikacji

czynu zarzucanego L.
S. w  punkcie III
aktu oskarzenia a

przypisanego w punkcie 3
oraz zastosowanie stanu
prawnego obowigzujacego

# zasadnynri, 2

# czeSciowo zasadny
nr 3

# niezasadny nr 4, 5, 6




do 9 grudnia 2011
r. (zarzut 2 apelacji
prokuratora);

2. Obraza art. 64
§ 1 kk poprzez jego
pominiecie w kwalifikacji
czynu zarzucanego L.
S. w punkcie III aktu
oskarzenia a przypisanego
w punkcie 3 (zarzut 3
apelacji prokuratora);

3. Obraza art. 63 § 3
kks poprzez jego bledne
wskazanie w kwalifikacji
prawnej i  podstawie
skazania P. D. (1) w
punkcie 17 za czyn
zarzucany w punkcie XV,
gdy prawidlowo w jego
miejsce wskazany winien
by¢ art. 63 § 2 kks (zarzut
3 apelacji prokuratora);

4. Obraza art. 60
§ 3 kk poprzez jego
niezastosowanie = wobec
oskarzonego W. B.
(apelacja obroncy W. B.)

5. Obraza art. 6 ust.
2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
Z 9 marca 2016 T.
UE (...) w sprawie
wzmocnienia niektérych
aspektow  domniemania
niewinnosci i prawa do
obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym -
poprzez jego pominiecie
(zarzut 1 apelacji obroncy
J.P. (1)).

6. Obraza art. 65
§ 1 kk poprzez jego
zastosowanie uznajac, ze
oskarzony M. P. uczynil
sobie z popelionego
przestepstwa stale zrodlo




dochodu, podczas, gdy w
zgromadzonym materiale
dowodowym nie znajduje
sie
okoliczno$é, jaki dochod
uzyskiwal oskarzony, ani
takowy  dochod
uzyskiwal, a tym samym
oparcie POWYZSzZego
ustalenia  jedynie na
przypuszczeniach Sadu.

zaden dow6d na

czy

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

1. zarzut zasadny — skoro

czyn zostal popeliony
w dniu 26 lutego
2013 r., to bezspornie

racje ma prokurator, ze
brak bylo podstaw do
wzgledem
stanu prawnego

zastosowania
niego
obowigzujacego
zmiang wprowadzona z
dniem 9 grudnia 2011 r.,
przez art. 1 ustawy z dnia
1 kwietnia 2011 r. Dz.U.
2011.117.678.  Niemniej,
ZWazZywszy, ze stanowiacy
podstawe  skazania i
wymiaru kary przepis
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o
narkomanii

przed

przeciwdzialaniu
nie ulegl
zadnej zmianie, powyzsze
nie mialo wplywu na

wymiar kary.

2. zarzut zasadny -
Sad Okregowy uznat EL.
S. za winnego popelniania
czynu w ksztalcie
zarzucanym w punkcie
IIT aktu oskarzenia, gdzie

wprost  wskazano, ze




przestepstwo to oskarzony
popehit ,w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za
umyS$lne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
Z 12 czerwcea 2006 r., sygn.
VIII K 48/06, objetego
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie
z 27 kwietnia 2009 r, VIII
K 41/09, na mocy ktérego
wymierzono mu  kae
laczna 7 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
m.in. w okresie od 4
czerwca 2001 r, do 2
sierpnia 2007 r.”, to jest
w warunkach art. 64
§ 1 kk. Adekwatne do
treSci zarzutu ustalenia
Sadu Okregowego zawiera
roéwniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, w
ktorym Sad orzekajacy
wskazal na omylkowe
nieuwzglednienie art. 64
§ 1 kk w podstawie
skazania za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Tym samym
racje ma prokurator,
ze przyjeta subsumpcja
prawna czynu
przypisanego w punkcie
3 zaskarzonego wyroku,
nieslusznie pomijajac art.
64 § 1 kk, nie odpowiada
prawidlowo poczynionym
ustaleniom  faktycznym
w  zakresie  dzialania
L. S. w warunkach
recydywy okre§lonej w
tym przepisie.

3. zarzut zasadny -
Sad Okregowy, zapewne




omylkowo, zamiast
przepisu art. 63 § 2
kks, ktérego znamiona
przypisal  oskarzonemu,
w podstawie skazania i
wymiaru kary wskazal na
§ 3 art. 63 Kkks, ktory
znamionom przypisanym i
wynikajacym z ustalonego
stanu faktycznego oraz
podstawy dowodowej, nie
odpowiadal. Odpowiadal
im za to  przepis
art. 63 § 2 Kkks,
prawidlowo wskazany w
zarzucie aktu oskarzenia.
Niemniej zarzut pozostaje
bez wplywu na tres§c
rozstrzygniecia, bowiem
nastgpilo przedawnienie
karalnoéci tego czynu.

4. Zarzut niezasadny
— myli sie skarzacy
twierdzac, ze w
odniesieniu do

oskarzonego W.  B.
zrealizowaly sie przestanki
skutkujace obligatoryjnym
zlagodzeniem kary na
podstawie art. 60 § 3 kk.
Instytucja przewidziana w
art. 60 § 3 kk ma
nadzwyczajny charakter,
a jej zastosowanie
musi by¢ poprzedzone
niewatpliwym

spelnieniem  przeslanek
obligujacych  Sad  do
jej  zastosowania. Na
kanwie przywolanego
przepisu orzecznictwo i
doktryna  wypracowaly
zgodny poglad, ze premiag
w postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na tej
podstawie objeci moga
zosta¢ tylko oskarzeni,
ktorzy jednoznacznie
zerwali lojalno$¢ miedzy




szeroko rozumianymi
sprawcami  okre$lonego
przestepstwa oraz zlozyli
wyczerpujace, szczere i
pelne oraz konsekwentne
wyjadnienia, obejmujace
istotne okoliczno$ci jego

popehienia, bez
ukrywania badz
pomniejszania roli
wlasnej. Jednocze$nie
podyktowany treécia
przepisu wymog
ujawnienia informacji
dotyczy informacji
nowych, a zatem

dotychczas  nieznanych
odno$nie uczestnikow i
okoliczno$ci przestepstwa.
Trudno wszak upatrywaé
formy czynnego zalu
i skruchy zaslugujacej
na tak szczegblne
premiowanie w postawie
sprawcy, ktory jedynie
przyznaje pewne fakty
znane  juz organom
Scigania z innych Zrodel
dowodowych i w dodatku
postuguje sie nimi
w  wybidrczy  sposob,
istotnie umniejszajac
wlasny udzial w
przestepstwie.

W. B. bowiem, jakkolwiek
po poczatkowym
negowaniu, finalnie
przyznal swoéj udzial w
obrocie narkotykami, to w
istocie potwierdzil jedynie
okoliczno$ci wynikajace z
wezesniejszych depozycji
M. R. (1), R. Z. i M. C.
(1), a zatem okolicznoéci
znane  juz organom
Scigania 1  stanowigce
podstawe sfomulowania
przedstawionego

oskarzonemu zarzutu.




Oskarzony jednocze$nie
podawal w swoich
wyjaénieniach o okolo
polowe mniejsze iloSci
nabywanych narkotykéw,
niz wskazywaly zeznania
wyzej wymienionych
Swiadkéw oraz znacznie
krotszy, niz wynikajacy
stad, okres obrotu
nimi (wedlug oskarzonego
proceder trwal do
24 czerwca 2009 T.,
a nie do listopada
2009 r.). Oskarzony
negowal roéwniez zakup
narkotykéw za
poérednictwem  swoich
kurieréw, sytuujac siebie
w takiej roli i utrzymujac,
ze nabywal je sam dla
M. B., co wobec S$mierci
tej osoby w marcu 2009
r., jednoznacznie odbiera
wyjasnieniom W. B. walor
wiarygodnej podstawy
ustalen faktycznych.

W konsekwencji
oskarzony wiernie
zrelacjonowal jedynie
okoliczno$ci nawigzania
wspolpracy z M. R. (1),
co pozwolilo zweryfikowaé
prawidlowo$é opisu
podanego przez $wiadka
R., potwierdzajac jego
szczegdlowose i
dokladno$¢. W pozostalym
zakresie W. B. dozowal
fakty w sposob
podyktowany obrana linia
obrony, gdzie oceniajac
brak  realnych  szans
na zdyskwalifikowanie
obciazajacych g0
dowodow, podjat
przynajmnie;j probe




okrojenia zakresu swojej
odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy prawidlowo
jednak wykazal jej
nieskuteczno$c.

Wreszcie oskarzony W.
B. przed Sadem odmowil
zlozenia wyjasnien.

Skoro za$ Sad I instancji
ocenit wyjasnienia
oskarzonego, jako
cze$ciowo niewiarygodne
(co do iloéci spotkan,
jego osobistego udzialu w
kazdej transakcji, ilosci
nabytych narkotykow,
okresu, do ktérego trwat
obré6t oraz  dzialania
jedynie w charakterze
kuriera  na  zlecenie
zmarlego M. B.),
a skarzacy - nota
bene slusznie - nie
kwestionuje tej oceny w
ramach zarzutéw apelacji,
to podnoszenie zarzutu
obrazy art. 60 § 3 kk
jest z gbry skazane na
niepowodzenie.

Nie sposéb przy tym
zgodzi¢ sie z obronca,
jakoby warto$ci wagowe
narkotykdbw  podawane
przez oskarzonego bliskie
byly rzeczywiscie
nabywanym. Trzeba wszak
przypomnie¢, ze M. R.
(1) wskazywal: ,z moich
wyliczenn na pewno Diabel
wzigl od nas nie mniej
niz 50 kg amfetaminy
ke (), a ROZ
zapewnial, ze oskarzony
bral 1-2 kg amfetaminy
miesiecznie (k. 344), co
zdaniem $wiadka zlozylo
sie na og6lna ilo§¢ okolo




40 kg tego narkotyku (,,w
mojej ocenie sprzedaliSmy
mu okolo 40 kilogramoéw
tego narkotyku” - k.
517). Sad  Okregowy
wobec braku mozliwo$ci
ustalenia dokladnych
warto$ci nabytej przez
oskarzonego amfetaminy,
przyjal iloé¢ minimalna 30
kg, ktéra nadal znaczaco

przewyzsza wartos$ci
wskazywane przez
oskarzonego, jako

nieprzekraczajace 10-15 kg
tej substancji. Zwazywszy,
ze przestepstwem jest
posiadanie nawet jednej
porcji amfetaminy, ktora
zazwyczaj wystepuje w
dawce 0,1g, roznica 15
kilogramo6w nie moze byé
uznana za marginalng, czy
nieznaczaca dla zakresu

odpowiedzialnos$ci
oskarzonego.

5. Zarzut niezasadny
- powolany przez

skarzacego przepis art. 6
ust 2 Dyrektywy (..) z 9
marca 2016 r. zobowigzuje
panstwa cztonkowskie
do zapewnienia, aby
wszelkie watpliwoSci co
do winy rozstrzygano
na korzy$¢ podejrzanego
lub oskarzonego, takze
w  sytuacji gdy sad
dokonuje  oceny, czy
uniewinni¢ dana osobe.
Odzwierciedleniem

uczynienia zado$§é temu
zobowigzaniu jest przepis
art. 5 § 2 kpk i pomimo tak
sformutowanego zarzutu,
jego uzasadnienie
jednoznacznie wskazuje,
ze autor apelacji w istocie
kwestionuje  naruszenie




reguly in dubio pro reo,
co wszelako nie wymaga
odwolywania sie do aktow
prawa  unijnego, gdy
krajowe ustawodawstwo
jest z nim w tym zakresie
zgodne. OczywiScie zarzut
ten nie moze byé
skuteczny w  sytuacji,
gdy Sad 1 instancji
nie powzial takich
watpliwo$ci, ktérych nie
zdolalby usunac w
drodze prawidlowej oceny
dowodéw i racjonalnego
na ich podstawie
wnioskowania, co
wskazano w odniesieniu
do zarzutéw opartych na
podstawie art. 438 pkt 2
i 3 kpk, bez potrzeby ich
powielania.

6. Sama konstrukcja
zarzutu czyni go z gruntu
nieskutecznym, wszak
z jego sformulowania
wprost wynika, ze
subsumpcja karnoprawna
odpowiada poczynionym
przez Sad 1 instancji
ustaleniom faktycznym.
Skarzacy za$ de facto
kontestuje wlasnie owe
ustalenia, co winno lec
u podstaw ewentualnego
skonstruowania  zarzutu
na plaszczyznie przestanki
z art. 438 pkt 3
kpk (skarzacy tymczasem,
na podstawie art.
438 pkt 2 kpk
zarzuca naruszenie prawa
materialnego, co réwniez
zawiera ewidentna
sprzeczno$¢).  Niemniej
i w tym  zakresie
orzeczenie nie jest
dotkniete sygnalizowanym
uchybieniem, wszak =z




relacji Swiadkow M. R. (3),
R. Z. i M. C. (1) wynika
wieloletni, systematyczny
udzial oskarzonego w
obrocie amfetaming w
charakterze kuriera, ktory
kazdorazowo dostarczal co
najmniej 1 kg, a zazwyczaj
od 2 do 5 kg, a nawet
7 kg tej substancji. Majac
zatem obowigzek stosowac
w swoim wnioskowaniu
dyrektywy art. 7 kpk,
w opozycji do wskazan
wiedzy, logiki i zyciowego
doswiadczenia byloby
przyjecie, ze oskarzony
w  powtarzalny, wrecz
systematyczny spos6b
angazujac  swlj  czas,
wystawial sie na ryzyko
odpowiedzialno$ci karnej
A ramach hobby,
czy rozrywki, a nie
AU oczekiwaniu na
zysk.  Zwazywszy, ze
zamawiane dostawy za

poérednictwem
oskarzonego odbywaly
sie cyklicznie co

najmniej raz w tygodniu,
ale 1 czedciej, taki
schemat obrazuje stala
gotowo$¢ oskarzonego do
Swiadczenia powyzszych
Lustug”,

charakteryzujgcych sie
cecha stalosci,
przypominajacej stale
zajecie i wbrew zdrowemu
rozsadkowi jest
twierdzenie, ze byla to ze
strony sprawcy dzialalno$é

»charytatywna”.

Na okolicznosé, 7e
rola  kuriera co do
zasady wigzala sie z
otrzymywaniem zaplaty za
realizacje poszczeg6lnych




dostaw, wskazuja
jednoznacznie depozycje
J. W, M. W. (),
M. R. (1), a nawet
wyjasnienia oskarzonego
W. B.. Przykladowo,
wedlug M. R. (1), za
rozwozenie  narkotykéw
do W. i O, M. W.
(1) kazdorazowo dostawal
okolo 600-800 zl (k. 72),
natomiast kurier M. C.
(1) o pseudonimie (...)
otrzymywal okolo 100 zl
za dostarczony kilogram
marihuany (k. 81). Préba
przekonania Sadu, jakoby
tylko oskarzony, wbrew
temu schematowi, mial za
darmo przewozi¢ znaczne
iloSci amfetaminy, przeczy
zdrowemu  rozsadkowi,
ktéremu Sad orzekajacy
ma obowigzek holdowac
w  swoim  orzekaniu
w  pierwszym rzedzie.
Ustalenie zatem przez
Sad I instancji dzialania
oskarzonego w warunkach
art. 65 § 1 kk
i A konsekwencji
przyjecie tego przepisu
w  kwalifikacji prawnej
czynu, zado$¢  czyni
wymogom art. 7 kpk, czego
nie mozna powiedziec¢
o propozycji odmiennych
ustalen, zgloszonej w
apelacji.

Wniosek

1. O uchylenie wyroku w
czeSci uniewinniajacej L.
S. od popekienia czynu z
punktu I aktu oskarzenia
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w
Warszawie w tym

# zasadnynr 1, 2, 3
# czeSciowo zasadny

# niezasadny nr 4, 5, 6




zakresie do ponownego
rozpoznania (apelacja
prokuratora)

2. O zmiane wyroku
poprzez przyjecie jako
prawidlowej kwalifikacji
prawnej i  podstawy
prawnej skazania za czyn
przypisany L. S. w
punkcie 3, art. 62 ust.
1 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk (apelacja
prokuratora)

3. O zmiane wyroku
poprzez przyjecie jako
prawidlowej kwalifikacji
prawnej i podstawy
prawnej skazania za czyn
przypisany P. D. (1)
w punkcie 17 sentencji
wyroku art. 63 §
2 kks zamiast blednie
wskazanego art. 63 § 3 kks
(apelacja prokuratora)

4. O zastosowanie art.
60 § 3 kk i wymierzenie
oskarzonemu W. B.
lagodniejszej kary, przy
umozliwieniu jej
warunkowego zawieszenia
(apelacja obronicy W. B.)

5. Wnioski  ogo6lne
- omobwione przy
omawianiu  pozostalych
zarzutéw apelacji obroncy
J.P.(1)

6. Wnioski omowione przy
omawianiu  pozostalych
zarzutéw apelacji obroncy
J.P.(1)

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1, 2 1 3 -
wobec podzielenia zarzutu

apelacji prokuratora w
tym zakresie.

Ad. 4 - wobec barku
przestanek

przewidzianych w art.
60 & 3 kk, brak jest
tez mozliwoSci ztagodzenia
kary na tej podstawie
prawne;j.

Ad. 5 i 6— wobec
niezasadnosci zarzutu

apelacji.

Lp. IV Zarzut

Razaca niewspotmiernosé
kary:

1. poprzez jej nadmierng
surowos$é

a. - w odniesieniu do R.
K. (1) (apelacja obroncy
oskarzonego R. K. (1));

b. — w odniesieniu do P.
G. (1) (zarzut 3 apelacji
obroncy oskarzonego P. G.

1)

¢. — w odniesieniu do P.
K. (1) (zarzut 3 apelacji
obroncy P. K. (1))

d. — w odniesieniu do W.
B. (zarzut III i IV apelacji
obroncy W. B.)

e. — w odniesieniu do J.
P. (1) (zarzut IV apelacji
obroncy J. P. (1))

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadnynria,b,c, d,
e,finr2




f. — w odniesieniu do M.
P. (zarzut 7 i 10 apelacji
obroncy M. P.)

2. poprzez jej nadmierng
tagodnosc

- w odniesieniu do L.
S. (zarzut 5
prokuratora)

apelacji

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

1. a. Zarzut
jest niezasadny, wszak
o surowosci kary
decyduje nie tyle jej
wymiar, co zakres
wykorzystania sankcji

karnej przewidzianej za
przestepstwo. W
odniesieniu do
oskarzonego R. K. (1) jest
on niewielki, wszak kara
oscyluje w dolnej granicy
ustawowego
gdy to wynosi od roku
do 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Sad uwzglednil,
ze ilos¢ nabytego
przez oskarzonego $rodka
odurzajacego, ktora nawet

dane

zagrozenia,

w ramach definicji
ZNacznej iloéci  jest
pokazna (2 kg), jak

tez uprzednia karalno$c¢
oskarzonego i
w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 Kkk
Nie negujac stabilizacji
oskarzonego na
przestrzeni
uplynal od przestepstwa,
okoliczno$¢ ta znajduje

dzialanie

zycia
okresu, jaki




nalezyte odzwierciedlenie
w wymiarze kary;

b . Zarzut jest niezasadny.
Majagc na uwadze, ze
proceder udzialu P. G.
(1) w obrocie trwal bez
mala rok, a ilo§¢ §rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych

stanowigcych przedmiot
obrotu, ktéra w ramach
znamienia znacznej ilo$ci
podlega stopniowaniu,
byla bardzo duza,
jak tez uwzgledniajac

réznorodzajowos$é

nabywanych narkotykoéw,
w tym tzw.
Ltwardych” (heroina,
kokaina), cyklicznoéc
zakupow, karalnos¢

oskarzonego i dzialanie w
warunkach art. 65 § 1 kk
(uczynienie z przestepstwa
zrodla stalego dochodu),
kara nie razi swoja
surowo$cia, uwzgledniajac
nalezycie znaczny uplyw
czasu od czynu. W
tym kontekscie wskazaé
trzeba, ze wyeliminowanie
(z wurzedu, zgodnie z
kierunkiem apelacji) =z
podstawy skazania art. 64
§ 1 kk, pozosta¢é musi
bez wplywu na wymiar
kary, gdyz przepis ten
Sad I instancji omylkowo
wskazal w wyroku, czemu
dat wyraz w jego
uzasadnieniu.  Pisemne
motywy orzeczenia nie
pozostawiaja watpliwosci,
ze wymierzajac
oskarzonemu kare nie
uwzgledniano dzialania w
warunkach art. 64 § 1
kk, wszak go nie ustalono,
a jedynie  omylkowo




wpisano w kwalifikacje
prawng;

¢ . Zarzut niezasadny.
Oskarzony P. K. (1) przez
okres bez mala roku z
konsekwencja, cyklicznie
nabywal zaréwno $rodki

odurzajace, jak i
substancje psychotropowe
(marihuana, heroina,

kokaina) w ilo$ciach, ktore
nawet na plaszezyZnie
znamienia znacznych,
jawig sie bardzo duzymi
(odpowiednio 9 kg, 1 kg,
0,5 kg), a z procederu tego
uczynil sobie stale zrdédlo
dochodu.  Okolicznoscia
obcigzajaca jest réwniez
uprzednia  wielokrotna
karalno$¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
podobne. Zwazywszy, ze
nabyte narkotyki stuzyly
dalszej dystrybucji, przy
uwzglednieniu ich ilo$ci,
réznorodnoS$ci oraz majac
na uwadze negatywne
dla zdrowia publicznego
skutki ich  uzywania,
spoleczna szkodliwos§é
czynu jawi sie na tyle
wysoka, ze orzeczona
oskarzonemu kara, ktora
nie siega nawet polowy
zagrozenia

przewidzianego za
przypisany  czyn, nie
moze by¢é uznana za
dolegliwo$¢  nadmierna,
w  szczegblnoSci, ze i
zawinienie jest powazne,
wszak przestepstwo miato
charakter umySlny, a
wrecz zaplanowany,
zorganizowany i cykliczny.

Sad  Apelacyjny mial
na uwadze, ze Sad I




instancji omylkowo w
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego P. K. (1)
zawarl przepis art. 64 § 1
kk, cho¢ ani oskarzonemu
nie przedstawiono zarzutu
dzialania w jego
warunkach, ani tez Sad
orzekajacy recydywy nie
ustalit. Nie mialo to
jednak zadnego wplywu na
wymiar kary, co wprost
wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w
ktorym Sad Okregowy
jednoznacznie  wskazal
na omylkowy jedynie

charakter ujecia
powyzszego artykulu w
podstawie prawne;j.

Przepis ten zostal z niej
wyeliminowany przez Sad
Apelacyjny.

d . Zarzut niezasadny
— postawa procesowa
W. B., pomimo
przyznania sie do winy,
co stanowi okolicznosé
korzystna, nacechowana
byta instrumentalnym
dawkowaniem faktow
w ramach czeSciowo
sprzecznej z ustalonym
stanem faktycznym linii
obrony, co jest prawem
oskarzonego i w zadnej
mierze nie wplywa
obciazajaco na wymiar
kary, ale tez nie nabiera
wyjatkowego  znaczenia
jako przestanka lagodzaca
w  stopniu  zdolnym
zrownowazy¢ negatywne
aspekty czynu. Wsrdd
tych ostatnich za$
Sad 1 instancji trafnie
uwzglednil dlugotrwalosé
przestepczego procederu,
cyklicznoé¢ transakeji, ich




przedmiot w  postaci
bardzo duzych ilo$ci
nabywanych narkotykow
tzw.

stwardych” (amfetaminy
i heroiny) w celu ich
dalszego rozprowadzania
w innej czeSci kraju
oraz uczynienie sobie
z przestepstwa stalego
zrédla dochodu.
Jednocze$nie przekonanie
skarzacego o podrzednej
roli oskarzonego w
przestepstwie, jest
odczuciem wylacznie
subiektywnym i
nieprzystajagcym do -
niekwestionowanych
przeciez - ustalen Sadu
I instancji, ze rola
oskarzonego byla wrecz
zasadnicza.

Kara pozbawienia
wolnoéci orzeczona
ponizej polowy

ustawowego  zagrozenia,
przy mozliwosci nawet
podwyzszenia gbrnej
granicy kary o polowe (art.
65 § 1 kk), w zadnej
mierze nie jest karg, ktora
razi swoja surowoScia.
Nie sposéb rowniez w
takim wymiarze Kkary,
przy jego skonfrontowaniu
z  ustaleniami  Sadu,
upatrywac razacej
niesprawiedliwoSci

wyroku, pomijajac
kwestie, ze przepis
art. 440 kpk zostal
w apelacji niezasadnie
przywolany. Jest on
bowiem dedykowany
Sadowi  odwolawczemu,
obligujac go do dzialania
z urzedu na korzysé
oskarzonego, gdy




zaistnieja ku temu
podstawy nie dostrzezone
we wniesionym S$rodku
odwolawczym.

e . Zarzut niezasadny —
Sad Okregowy nalezycie
uzasadnil wymiar wobec
J. P. (1) zaré6wno Kkar
jednostkowych, jak i kary
lacznej, uwzgledniajgc
zar6wno niekaralno$¢
oskarzonego,  czasokres
udzialu w grupie, jak i
na tle innych oskarzonych
poréwnywalnie mniejsza
ilos§¢  narkotykow, w
obrocie ktérymi
bezposrednio wzial udzial.
Nie zmienia to faktu,
ze nadal byla to
ilo§¢ niebagatelna 2 kg,
co przy uwzglednieniu
rodzaju substancji, jak i
powtarzalnoSci

zachowania w ramach
przypisanego czynu, a
takze dzialania w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, zar6wno
zawinienie oskarzonego,
jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci jego czynu
nakazuje uznac za
wysokie, a orzeczong zan
kare za adekwatng. Kara
laczna natomiast, jako
orzeczona na zasadzie
asperacji  zblizonej do
absorpcji, co doprowadzilo
do znaczacej redukcji kar
jednostkowych, réwniez
nie moze byé uznana za
razaco surowa.

f . Zarzut niezasadny
w odniesieniu do obu
wymierzonych M. P.
kar jednostkowych (brak
zarzutu w odniesieniu do




kary lgcznej jest oczywisty,
skoro te oparto na
zasadzie pelnej absorpcji).
Trudno w przypadku
przestepstwa udzialu w
obrocie znaczna iloScia
amfetaminy, w ustalonym
stanie faktycznym, przyjac
role  oskarzonego za
podrzedna, co nie koliduje
z przyjeciem przez Sad
I instancji, ze w obrocie
amfetaming pomiedzy
dwiema grupami
przestepczymi, byla to rola
najnizsza, wszak wylacznie
wykonawcza, techniczna, a
nie decyzyjna. Jako kurier,
oskarzony byl jednak
istotnym ogniwem tegoz
obrotu, prowadzonego na
duza skale, posredniczac w
przekazywaniu substancji
psychotropowej pomiedzy
grupami przestepczymi na
przestrzeni bez mala 4
lat, systematycznie, w
sposéb  wrecz zblizony
do etatowego zajecia,
co Sad I instancji
nalezycie uwzglednit.
Nie sposéb  pomingc
organizacji i konspiracji,
AU jakiej odbywaly
sie te dostawy, gdzie
oskarzony w obawie przed
kontrola Policji poruszal
sie rowerem, docierajac
do umownych miejsc
z ustalonymi osobami.
Wreszcie przedmiot
przypisanego jemu
przestepstwa w postaci
co najmniej 100 kg
Ltwardego” narkotyku,
nawet na plaszezyZnie
- znamiennej dla
przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy o]
przeciwdziataniu




narkomanii - znacznej
iloSci, jest  wartoScia
ogromng, jeSli zwazyc,
ze popularng tzw. porcje
konsumencka stanowi juz
0,1 grama tego narkotyku.
Majac przy tym na uwadze
dzialanie w warunkach art.
65 § 1 kk, nie mozna
uzna¢ za nadmiernie
surowg kary nadal
odleglej gbérnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
bo i wysoka spoteczna
szkodliwo$¢  czynu i
stopien zawinienia
sprawcy, czynig ja kara
sprawiedliwa i pozadana,
tak ze wzgledu na
indywidualne cele kary,
jak i potrzeby w
zakresie ksztaltowania
prawne;j SwiadomoSci
spoleczenstwa.

Nie razi tez surowoscia
kara orzeczona za
przestepstwo  z  art.
62 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, bo  jak
wskazano w odniesieniu
do pozostalych zarzutow,
posiadana przez
oskarzonego marihuana
nie stanowila jedynie
1 porcji, ale ilos¢
odpowiadajaca od 1 do
3 porcji, a przyznanie
sie  oskarzonego do
jej posiadania, Sad I
instancji uwzglednil jako
okoliczno$é korzystna.
Czyn ten, popehiony
w ponad 2 lata po
pierwszym z zarzuconych
oskarzonemu przestepstw,
$wiadczy o utrwalonym
w postawie oskarzonego
lekcewazacym  stosunku




do porzadku prawnego,
A tym zwlaszcza
w  zakresie  regulacji
dotyczacych narkotykow.
»,Na marginesie” jedynie
Sad Apelacyjny zaznacza,
ze kara orzeczona za ten
czyn zostala w ramach
kary lacznej w calosci
zabsorbowana przez kare
orzeczona za pierwsze z
przestepstw.

2. Granice kary za czyn
przypisany oskarzonemu
£. S. w punkcie 2
wyroku, w czasie jego
popetnienia ksztaltowaly
sie w przedziale od
roku do 10 lat
pozbawienia wolnoSci przy
jednoczesnym zagrozeniu
kara grzywny.
Przekraczajaca, nie
marginalnie bynajmniej,
potowe ustawowego
zagrozenia kara 6 lat
pozbawienia wolnoSci, nie
moze by¢é uznana za
razaco niewspotmierng,
zwlaszcza, gdy  jest
wymierzana po blisko
dekadzie od popelnienia
czynu, w ktérym to
okresie oskarzony nie
popeknial przestepstw
(brak wustalenia w tym
zakresie). Ocenie na
plaszczyinie ~ surowoSci
podlega kara w jej
caloksztalcie, a
oskarzonemu orzeczono
roéwniez grzywne i
obowigzek zwrotu korzySci
majatkowych w kwocie
30.000 zl, co wzmaga
surowo$§¢ kary poprzez
jej finansowa dolegliwo$¢.
Nie kwestionujac wielkiej
iloSci stanowigcych




przedmiot obrotu
narkotykéw, jak i ich
roznorodno$ci, dostrzec

trzeba, Ze zdecydowanie
przewazala wéréd nich
marihuana, a zatem
narkotyk miekKi.
Rozmiar kary izolacyjnej,
przy wiasciwym doborze
oddzialywan

penitencjarnych, winien
by¢ wystarczajacy dla
realizacji jej celow. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze

tzw.

Sad I instancji z opisu
czynu zarzucanego L. S. w
punkcie II, a przypisanego
w punkcie 2 wyroku,
wyeliminowal dzialanie w
ramach
grupy przestepczej, a
wiec okoliczno$é istotnie

zorganizowanej

obcigzajaca, czego
skarzacy @ w  apelacji
wniesionej na niekorzyscé
oskarzonego nie
zakwestionowal, a co za
tym idzie poczynienie
odmiennych ustalen
faktycznych  jest  juz

niedopuszczalne, zaréwno
na etapie postepowania
odwolawczego, jak tez
na skutek ewentualnego
ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad I

instancji ze wzgledu na

zakaz reformationis in
peius.
Whniosek

1. a) o zmiane wyroku
poprzez zlagodzenie
orzeczonej wobec R. K. (1)
kary pozbawienia wolno$ci
do wymiaru 2 lat oraz

warunkowe zawieszenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadnynriaib,c,d,
e, finra2.




jej wykonania na okres lat
55

b) o zmiane orzeczenia o
karze i wymierzenie P. G.
(1) kary roku pozbawienia
wolnosci;

¢) o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie P.
K. (1), ewentualnie o
uchylenie wyroku, brak
wnioskéw odnoszacych sie
do kary (apelacja obroncy
P.K. (1))

d) o zmiane wyroku
poprzez wymierzenie W.
B. kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 2
lat proby oraz kary
100 stawek  grzywny
po 50 1z, a takze
odstapienie od obcigzania
oskarzonego kosztami
(apelacja obroncy W. B.)

e) o zmiane wyroku
poprzez zlagodzenie
orzeczonej J. P. (1) kary
pozbawienia wolnoSci i
zastosowanie zawieszenia
jej  wykonania (punkt
5  wnioskdw  apelacji
obroncy J. P. (1))

) O zmiane wyroku
w zakresie czynu
zarzucanego M. P.
w  punkcie XXI i
wymierzenie  kary w
dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia
oraz o uchylne
zaskarzonego wyroku co
czynu zarzucanego w/
w w  punkcie XXII
i umorzenie w tym
zakresie postepowania




na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ewentualnie
poprzez  przyjecie, ze
czyn te stanowi wypadek
mniejszej wagi zZ
art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie
oskarzonemu kary w
dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

2. o zmiane wyroku
poprzez podwyzszenie
kary orzeczonej L. S.
za czyn zarzucany w
punkcie IT aktu oskarzenia
do wymiaru 9 lat i
rozwigzanie kary lacznej
oraz orzeczenie nowej
w  wymiarze ¢ lat
pozbawienia wolnoSci (pkt
5 i 6 wnioskow apelacji
prokuratora)

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1a, b,c, d, e f -
wniosek niezasadny wobec
niezasadnoSci zarzutu
razacej surowosci kary.

Ad 2 — wniosek niezasadny
wobec niezasadnosci
zarzutu razacej lagodnoséci
kwestionowanej kary
jednostkowej, a A
konsekwencji braku
podstaw do orzeczenia
nowej kary lacznej.

1. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




1. Bezpodstawne zakwalifikowanie czynu zarzucanego
oskarzonemu P. K. (1) w punkcie VI, a przypisanego w
punkcie 7 w zwigzku z art. 64 § 1 kk.

2.  Przedawnienie karalnosci
oskarzonemu P. D. (1) w punkcie XV, a przypisanego w
punkcie 17.

c¢zynu zarzucanego

3. Bledne przyjecie w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu R. K. (1) w punkcie 6 oraz do
czynu przypisanego M. P. w punkcie 26 stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 8 czerwca 2010 .

4. Omylkowe rachunkowo przyjecie w odniesieniu do
oskarzonego K. D. w ramach czynu przypisanego w
punkcie 9 (dziewigtym), jakoby w inkryminowanym
okresie nabywal przypisane mu iloci marihuany co
tydzien, w ramach kilkunastu transakcji, kazdorazowo w
porcjach od 300 do 500 gram, zamiast okolo 200 - 300
gram.

5. Wobec wylaczenia do odrebnego rozpoznania sprawy
D. L., konieczne stalo sie wyeliminowanie jego imienia i
nazwiska z opisu czynu przypisanego w punkcie 18 P. D.
(1) oraz czynu przypisanego w punkcie 21 oskarzonemu
J.P.(1).

6. Bezpodstawne powolanie przepisu art. 65 § 1 kk w
kwalifikacji prawnej i w podstawie skazania P. D. (1) za
czyn przypisany w punkcie 18.

7. Niepelne okrelenie stanu prawnego przyjetego w
podstawie skazania J. P. (1) za przestepstwo przypisane
w punkcie 21 na obowiazujacy ,w dniu czerwca 2010 r.”

8. Bledne przyjecie ram czasowych czynu przypisanego
w punkcie 26 M. P. oraz niezasadne przyjecie przepisu
art. 85a kk w podstawie zawartego w punkcie 28
orzeczenia o karze lacznej wobec tego oskarzonego,
w sytuacji, gdy Sad Okregowy orzekl kare laczna na
podstawie przepisow obowigzujacych przed 1 lipca 2015
r., a przepis ten zostal wprowadzony do ustawy Kodeks
karny dopiero na skutek nowelizacji obowigzujacej od 1
lipca 2015 1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

1. Bezpodstawne bylo zakwalifikowanie czynu
zarzucanego oskarzonemu P. K. (1) w punkcie VI,
a przypisanego w punkcie 7 w zwiazku z art. 64 §




1 kk w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie ustalil, aby
oskarzony dzialal w warunkach opisanej w tym przepisie
recydywy (w akcie oskarzenia réwniez nie zarzucono
temu oskarzonemu dzialania w warunkach art. 64 § 1
kk), a i caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
roéwniez nie stwarzal podstaw do takiego ustalenia.

2. Zarzucane oskarzonemu P. D. (1) przestepstwo z art.
86 § 3 kks w zb. z art. 63 § 2 kks w zw. z art. 54 § 2 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks zagrozone jest karg grzywny do 720
stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnos$ci do lat
2 albo obu tym karom lacznie, wszak taka przewiduje
sankcja najsurowszego ze zbiegajacych sie przepisow
— art. 63 § 2 kks, penalizujacego sprowadzenie bez
zezwolenia na teren kraju wyrobow akcyzowych bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 kks przedawnienie karalno$ci
przestepstwa skarbowego zagrozonego kara grzywny,
kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia
wolnoé$ci nieprzekraczajaca 3 lat, nastepuje gdy od czasu
jego popelnienia uplynelo 5 lat, ktéry to okres liczyc
nalezy w mys$l z art. 44 § 3 kks od konca roku, w ktérym
uplynal termin platnosci naleznosci publicznoprawnej
(tu nalezno$ci celnych przywozowych, a zatem cel
i oplat o réwnowaznym skutku naleznych przy
przywozie towaréw). W badanych realiach dlug celny
powstal z chwilg nielegalnego wprowadzenia towaréow
nieunijnych na obszar celny Unii Europejskiej, a co
za tym idzie bieg terminu przedawnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, popelionego w okresie od 15 do 24
lutego 2009 r., rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2009
r. Jednocze$nie okres przedawnienia ulegt wydluzeniu
o 5 lat, bowiem w tym czasie, a zatem przed uplywem
5 lat od daty czynu wszczeto postepowanie przeciwko
oskarzonemu (art. 44 § 5 kks).

W konsekwencji karalno§é czynu ustala w dniu 31
grudnia 2009 r., co skutkowaé musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku w tym zakresie oraz umorzeniem
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks w zw. z art. 44 § 1, 3 i 5 kks - postepowania
przeciwko P. D. (1) o wyzej wskazane, zarzucane
jemu przestepstwo. Okoliczno$¢ te Sad Apelacyjny
zobligowany byl uwzgledni¢ z urzedu, jako bezwzgledna
przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 9
kpk.

3. Z naruszeniem art. 4 § 1 kk przyjeto w odniesieniu
do czynu przypisanego oskarzonemu R. K. (1) w punkcie
6 oraz do czynu przypisanego M. P. w punkcie 26,




stan prawny obowiazujacy do dnia 8 czerwca 2010
r., na skutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 2006, poz. 1589), skoro
kazdy z w/w czynoéw zostal popeliony po tej dacie.
Czyny te zostaly natomiast popelnione przed dniem 9
grudnia 2011 r., kiedy to na skutek nowelizacji ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzonej przez art.
1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011.117.678),
nastgpilo podwyzszenie granic ustawowego zagrozenia
przewidziane w sankcji normy z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Zatem to stan prawny
przed zmiang wprowadzong z dniem 9 grudnia 2011 r.
nalezato uwzgledni¢ orzekajac kare, bowiem orzeczone
oskarzonym kary grzywny mieszcza sie w zakresie
zagrozenia przewidzianego zaré6wno przed, jak i po dacie
8 czerwca 2010 T.

4. Przypisujac oskarzonemu K. D. w ramach czynu
przypisanego w punkcie 9, jakoby w inkryminowanym
okresie nabywal przypisane mu iloSci marihuany co
tydzien, w ramach kilkunastu transakcji, kazdorazowo w
porcjach od 300 do 500 gram, Sad Okregowy popelnil
omylke rachunkowa, co sam dostrzegl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem laczna ilo¢ 8
kilograméw marihuany, zostala nabyta w okresie od
lipca 2008 r. do listopada 2008 r i od 15 lipca 2009
r. do 28 stycznia 2010 r., a zatem na przestrzeni okolo
40 tygodni, to oznacza, ze ilo$¢ Srednio tygodniowo
nabywanej marihuany wynosita okoto 200 - 300 gram,
na co wskazywal réwniez $§wiadek C..

5. W opisu czynu przypisanego w punkcie 18 P. D. (1)
oraz czynu przypisanego w punkcie 21 oskarzonemu J.
P. (1) ustalono, ze wspoéldzialali oni z D. L.. Tymczasem
wobec wylaczenia do odrebnego rozpoznania sprawy D.
L., konieczne stalo sie wyeliminowanie jego imienia i
nazwiska, albowiem nie ma on statusu skazanego.

6. Skoro P. D. (1) zostal uniewinniony od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk, a Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze przypisanego w punkcie
18 przestepstwa oskarzony P. D. (1) nie popehil w
ramach przynaleznoSci do zorganizowanej struktury
przestepczej, ani tez nie przypisal oskarzonemu
uczynienia sobie z przestepstwa stalego zrodla dochodu,
to powotlanie przepisu art. 65 § 1 kk w kwalifikacji
prawnej i w podstawie skazania oskarzonego D. za ten
czyn bylto pozbawione jakiejkolwiek podstawy faktycznej
i prawnej, przez co nastgpilo z obraza tego przepisu.




7. Sad I instancji prawidlowo przyjmujac w podstawie
skazania J. P. (1) za przestepstwo przypisane w punkcie
21, stan prawny z czerwca 2010 r., omylkowo pominat
date dzienng poczatku obowiazywania nowelizacji, to
jest 8 czerwca 2010 r., co wymagalo dookreslenia.

8. W punkcie 1.9 niniejszego uzasadnienia Sad
Apelacyjny wskazat powody, dla ktérych podzielil zarzut
apelacji obroncy oskarzonego M. P. odnoénie blednego
przyjecie w zaskarzonym wyroku ram czasowych
czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 26.
Prawidlowa analiza depozycji R. Z., M. R. (1) i M. C.
(1) prowadzi do oczywistego wniosku, ze czyn ten mial
miejsce nie wezesniej niz od poczatku 2007 r. do konca
pazdziernika 2010 r.

Jednoczes$nie, w sytuacji gdy Sad Okregowy orzekl
temu oskarzonemu kare aczna na podstawie przepisow
obowigzujacych przed 1 lipca 2015 1., to z obraza prawa
materialnego nastgpilo powolanie przepisu art. 85a kk
w podstawie zawartego w punkcie 28 orzeczenia o
karze lacznej wobec tego oskarzonego, skoro przepis ten
zostal wprowadzony do ustawy Kodeks karny dopiero na
skutek nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r.

10. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W  zakresie nieobjetym zmianq oraz
uchyleniem, wyrok w zaskarzonej czesci
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uchylenia badz zmiany wyroku
w tym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




1. w odniesieniu do oskarzonego L. S.:

- w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie
2 (drugim) przyjeto, ze zastosowanie do tego czynu
znajduje stan prawny obowigzujacy do dnia 9 grudnia
2011 r., przed zmiang wprowadzona przez art. 1 ustawy
z dnia 1 kwietnia 2011 r. Dz.U. 2011.117.678;

- ustalono, ze przestepstwo przypisane w punkcie 3
(trzecim) oskarzony popeklil w ciagu 5 lat po odbyciu,
w okresie od 4 czerwca 2001 r. do 2 sierpnia 2007
r. i od 16 stycznia 2009 r. do 09 lipca 2009 r.,
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 12 czerwca 2006 r.,
sygn. VIII K 48/06, objetego wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2009 r., sygn.
VIII K 41/09 i kwalifikujac ten czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu,
te przepisy przyjeto za podstawe skazania, a za podstawe
wymiaru kary przyjeto przepis art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w odniesieniu do oskarzonego R. K. (1) przyjeto za
podstawe skazania i wymiaru kary wskazane w punkcie
6 (szbéstym) przepisy w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 9 grudnia 2011 r., przed zmiang wprowadzong
przez art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r., Dz.U.
2011.117.678;

3. w odniesieniu do oskarzonego P. K. (1)
wyeliminowano z podstawy prawnej skazania za
przypisane w punkcie 7 (sibdmym) przestepstwo,
przepis art. 64 § 1 kk;

4. w odniesieniu do oskarzonego K. D. w ramach czynu
przypisanego w punkcie 9 (dziewigtym) wyeliminowano
okreslenie ,kilkunastu transakcji” i przyjeto, ze ilo$é
Srednio tygodniowo nabywanej marihuany wynosila
okolo 200 - 300 gram;

5. w odniesieniu do oskarzonego P. D. (1):

- uchylono zawarte w punkcie 19 (dziewietnastym)
orzeczenie o karze lacznej;

- 7z opisu czynu przypisanego w punkcie 18
(osiemnastym) wyeliminowano imie i nazwisko D. L., a
z kwalifikacji prawnej i z podstawy skazania za ten czyn
wyeliminowano przepis art. 65 § 1 kk;




6. wodniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu J.
P. (1) w punkcie 21 (dwudziestym pierwszym) przyjeto,
ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami oraz uzupekliono opis podstawy
skazania poprzez dookreslenie, ze chodzi o stan prawny
sprzed dnia 8 czerwca 2010 r.;

7. w odniesieniu do oskarzonego M. P.:

- przyjeto, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie
26 (dwudziestym szdéstym) mial miejsce nie wczeéniej
niz od poczatku 2007 r. do konica pazdziernika 2010 r.
oraz przyjeto za podstawe skazania i wymiaru kary za
ten czyn, wskazane w punkcie 26 przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r., przed zmiana
wprowadzong przez art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011
r., Dz.U. 2011.117.678;

- z podstawy zawartego w punkcie 28 (dwudziestym
6smym) orzeczenia o karze lacznej wyeliminowano
przepis art. 85a kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn opisanych w punktach poprzedzajacych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. 1. w odniesieniu do oskarzonego L.

S.:

- uchylono rozstrzygniecie zawarte
w  punkcie 1  (pierwszym),
uniewinniajace  oskarzonego od
popelnienia przestepstwa z art. 258
8§ 1kkiwtej czeéci sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania;

2. w odniesieniu do oskarzonego P.
D. (1):

- uchylono rozstrzygniecie zawarte w

# art. 439 k.p.k. — pkt 1.1.2

# art. 437§ 2 k.p.k. — pkt 1.1.1.




w punkcie 17 wobec oskarzonego P.
D. (1) i umorzono postepowanie w
tej czedci na podstawie art. 44 § 1 pkt
1,315kks wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z przyczyn wskazanych w punktach
poprzedzajacych.

Ad. 1.1, pkt 1 — ze wzgledu na
wyrazong w art. 454 § 1 kpk regule ne
peius

2.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Z powodu ustania karalnosci czynu

3.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac ponownie w czesci
uchylonej wobec oskarzonego L. S.
Sad Okregowy uwzgledni caloksztatt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, w tym dowody wskazane
w punkcie IT uzasadnienia.




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad Apelacyjny, pomimo wniosku
zawartego w apelacji prokuratora,
nie zmienil wyroku w odniesieniu
do czynu przypisanego B. W.,
albowiem wyrok w tym zakresie
jest prawomocny, a zadna ze stron
nie wywiodla apelacji. Jednocze$nie
prokurator nie zlozyl nawet wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wobec tego oskarzonego.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ILIViV

- zasadzono od Skarbu Pafstwa na rzecz
obroncy z urzedu oskarzonego R. G. (1), kwote
1080 (tysigc osiemdziesigt) zlotych podwyzszong
o 23% VAT za pomoc prawng udzielong
w  postepowaniu  odwolawczym, uwzgledniajac
pieciokrotne stawiennictwo obroncy na rozprawie
odwolawczej;

- orzeczono, iz koszty procesu w czeSci umarzajjcej
postepowanie wobec P. D. (1) ponosi Skarb Panstwa;

- zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty za instancje odwolawcza w kwotach:

-od L. S. 2.600 PLN (dwa tysiace sze$éset zlotych),

-odR.K. (1), P.K. (1), P. G. (1), K. D., J. P. (1) po 1.400
PLN (tysigc czterysta zlotych),

-od W. B.i M. P. po 2.400 PLN (dwa tysiace czterysta
zlotych)

- od R. G. (1) 400 PLN (czterysta zlotych)

- a od P. D. (1) za obie instancje kwote 400
PLN (czterysta zlotych), a takze obciazono wszystkich




oskarzonych wydatkami postepowania odwotawczego w
czeSciach na nich przypadajacych.

Powyzsze kwoty ustalono zgodnie z art. 8, art. 2
ust. 1 i art. 3 ust. 1, a w przypadku P. D. (1)
art. 10 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw uzasadniajacych zwolnienie ktéregokolwiek z
oskarzonych z tego obowiazku, a zaden z oskarzonych
nie wykazal niedostatku, uzasadniajacego orzeczenie o
kosztach na podstawie art. 624 kpk.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Marzanna Piekarska-Drazek Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca L. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w czesci skazujacej
rozstrzygniecia albo | oskarzonego L. S.

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca R. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W  czeSci  dotyczacej
rozstrzygniecia albo | oskarzonego R. K. (1)

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. K.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak [ W czeSci  dotyczacej

rozstrzygniecia albo | oskarzonego P. K. (1)

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego P.

apelacje G.(1)

Rozstrzygniecie, brak | W  czeSci  dotyczacej

rozstrzygniecia albo | oskarzonego P. G. (2)

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | W czesci dotyczacej K. D.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | W cze$ci dotyczacej W. B.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutéw, art. 440
kpk

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego P.
apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | W czesci skazujacej P. D.
rozstrzygniecia albo | (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. P.
apelacje (1)
Rozstrzygniecie, brak | W czeSci dotyczacej J. P.
rozstrzygniecia albo | (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje G. (1)

Rozstrzygniecie, brak | W czeSci dotyczacej R. G.
rozstrzygniecia albo | (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

10

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego M.
p.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

W czesci dotyczacej M. P.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 11

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czeSci dotyczacej L. S.

rozstrzygniecia albo | (rozstrzygniecie z punktu

2, 315 1P D (1




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(rozstrzygniecie z punktu
161i17)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w caloéci co do czeSci
uniewinniajacej L. S. i P.
D. (1)

# w czeSci # co do winy
# co do kary odno$nie L. S.
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

w art.

odpowiada

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza
postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




