Sygn. akt IT AKa 493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz (spr.)
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Ewa Jethon

Protokolanci: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

— sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Jaroslawa Onyszczuka

po rozpoznaniu w dniach 7 czerwca i 11 lipca 2019 r.
sprawy K. J. () ur. (..) wW.s.I.iE.zd. K.

oskarzonego zart. 158 §11 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 148§ 1 kk w zb. z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M.J @Wur.(..)wW.s.I.iE.zd. K.

oskarzonego zart. 158 § 21 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w
zb. z art. 156 § 1pkt. 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt XVIII K 229/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec K. J. (1) i M. J. (1) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2018 r. oskarzony K. J. (1) (w ramach czynu zarzucanego
w I a/0) uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 25 grudnia 2016 roku przy ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. J. (1), wzial udzial w bdjce, podczas ktorej kazdy z wyzej wymienionych uzywal niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza, kopal nogami i uderzal rekami, narazajac K. J. (2), O. £. (1), K. K. (1) i E. D. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 kk., w
nastepstwie ktorej to bgjki K. K. (1) doznaj obrazen w postaci 8 ran klutych opisanych w zarzucie z punktu I aktu
oskarzenia, gdzie nastepstwa doznanych obrazen skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu okreSlonej w art. 156 § 1 k.k., przy czym oskarzony spowodowal u niego 1 rane powyzej
nosa pomiedzy tukami brwiowymi o dlugosci 0,5 cm oraz nastepstwem ktorej to bojki bylo spowodowanie u K. J.
(2) obrazen opisanych w zarzucie z punktu I aktu oskarzenia, ktére doprowadzily do $émierci wyzej wymienionego



pokrzywdzonego, a nadto oskarzony K. J. (1) dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia O. L. (1) i godzac
sie na to ugodzil go 8-kroétnie nozem, czym spowodowal powstanie obrazen w postaci: 3 ran klatki piersiowej, w tym
dwdbch ran w okolicy szczytow ptuc w okolicy nadobojczykowej glebokoéci 3 cm z obfitym krwawieniem zylnym i prawej
w okolicy podobojczykowej (z kanalem dlugosci 7-8 cm) o dlugosci po okolo 3 ¢cm oraz trzeciej rany lewej polowy klatki
piersiowej na wysokosci 5-6 zebra w linii pachowej przedniej dlugos$ci okolo 3 cm, z krwiakiem lewej jamy oplucnowe;j,
jak tez 1 rany brzucha w géornym lewym kwadrancie, dlugoéci ok. 3 cm z krwawieniem dootrzewnowym w okolicy
Sledziony, ktore skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a ktore to
obrazenia oceniane lacznie prowadzilyby do zgonu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na
udzielong pomoc medyczna oraz zadajac ciosy nozem E. D. spowodowat u niego powstanie obrazen ciala w postaci: 1
rany prawej polowy klatki piersiowej o dlugosci ok. 3 cm, okolicy przednio dolnego brzegu prawego piersiowego w linii
pachowej przedniej prawej, penetrujacej do mie$nia bez jego uszkodzenia, i rany prawego ramienia, dlugo$ci ok. 3 cm
na przySrodkowej powierzchni ramienia prawego w 1/2 dlugosci, penetrujacej do mie$ni ramienia z ich uszkodzeniem
oraz uszkodzeniem nerwu lokciowego prawego, 2 ran prawego podudzia - jednej dlugoSci 3-4 cm na przednio-
przy$rodkowej powierzchni w 1/3 blizszej podudzia prawego z przerwaniem powiezi i uszkodzeniem mieénia oraz
podejrzeniem uszkodzenia nerwu strzaltkowego oraz drugiej dlugosSci 2 cm na tylnej powierzchni podudzia prawego w
1/3 gbrnej penetrujacej do mieéni z uszkodzeniem powiezi, 1 powierzchniowej rany podudzia prawego o dlugosci 1,5
cm na tylnej powierzchni uda, obejmujacej skore, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnos$ci
narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 158 §2i§ 3
k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art.156 § 1 pkt 2 k k. wzb. z art. 157 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare w wysokoSci 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno§ci.

Oskarzony M. J. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt II a/o uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 25
grudnia 2016 roku przy ul. (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1), wzial udzial bdjce, podczas
ktorej kazdy z wyzej wymienionych uzywal niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, kopal nogami i uderzal rekami,
narazajac K. J. (2), O. L. (1), K. K. (1) i E. D. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku okres$lonego w art. 156 § 1 kk. lub w art. 157 § 1 kk., w nastepstwie ktorej to bojki O. L. (2) doznal
obrazen w postaci 4 ran klutych opisanych w zarzucie, ktére to obrazenia skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu okre§lonej w art. 156 § 1 k.k. oraz w nastepstwie ktorej to
bojki E. D. doznal obrazen w postaci 5 ran klutych opisanych w zarzucie z punktu II aktu oskarzenia, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni
oraz w nastepstwie ktorej to bojki K. K. (1) doznal obrazen w postaci 8 ran klutych opisanych w zarzucie, gdzie
nastepstwa doznanych obrazen skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu okreslonej w art. 156 § 1 k.k., przy czym oskarzony M. J. (1) zadajac ciosy nozem K. K. (1) spowodowal u
niego 2 rany po$ladka prawego w czesci bocznej dtugosci po okolo 1,5 cm penetrujaca w miesnie na glebokosé 8-9
cm, ktore to obrazenia spowodowane przez wyzej wymienionego naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci
narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, a nadto oskarzony M. J. (1) dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia K. J. (2) i godzac sie na to ugodzil go nozem powodujac u wyzej wymienionego pokrzywdzonego
obrazenia w postaci: rany ktutej z otworem wklucia zlokalizowanym na bocznej powierzchni gornej czesci lewego
ramienia i kanalem przebiegajacym w obrebie dotu pachowego z niemal calkowicie przecieciem lewej tetnicy pachowe;j
i wlokien mie$nia naramiennego oraz mies$nia najszerszego grzbietu, z obecnos$cia licznych skrzepow krwi w Swietle
rany, rany klutej bocznej lewej powierzchni brzucha z szeroka rana skory oraz kanalem wnikajacym do otrzewnej
i lewej przestrzeni zaotrzewnowej z uszkodzeniem na jego przebiegu mie$ni brzucha, przecieciem dolnego bieguna
S§ledziony, plaszczyznowym odcieciem fragmentu migzszu nerki, i konczacym sie powierzchownie w migzszu ogona
trzustki z wylewami krwawymi pod torebke nerki oraz w lewej przestrzeni zaotrzewnowej i powierzchniowej platowej
rany bocznej prawego przedramienia z tarasowym S$cieciem i odwarstwieniem brzegu goérnego w zakresie tkanki
podskornej, ktore doprowadzily do wstrzgsu krwotocznego w przebiegu ran ktutych i w konsekwencji zgonu K. J. (2)
w dniu 25 grudnia 2016 roku, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 158 § 2 k.k. wzb. zart. 159 k.k. wzb. z



art. 148 § 1k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to na podstawie tych przepisoéw skazal go, a na podstawie
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare w wysoko$ci 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu K. J. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia 05 lipca 2018 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu M. J. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 grudnia 2016 roku do dnia 05 lipca 2018 roku, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno§ci

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek zaplaty przez oskarzonego

K. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego O. L. (1) kwoty 40.000,00 (czterdziestu tysiecy) zlotych, tytutem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde oraz na rzecz pokrzywdzonego E. D. kwoty 20.000,00 (dwudziestu tysiecy) zlotych, tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek zaplaty przez oskarzonych K. J. (1) i M. J. (1) solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego K. K. (1) kwoty 40.000,00 (czterdziestu tysiecy) zlotych, tytulem zado$§éuczynienia za doznanag
krzywde.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek zaplaty przez oskarzonego M. J. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. J. (2)
kwoty 120.000,00 (stu dwudziestu tysiecy) zlotych, tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

W pkt VIII wyroku zawarl orzeczenie o dowodach rzeczowych, za§ w pkt X; XI; XII orzek} o kosztach pomocy prawne;j
$wiadczonej przez adwokata z urzedu.

W sprawie wplynela apelacja prokuratora, apelacje obroncéow oskarzonych oraz pelnomocnika
oskarzycielki positkowej M. J. (2).

Obronca oskarzonego M. J. (1) orzeczeniu zarzucil:

I. w zakresie punktu II wyroku, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy niezasadnym przyjeciu, ze:

a. oskarzony M. J. (1) uzywajac noza wobec K. J. (2) spowodowaly skutek w postaci jego $mierci, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow oraz wynikéw badan DNA nie pozwala przyjecie,
iz to wla$nie M. J. (1) zadat pokrzywdzonemu ciosy nozem skutkujace jego zgonem,

a. oskarzony M. J. (1) poslugiwal sie nozem w trakcie krytycznego zdarzenia, czemu przecza przeprowadzone
ogledziny odziezy pokrzywdzonych, ktore bezsprzecznie dowodza, ze u os6b u ktérych rany ciete ciala mialy szerokosci
1,5 cm (wg Sadu I instancji rany powstale na skutek dzialania K. J. (1)) poprzedzone zostaly cieciem odziezy o
szerokoé$ci 1,5 cm (wg Sadu rany powstal;; na skutek dziatania M. J. (1)), co wprost wyklucza zatozenie Sadu I instancji,
ze M. J. (1) operowal nozem o ostrzu 1,5 cm, za$ K. J. (1) 3 cm,

b. oskarzony M. J. (1) uzywal noza w trakcie krytycznego zdarzenia, podczas gdy biegly M. F. w toku przestuchania na
rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. wyraznie podkredlil, iz z jego opinii nie wynika, ze w trakcie zdarzenia uzyto dwoch
nozy i z pewnoScia ustalenie dotyczace uzycia dwoch tego rodzaju narzedzi nie jest kategoryczne,

c. oskarzony M. J. (1) dzialal z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia K. J. (2), podczas gdy w okolicznoSciach
niniejszej sprawy mdj Mocodawca nie wywolal u K. J. (2) jakichkolwiek obrazen mogacych zagrozi¢ jego zyciu lub
zdrowiu, w tym przede wszystkim nie uzyl wobec tej osoby noza,



d. oskarzony M. J. (1) ugodzil nozem K. K. (1) w prawy po$ladek,, a nastepnie ranil go kilkukrotnie nozem w trakcie
poscigu za uciekajacym pokrzywdzonym, podczas gdy M. J. (1) - nawet gdyby posiadal n6z - to nie bylby w stanie jako
osoba praworeczna zadac K. K. (1) ciosu w prawy posladek, zwlaszcza stojac naprzeciwko pokrzywdzonego,

e. oskarzony M. J. (1) wyjal n6z zza paska spodni, podczas gdy takie ukrycie noza kuchennego, nie posiadajacego
zabezpieczenia ostrza, spowodowaloby obrazenia ciala u M. J. (1) w obrebie pasa, ktérych u niego nie stwierdzono, a
dodatkowo a filmie z chwil poprzedzajacych zdarzenie nie jest widoczny u M. J. (1) ani pasek od spodni, ani n6z,

f. oskarzony M. J. (1) zadal ciosy nozem K. K. (1), podczas gdy w toku zdarzenia M. J. (1) nie postugiwal sie nozem
w ogdle,

II. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i w konsekwencji rozstrzygniecie pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci na niekorzysé oskarzonego M.
J. (1) poprzez:

a) przyznanie waloru wiarygodno$ci depozycjom $wiadka M. P. (1), co wiecej uznanie tych depozycji za jeden z
glownych dowodéw winy M. J. (1) w zakresie spowodowania zgonu K. J. (2), pomimo ze:

» Swiadek M. P. (2) w spos6b §wiadomy dokonywal niedopuszczalnej i nie dostrzezonej przez Sad I instancji
ewolucji swoich depozycji, w zakresie liczby os6b postugujacych sie nozem, czego dobitnym dowodem sa uznane
przez Sad I instancji za wiarygodne w caloSci zeznania funkcjonariuszy Policji M. S. i P. K., ktérzy relacjonujac
przeprowadzone po przybyciu na miejsce zdarzenia rozmowy z jego uczestnikami, w tym przede wszystkim
rozmowy z M. P. (2), podkreslali, iz $wiadek ten wskazywal na wylacznie jednego napastnika postugujacego sie
nozem,

+ $wiadek M. P. (2) jest jedyng osoba, ktéra miala dostrzec jak M. J. (1) wyciagal n6z zza paska spodni, pomimo
ze inne osoby pozostajace w zwarciu z M. J. (1) nie dostrzegly tego faktu, a co wiecej podjely ucieczke z miejsca
zdarzenia, w sytuacji gdy fakt dysponowania nozem przez jednego z napastnikow nagtosénit O. L. (3),

« Swiadek M. P. (2) oraz pozostali pokrzywdzeni wykazywali na miejscu zdarzenia postawe utrudniajgca
prowadzone czynnoSci $ledcze, gdyz odmawiali rozmowy z przybylymi na miejsce zdarzenia funkcjonariuszami
policji,

« Swiadek M. P. (2) bezposrednio przed momentem, w ktérym mial dostrzec néz u M. J. (1), przewrocil sie na
ziemie, co z pewno$cia uniemozliwiloby mu dokladna obserwacje zachowania mojego M.,

« Swiadek M. P. (2) wskazal, iz M. J. (1) mial wyjaé n6z ,,zza paska spodni”, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym ujawnione na telefonie komoérkowym jednego ze $§wiadkdéw nagranie M. J. (1) oraz K. J. (1),
przeczy, aby mo6j Mocodawca posiadal pasek w spodniach,

ktére to niecistoSci same w sobie powinny skutkowaé szczegblnag ostroznoscia w ocenie warto$ci dowodowej
depozycji tego $wiadka, czego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zabraklo, a co skutkowalo przyjeciem
blednego stanu faktycznego obejmujacego przebieg zdarzenia z 24/25 grudnia 2016 r. i przypisaniem M. J. (1)
odpowiedzialno$ci za czyny, ktorych nie dokonal,

b) uznanie przez Sad, ze $wiadek M. P. (3) w swojej relacji wskazujac na ,}lysego” uczestnika wydarzen mial
na mysli K. J. (1), podczas gdy $wiadek ten calkowicie pomyt ubidr i wyglad zewnetrzny oskarzonych, a z jego
wypowiedzi nie sposob wywnioskowac, czy przypisanie im personaliow wynikalo z zapamietanego ubioru, czy tez
fryzury, a wiec uznanie przez Sad, iz §wiadek opisywal K. J. (1) jako ,}lysego”, a M. J. (1) jako mezczyzne z krétko
Scietymi wlosami jest calkowicie nieuprawnione,



b) pominiecie przez Sad I instancji zeznan §wiadkdéw obserwujacych zdarzenie z pobliskich mieszkan, sposrod
ktorych zaden nie dostrzegl noza u braci (...), w tym przede wszystkim u M. J. (1),

¢) pominiecie przez Sad Instancji istotnych wnioskow plynacych z zeznan D. B., ktéra w sposéb szczery wskazala,
iz od J. C., partnerki K. J. (1), dowiedziala sie, ze tylko on posiadal néz w trakcie zdarzenia, co potwierdza linie
obrony mojego klienta,

d) pominiecie przez Sad I instancji symptomatycznej ré6znicy w postawie K. i M. J. (1) bezposérednio po zdarzeniu,
z miejsca ktorego zbiegl wylacznie K. J. (1), co w kontekécie skutkow jego zachowania bylo zachowaniem nie tyle
akceptowalnym, ale zrozumialym.

III. art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nadanie waloru pelnej wiarygodno$ci opinii bieglego lekarza M. F.
dotyczacej obrazen pokrzywdzonych, a co za tym idzie - wnioskowanie na jej podstawie o uzyciu dwoch nozy w toku
zdarzenia, podczas gdy:

« biegly w toku przewodu sgdowego podkreslal, iz jego opinia nie ma i nie moze mie¢ obiektywnie jednoznacznego i
kategorycznego charakteru, gdyz biegly lekarz sadowy nie jest kompetentny do stwierdzenia, czy w toku zdarzenia
doszlo do uzycia dwoch nozy, a moze jedynie wskazywac na r6znice w specyfice obrazen u pokrzywdzonych,

- opinia byla wydana jedynie na podstawie dokumentacji medycznej, nie za$§ bezposredniego badania
pokrzywdzonych, co podkreslal sam biegly w opinii uzupelniajacej przedstawianej w toku rozprawy z dnia 28
maja 2018 r., pomimo ze pokrzywdzeni w dalszym ciggu maja $lady uzycia wobec nich noza, co pozwoliloby
zweryfikowac bieglemu rzeczywisty stan poniesionych obrazen,

IV. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez calkowite zaniechanie wyjaénienia powodow, dla ktoérych Sad I instancji doszed}
do przekonania - wbrew tezom aktu oskarzenia - ze to M. a nie K. J. (1) zadal K. J. (2) ciosy nozem skutkujace jego
zgonem, w sytuacji gdy Sad meriti dysponowal tozsamym materialem dowodowym dotyczacym przebiegu zdarzenia
co oskarzyciel publiczny, ktora to okoliczno$¢ nakladala na organ jurysdykcyjny szczegbdlny obowiazek omoéwienia
motywow, dla ktorych uznal ze to wlaénie méj M. ponosi odpowiedzialno$c¢ za $émieré K. J. (2),

V. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzysé¢ M. J. (1),
w sytuacji gdy Sad I instancji w treSci zaskarzonego orzeczenia wielokrotnie wyrazal poglad, iz przebieg zdarzenia
bedacego przedmiotem oceny Sadu nie jest mozliwy do odtworzenia w caloSci, co w realiach niniejszej sprawy jest
tym bardziej istotne, Ze zaden ze Swiadkéw nie widzial momentu ugodzenia nozem K. J. (2),

VI. w zakresie punktu VII wyroku, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie: art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie obowigzku zaplaty przez oskarzonego M. J. (1) na rzecz pokrzywdzonej
M. J. (2) kwoty 120.000,00 (stu dwudziestu tysiecy) zlotych, tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, podczas
gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by to wla$nie oskarzony M. J. (1) zadal K. J. (2) ciosy, ktore w rezultacie
doprowadzily do jego zgonu,

VII. w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutdw, z ostroznosci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.
zarzucam takze obraze przepisdbw prawa materialnego polegajacg na naruszeniu art. 25 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w odniesieniu do M. J. (1) i w konsekwencji uznanie, iz ponosi on odpowiedzialno$é¢ za zarzucane
mu czyny, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz mial on prawo dziala¢ w warunkach silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoéciami w odparciu zamachu polegajacego na probie wdarcia sie do mieszkania przez
pokrzywdzonych, a nastepnie mog} postuzyé sie nozem w sytuacji zdecydowanej przewagi liczebnej napastnikéw nad
nim samym, podczas gdy lezal otoczony czlonkami grupy przeciwnej, a wiec Sad pierwszej instancji zobowigzany
byl do rozwazenia, czy zachowanie M. J. (1) nie stanowilo co najwyzej ekscesu dokonanego w warunkach obrony
koniecznej,



VIII. w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych powyzej, w zakresie punktu II wyroku, na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razaca surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. J. (1) kary 13
lat pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy prawidlowe uwzglednienie przez Sad wszystkich istotnych okolicznos$ci
wynikajacych z dyrektyw sadowego wymiaru kary opisanych w art. 53 k.k., prowadzi do wniosku, iz kara pozbawienia
wolno$ci nie powinna by¢ orzeczona wobec M. J. (1) w tak surowym wymiarze.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. J. (1) od czynéw stypizowanych w art. art. 158 § 2 k.k. w
zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazanie go za udzial w bdjce,
tj.oczynzart. 158 § 21 3 k.k.

ewentualnie,

b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu w
Warszawie.

Obronca oskarzonego K. J. (1) orzeczeniu zarzucil:

Na podstawie art. 427 § 11 2, 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi w zarzucil obraze przepiséw postepowania
mogacq mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci zrédel osobowych, w
szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego K. J. (1) w zakresie w jakim Sad odmoéwil im wiarygodno$ci i w konsekwencji
blednie przyjal, ze K. J. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu biorac udzial w bdjce oraz niezasadnie wykluczyl
zachowanie oskarzonego jako dzialanie w obronie koniecznej art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zrodel osobowych, opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej poprzez wyinterpretowanie z zachowania oskarzonego K. J. (1) zamiaru ewentualnego zab6jstwa
O. L. (1) podczas gdy zachowanie oskarzonego nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach zamiaru kierunkowego odparcia
bezprawnego bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem jakim bylo jego zycie i zdrowie, art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene zeznan §wiadkéw O. L. (1), K. K. (1), E. D., M. P. (2), M. Z., w zakresie przebiegu
zdarzenia i przyznanie im waloru wiarygodno$ci podczas gdy zeznania te w duzej mierze sg nielogiczne, pozostajg ze
soba w sprzecznoéci i w sposéb ewidentny zmierzaja do umniejszenia roli w przedmiotowym zdarzeniu kazdego z w/
w $wiadkoéw jak i ich kolegow i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego.

Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razgca niewspotmiernosé kary orzeczonej
oskarzonemu K. J. (1) w wymiarze 13 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznosci
popelionego czynu, a w szczegbdlnoéci anormalnej sytuacji motywacyjnej w ktorej dzialal oskarzony, a ktoéra skutkuje
zmniejszeniem stopnia jego winy.

Na podstawie art. 427 § 1, 437 § 11 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Obronca oskarzonego K. J. (1) orzeczeniu zarzucil:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania , w szczeg6lnoéci art. 7, 366 8§11 410 k.p.k.,
polegajaca na braku rozwazenia i rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz oskarzony K. J.
(1) dopuscil sie przypisanego mu czynu w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ (urojona obrona konieczna);

2. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe (art. 438 pkt. 2
k.p.k.), polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. J. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu biorac udzial w bojce;



2. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, w szczegblnoSci art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnoS$ci i prawa do obecnoS$ci na rozprawie w postepowaniu karnym w zw. z art. 5 §2 k.p.k,,
polegajaca na braku zastosowania, przy ocenie faktycznej i prawnej sprawy, zasady ,aby wszelkie watpliwoSci co do
winy rozstrzygano na korzysé podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnic
dang osobe",

Nadto, majac na uwadze tres¢ art. 433 81 k.p.k., nakazujgcy sadowi odwolawczemu rozpoznanie sprawy w granicach
podniesionych zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze:

3. razaca niewspotmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu K. J. (1) kary trzynastu lat pozbawienia wolnosci (art. 438 pkt.
4 k.p.k.), polegajaca na braku uwzglednienia przy wymiarze kary anormalnej sytuacji motywacyjnej, w ktorej dzialal
oskarzony, skutkujgcej zmniejszeniem stopnia jego winy.

W oparciu o przepis art. 427 81 k.p.k. i art. 437 81 k.p.k., wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez (1)
uniewinnienie oskarzonego od popelienia przypisanego mu przestepstwa w wypadku przyjecia, ze oskarzony
K. J. (1) dopuscil sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$c¢
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, ewentualnie (2) nadzwyczajne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu K. J. (1) kary
pozbawienia wolnoéci w wypadku przyjecia, ze blad oskarzonego co do okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$c¢ czynu
byl nieusprawiedliwiony.

Nadto, w oparciu o tre$¢ art. 452 §2 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), wniést o uzupehienie
materialu dowodowego w postepowaniu odwolawczym poprzez dopuszczenie dowodu i przestuchanie bezposrednio
przed Sadem Apelacyjnym $wiadkéw A. W., M. Z., M. P. (2) i O. L. (1), na okolicznoéci wskazane przez §wiadka A.
W. w zeznaniach zlozonych w dniu 26 grudnia 2016r. (k. 313-314), to jest na okoliczno$¢ miejsca, czasu i sposobu
»,dopadniecia i skupienia sie" §wiadkoéw nad osoba oskarzonego K. J. (1).

Prokurator zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stosunku do M. J. (1) wynikajacy z niewla$ciwej
oceny zeznan $wiadkéow, a w tym M. P. (2), A. W. i K. K. (1), a takze nieuwzglednieniu w pelni wynikow badan
genetycznych DNA, co skutkowalo przypisaniem M. J. (1) w ramach udzialu w bdjce podczas ktorej kazdy z
oskarzonych uzywal niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, kopal nogami i uderzatl rekami narazajac K. J. (2), O.
L. (1), E. D. oraz K. K. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo wystapienia skutku okreslonego w
art. 15681 kk lub art.1578 1 kk, dokonania zbrodni zabo6jstwa z zamiarem ewentualnym K. J. (2) oraz spowodowaniem
u K. K. (1) 2 ran posladka prawego w czesci bocznej o dlugosci po okolo 1,5 cm penetrujacych mieénie na gtebokoéc
8-9 cm, ktore to obrazenia spowodowane przez wymienionego naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci
narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, co skutkowalo przyjeciem surowszej odpowiedzialno$ci karnej i
wymierzeniem mu kary 13 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa, ocena tych dowodéw oraz wynikajacych
z nich okoliczno$ci nakazywala przypisanie M. J. (1) odpowiedzialno$ci za dzialanie z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia O. L. (1) poprzez ugodzenie go 4-krotnie nozem w okolice klatki piersiowej oraz brzucha i
spowodowania ciezkich obrazen ciala u wymienionego, a takze §rednich obrazen opisanych w art. 157§l k.k.uE. D., a
w konsekwencji przyjeciem surowszej odpowiedzialno$ci karnej i wymierzeniem mu kary 10 lat pozbawienia wolnosci,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stosunku do K. J. (1) wynikajacy z niewla$ciwej
oceny zeznan Swiadkéw, a w tym M. P. (2), A. W. i K. K. (1), a takze nieuwzglednieniu w pelni wynikéw badan
genetycznych DNA, co skutkowalo przypisaniem K. J. (1) w ramach udzialu w bdjce podczas ktérej kazdy z oskarzonych
uzywal niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, kopal nogami i uderzat rekami narazajac K. J. (2), O. L. (1), E.
D. oraz K. K. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo wystapienia skutku okre$§lonego w art. 156 §
1 kk. lub art. 157 § 1 k.k., dzialanie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia O. L. (4) poprzez ugodzenie go 8-



krotnie nozem w okolice klatki piersiowej oraz brzucha i spowodowania ciezkich obrazen ciala u wymienionego, a
takze $rednich obrazen opisanych w art. 157 § 1 k.k. u E. D. i wymierzeniem mu kary 13lat pozbawienia wolnosci, w
sytuacji, gdy prawidtowa ocena tych dowodéw oraz wynikajacych z nich okoliczno$ci nakazywala przypisanie K. J. (1)
zbrodni zabojstwa z zamiarem ewentualnym K. J. (2) oraz spowodowaniem u K. K. (1) 2 ran po$ladka prawego w czeéci
bocznej o dlugosci po okolo 1,5 cm penetrujacych miesnie na gleboko$¢ 8-9 em, ktore to obrazenia spowodowane przez
wymienionego naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnos$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni i w konsekwencji
wymierzenia mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

ITI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 158 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie na podstawie poczynionych
prawidlowo ustalen, iz zachowanie oskarzonych M. J. (1) oraz K. J. (1) przybralo forme udzialu w bojce w ktérym
wszyscy jej uczestnicy byli osobami byly bronigcymi i atakujacymi, w sytuacji, gdy wlasciwe ocena okolicznoSci
sprawy w uwzglednieniem zachowania oskarzonych, zainicjowania zdarzenia, aktywno$ci oraz uzycia nozy, a w fakcie
spowodowania obrazen ciala u K. K. (1), K. J. (2), O. L. (1) i E. D. wskazuja, ze ich zachowanie mialo prawny charakter
pobicia.

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

1. Zmiane opisu czynu zarzucanego K. J. (1) poprzez przyjecie, iz dokonal on pobicia K. J. (2), O. L. (1), E. D. oraz
K. K. (1) oraz okreélenie jego odpowiedzialno$ci za czyn opisany w art. 158 § 11 2 k.k. w zb. z art. 159 kk. w zb. z
art.148 § 1 k.k. wzb. z 157§ 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z uwzglednieniem dokonania zbrodni zabo6jstwa K. J. (2) oraz
spowodowania $rednich obrazen ciala u K. K. (1) i wymierzenie mu na tej podstawie kary 15 lat pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 77 § 2 k.k. surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia od wykonania
kara do 11 lat,

2. Zmiane opisu czynu zarzucanego M. J. (1) poprzez przyjecie, iz dokonat on pobicia K. J. (2), O. L. (1), E. D. oraz K.
K. (1) oraz okreélenie jego odpowiedzialnoéci za czyn opisany w art. 158 § 21 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. wzb. z art. 13 §
1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art.157 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z uwzglednieniem
usilowania dokonania zabdjstwa O. L. (1) i spowodowania $rednich obrazen ciala u E. D. i wymierzenie mu za ten
czyn kary 10 lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 77 § 2 k.k. surowszego ograniczenia do skorzystania z
warunkowego zwolnienia od wykonania kara do 8 lat.

Pelmomocnik oskarzycielki posilkowej M. J. (2), na podstawie art. 425 k.p.k. w zw. z 444 k.p.k. zaskarzyl
powyzszy wyrok:

1) w czesci dotyczacej orzeczenia o wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego K. J. (1),
2) w czesci dotyczacej orzeczenia o nawigzce na niekorzy$é oskarzonego K. J. (1),
Na podstawie art. 427 § 21 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stosunku do M. J. (1) przypisania mu winy za
$mier¢ K. J. (2) podczas, gdy prawidlowa ocena dowodoéw w postaci zeznan §wiadka: M. P. (2), A. W., K. K. (1), a takze
badan genetycznych DNA oraz wynikajace z nich okolicznoéci nakazywala przypisanie K. J. (1) zbrodni zabojstwa z
zamiarem ewentualnym K. J. (2).

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stosunku do M. J. (1) przypisania mu winy
za $mier¢ K. J. (2) zamiast przypisanie K. J. (1) zbrodni zabdjstwa z zamiarem ewentualnym K. J. (2), co skutkowalo
orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonej M. J. (2) tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde za $mierc
jedynego jej syna K. J. (2) od oskarzonego M. J. (1) zamiast od oskarzonego K. J. (1).

3. Naruszenie art. 158 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen, ze
zachowanie oskarzonych K. i M. J. (1) bylo formg udzialu w béjce, zamiast pobicia.



4. Razaca lagodno$¢ i niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia winy
oskarzonego K. J. (1) spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa jakiego dokonal oraz w relacji do celow jakie kara ta winna
spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno-wychowawcze wobec
oskarzonego.

5. Razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej nawigzki na rzecz pokrzywdzonej M. J. (2) tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde za Smier¢ jedynego jej syna K. J. (2).

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez:

1. Zmiane zarzucanego czynu zbrodni zabdjstwa z zamiarem ewentualnym K. J. (2) oskarzonemu M. J. (1), a
przypisanie tego czynu K. J. (1) i wymierzenie mu kary surowszej, to jest 25 lat pozbawienia wolno$ci.

2. Zmiane orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonej M. J. (2) tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde za
$mier¢ jedynego jej syna K. J. (2) od oskarzonego K. J. (1) zamiast od oskarzonego M. J. (1) i podwyzszenie nawigzki
do kwoty 200.000,00 zt.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lipca 2019 r. wszystkie strony wnosily o uchylenie wyroku Sadu I instancji i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacje skarzqgcych okazaly sie skuteczne w tym znaczeniu, iz
spowodowatly uchylenie wyroku sqdu I instancji i przekazanie sprawy temu sqdowi do ponownego
rozpoznania. W szczegolnosci zasadne sq zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu przez
obronce M. J. (1) ( vide pkt. III apelacji ), a o ich zasadnosci swiadczq takze czynnosci dowodowe
podjete przez Sqd Apelacyjny.

Niewatpliwie juz wstepna analiza wyroku Sadu I instancji wraz z jego pisemnymi motywami prowadzi¢ musi do
wniosku , iz wyrok ten zapadl przedwczesnie. I to pomimo dokladnego jak mogloby sie zdawa¢ postepowania przed
tym sadem, a takze niewatpliwie znacznego wysitku intelektualnego wlozonego w pisemne jego uzasadnienie.

Przypomnie¢ wobec tego nalezy, iz zgodnie z art. 410 kpk na ktory to przepis powoluja sie skarzacy, sad orzekajacy
ma obowigzek uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, zar6wno korzystnych jak i
niekorzystnych dla oskarzonego, a wydany wyrok musi stanowi¢ wynik analizy caloksztattu okolicznoSci.

Pierwsza konkluzja po zapoznaniu sie z aktami jest niewatpliwie ta, ze , jak stusznie podnosili skarzacy stan faktyczny
sprawy jest bardzo skomplikowany, a wynika to z dynamicznego przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia,
iloéci oséb bioracych w nim udzial w r6znych swoich rolach, znikomos$ci osobowych zrédel dowodowych w postaci
bezstronnych $wiadkow zdarzenia i wreszcie jakoéci pozaosobowych Zrédel dowodowych. Wszystko to wymagalo
bardzo szczego6lowej analizy calo$ci zgromadzonych i ujawnionych dowodow we wzajemnym ich powigzaniu.

Tymczasem analiza zaréwno akt sprawy jak i uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wskazuje jednak na to, ze
Sad ten nie przeprowadzil owego kompletnego postepowania dowodowego. To z kolei sprawia, ze watpliwosci
przedstawione przez apelujacych , a dotyczace nie tylko prostej oceny zeznan $wiadkow, czy tez wyjasnien oskarzonych
w szczegblnoSci oskarzonego K. J. (1) , okazaly sie shuszne.

Punktem wyjScia jest tu opinia bieglego medyka sadowego M. F., ktora z jednej strony oparta jest o bardzo precyzyjne
dane uzyskane przez tego bieglego podczas sekcji zwlok K. J. (2) , a z drugiej o zapisy zamieszczone w dokumentacji
lekarskiej z leczenia pozostalych pokrzywdzonych w sprawie niniejszej tj. O. L. (1), E. D. i K. K. (1). Te drugie z
istoty swojej, jako poczynione nie dla celéw tego postepowania, a przy okazji niejako procesu medycznego w trakcie
czynnoéci ratujacych zycie pokrzywdzonych, nie mogly mie¢ przymiotu kategorycznych, o czym biegly niejednokrotnie
wspominal.



Na tle owych opinii, a bylo ich w toku postepowania pie¢, wliczajac te wydana przed Sadem Apelacyjnym, pojawilty
sie watpliwosci, ktorych usuniecie w trybie prostego logicznego wnioskowania jest niemozliwe. L. dowodowe, z cala
za$ pewno$cig nie pozwalaja, bez pogwalcenia podstawowych zasad procesu karnego, odwotlaé sie do art. 5 §2 kpk,
nawet w jego niedoskonalej formie ( vide pkt. 44-55 apelacji obroncy oskarzonego K. J. (1)). Watpliwoéci natury
podstawowej dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie , ogniskuja sie wokot uzycia w zdarzeniu, bedacym
podstawa stawianych oskarzonym zarzutéw, niebezpiecznego narzedzia w postaci noza. Nie rozstrzygnieta bowiem
zostala kwestia, czy w zdarzeniu uzywano jednego czy dwoch nozy, czy kazdy z oskarzonych uzywal niebezpiecznego
narzedzia, czy tylko jeden, a jesli tak to ktory i czy mozliwe jest ustalenie kto konkretnie spowodowal obrazenia, w
pierwszym rzedzie $émiertelne u K. J. (2), a nastepnie u kazdego z pozostalych pokrzywdzonych ? Dostrzegajac te
konieczno$é Sad Apelacyjny podjal probe uzupelienia postepowania dowodowego, jednak jak sie okazalo byla to
proba daleko niewystarczajaca, choé niewatpliwie potrzebna. Doprowadzila bowiem ona do konstatacji, iz powstale
watpliwos$ci wymagaja uzupehlienia materialu dowodowego o kolejna opinie, tym razem zespohlu bieglych , a wiec
nie tylko bieglego ds. medycyny sadowej M. F., ale i bieglego z dziedziny mechanoskopii. Nalezy bezsprzecznie w
sposob najbardziej precyzyjny okresli¢ charakter doznanych przez pokrzywdzonych obrazen w kontekscie ich opisow
widniejacych w dokumentacji lekarskiej ( w odniesieniu do O. L. (5), E. D.iK. K. (1)) jak i w protokole sekcji zwlok K. J.
(2) w poréwnaniu do nacie¢ widniejacych w analogicznych miejscach na odziezy zabezpieczonej od pokrzywdzonych,
odziezy w ktdra ubrani byli oni w chwili czynu objetego niniejszym postepowaniem.

O ile kwestia powolania takiego zespotu bieglych w sprawie karnej nie jest niczym nadzwyczajnym, to jednak pamietac
nalezy o konieczno$ci przedstawienia bieglym materialu ktory stanowié bedzie podstawe badan.

Wniosek obronicy oskarzonego M. J. (1) zawiera wskazanie okreSlonych dowodéw rzeczowych wymienionych
w wykazie dolaczonym przez oskarzyciela publicznego do akt sprawy , niemniej dla sprecyzowania ktéry z
pokrzywdzonych ubrany byl w konkretne czeéci zabezpieczonej garderoby, nalezaloby wydanie odziezy bieglym
poprzedzié przestuchaniem pokrzywdzonych na okoliczno$¢ ustalenia konkretnych sztuk ubioru, z ustaleniem stopnia
ich uszkodzen, aby umozliwi¢ bieglym jak najbardziej precyzyjne skonfrontowanie cie¢ znajdujacych sie na odziezy z
konkretnymi uszkodzeniami na ciele, z pominieciem innych uszkodzen, takze i tych wykonanych w laboratorium przy
okazji opinii dotyczacej identyfikacji Sladoéw biologicznych.

Po uzyskaniu opinii, nalezy dokona¢ calo$ciowej analizy materialu dowodowego, a wnioski tej opinii moga, i z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cia spowodujg konieczno$é przeprowadzenia wszystkich dowodow, w
tym dowodu z przestuchania §wiadkéw zdarzenia.

Konieczno$¢ prowadzenia tak rozleglego postepowania dowodowego , dotyczacego spraw fundamentalnych dla
ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych w niniejszej sprawie, spowodowala wydanie wyroku kasatoryjnego
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu, ktéory to sad jako wlaSciwy przeprowadzi owo
postepowania, oceni zgromadzone dowody i wyda orzeczenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



