Sygn. akt IT AKa 457/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Dorota Tyrala

Sedziowie SA — Anna Zdziarska

SR (del.) — Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r.
sprawy

A.P.,

synal.iZ.

urodzonego w dniu (...) w O.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 3 wrzesnia 2018 r, sygn. akt VK 193/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze

I. w okresie od dnia 29 stycznia 2010 roku do dnia 02 czerwca 2010 roku w W. i w M. i innych miejscowo$ciach,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popeklienie przestepstw w szczeg6lnoéci zwigzanych z obrotem znacznymi iloSciami
§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych,

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k,;

II. w okresie od dnia 29 stycznia 2010 roku do dnia 25 marca 2010 roku oraz od dnia 26 maja 2010 roku do dnia
02 czerwca 2010 roku w W., M. i innych miejscowosciach, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory



powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstw stale Zrodlo
dochodu, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze nabyl, a nastepnie wielokrotnie udzielal réznym osobom nie mniej, niz 8 kg
marihuany, 8 kg amfetaminy i 2 kg haszyszu, miedzy innymi nabyl od L. G.:

- w dniu 28 maja 2010 roku okoto godziny 19.17 w W. — 2 kilogramy marihuany,

- w dniu 09 lutego 2010 roku okoto godziny 18.00 — 1 kilogram marihuany i 1 kilogram amfetaminy oraz okolo godziny
09.08 — 2 kilogramy haszyszu,

- w dniu 13 lutego 2010 roku okolo godziny 05.00 — 1 kilogram i 1 kilogram amfetaminy,

- w dniu 06 marca 2010 roku okolo godziny 20.52 w M. — 2 kilogramy marihuany,

- w dniu 10 marca 2010 roku okolo godziny 17.33 w W. — 1 kilogram marihuany i 1 kilogram amfetaminy,

- w dniu 20 marca 2010 roku okoto godz. 19.50 w M. — 2 kilogramy amfetaminy,

- w dniu 23 marca 2010 roku okolo godz. 18.23 w M. — 2 kilograma marihuany,

- w dniu 25 marca 2010 roku okoto godz. 19.50 w W. przy ul. (...) — 1 kilograma amfetaminy i 1 kilograma marihuany;

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2018 roku w sprawie V K 193/14 uznat:

1) oskarzonego A. P. uznal w ramach zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu za winnego tego, ze w okresie
od 8 lutego 2010 roku do 28 maja 2010 roku, dzialajac w W. i innych miejscowosciach, w krétkich odstepach czasu, w
wyniku z goéry podjetego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelienia przestepstw
stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustaw, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ten sposéb, iz nabyt od L. G., w celu dalszego odsprzedania innym nabywcom,
narkotyki w postaci 10 kilograméw marihuany, 6 kilograméw amfetaminy i 2 kilogramoéw haszyszu, i tak:

- w dniach 8 do 9 lutego 2010 roku 2 kilogramy haszyszu, 1 kilogram marihuany i 1 kilogram amfetaminy,
- w dniu 13 lutego 2010 roku 1 kilogram marihuany i 1 kilogram amfetaminy,

- w dniach 5 do 6 marca 2010 roku 2 kilogramy marihuany,

- w dniu 10 marca 2010 roku 1 kilogram marihuany i 1 kilogram amfetaminy,

- w dniu 20 marca 2010 roku 2 kilogramy amfetaminy,

- w dniu 23 marca 2010 roku 2 kilogramy marihuany,

- w dniach 24 do 25 marca 2010 roku 1 kilogram marihuany i 1 kilogram amfetaminy,

- w dniu 28 maja 2010 roku 2 kilogramy marihuany,

i wystepek ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przedmiotowego czynu w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazal oskarzonego a na podstawie art. 56 ust. 3 wskazanej ustawy wymierzyl



mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wonno$ci oraz kare grzywny 350 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 85 zlotych;

2) oskarzonego A. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu kwalifikowanego z
art. 258 § 1 k.k.;

3) napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl rzeczywisty
okres pozbawienia wskazanego wolnosSci w sprawie od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 28 stycznia 2014 roku;

4) na postawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa;

5) na podstawie art. 627 k.p.k. w cze$ci skazujacej zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.350
zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sadowe w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci wobec oskarzonego A. P.. Wyrokowi
temu prokurator zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, Ze zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do uznania, iz oskarzony A. P.
dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co doprowadzilo do uniewinnienia go od popelnienia tego czynu,
podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu z art. 258 § 1 k.k.;

2) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., polegajaca na ksztaltowaniu przez sad przekonania o niewinnoS$ci oskarzonego na podstawie
jedynie czeSci ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, nie za$ jego caloksztalcie, ocenionego w sposbéb
dowolny, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pominiecie
przez sad I instancji dowodéw i okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢é oskarzonego i oparcie podstawy
faktycznej wyroku jedynie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, bez uwzglednienia czesci
istotnych dowodéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy oceniony prawidlowo i wszechstronnie,
z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k., prowadzi¢ powinien do uznania oskarzonego za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz przypisania mu w ramach czynu obrotu znacznymi ilo§ciami
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej;

3) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie wobec oskarzonego A. P.
obligatoryjnego $rodka karnego w postaci przepadku rownowarto$ci korzyséci majatkowej osiagnietej z przestepstwa,
mimo obowigzku wynikajacego z tre$ci wskazanego wyzej przepisu i wobec prawidlowego ustalenia, iz oskarzony z
przypisanego mu czynu obrotu znacznymi ilociami §rodkdow odurzajacych i substancji psychotropowych osiagnal
korzy$¢ majatkowa, ktora nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Prokurator nie wskazatl,
jakiej kwoty przepadku domaga sie orzeczenia.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie na korzy$é oskarzonego i zarzucit obraze
przepiséw postepowania, ktoéra miata istotny wplyw na tres¢ orzeczenia:

1) art. 19 ust. 3 w zw. z art. 19 ust. 15 zd. 2 w zw. z art. 393 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 17 ustawy o Policji w
zw. z art. 2, art. 7, art. 47, art. 49, 51 ust. 2 Konstytucji, majaca wplyw na jego tresé, polegajaca ujawnieniu na
rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. materialéw uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...)
21i (...), a takze na blednym przyjeciu, iz wykorzystanie w niniejszym postepowaniu w stosunku do oskarzonego
materialow uzyskanych w ramach tych kontroli operacyjnych, stosowanych w stosunku do innej osoby na podstawie
postanowien Sadu Okregowego w Warszawie, wymagalo uzyskania zgody nastepczej Sadu Okregowego w Warszawie
bez koniecznoéci zachowania jakiegokolwiek terminu, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw wskazuje,
iz dopuszczalno$é wykorzystania tych materialéw i ich ujawnienie w toku postepowania sagdowego bylo uzaleznione



od uzyskania stosownych zgod przy zachowaniu terminu wynikajacego z powyzszych przepiséw, tj. w ciagu 5 dni od
daty zakonczenia kazdej z ww. kontroli operacyjnych, ewentualnie najp6zniej w ciggu 2 miesiecy od ich zakonczenia;

2) art. 7, art. 167, art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majacg wplyw na jego tre$¢, polegajaca na braku dazenia do
wyjadnienia wszystkich okolicznoSci sprawy i braku dopuszczenia z urzedu dowodu z nagran rozméw telefonicznych,

zgromadzonych z ramach (...), (...), (...), (..) (..), (), ), (L2, (L) G, )G, G, Gy )y Gl Cll),

(...), (...), (...), atakze stosownych zgdd saddéw na stosowanie tych kontroli operacyjnych, przy jednoczesnym:

a) uksztaltowaniu przekonania o wiarygodno$ci dowodow posrednich, powstalych na podstawie analizy tych nagran
w postaci: zeznan funkcjonariuszy Policji, notatek urzedowych funkcjonariuszy policji, opinii bieglego z zakresu
fonoskopii, opinii biegltego z zakresu przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego, itp.,
pomimo braku mozliwo$é weryfikacji prawdziwosci i rzetelnosci tych dowodéw poprzez konfrontacje z materialem
zrodlowym, czyli dowodem pierwotnym, na podstawie, ktérego zostaly one wytworzone,

b) dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dowoddéw, bedacych wytworem analizy tych nagran w postaci zeznan
funkcjonariuszy Policji, notatek urzedowych funkcjonariuszy policji, opinii bieglego z zakresu fonoskopii, opinii
bieglego z zakresu przestepczos$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego, w szczego6lnosci co do:

¢) istnienia zorganizowanej grupy przestepczej o ustalonym skladzie,

d) przedmiotu jej dzialalno$ci, w tym obrotu §rodkami odurzajacymi w iloSci co najmniej 1 kg,
e) pochodzenia §rodkéw odurzajacych nabywanych przez oskarzonego od L. G.,

f) dzialalno$ci oséb wchodzgcych w sklad tej grupy,

g) zwiazku pomiedzy tymi nagraniami, a zatrzymaniem os6b wchodzacych w sklad tej grupy, w tym ujawnieniem
miejsca przechowywania przez nich Srodkoéw odurzajacych,

h) tego, iz stosowane w ww. rozmowach nazewnictwo w postaci ,euro”, ,dolar6w” obejmuje okreslone Srodki
odurzajace w postaci amfetaminy, marihuany, pomimo braku materialu zr6dlowego, na podstawie, ktérego dowody
te zostaly wytworzone, co skutkuje brakiem mozliwoéci weryfikacji prawidlowos$ci poczynionych ustalen faktycznych
i prowadzi do wniosku o ich dowolno$ci;

3) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na jego tresé¢, polegajaca na blednej, bo bedacej nastepstwem
wybiorezej i dowolnej oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie jego cze$ci w postaci wykazéw rozmow (k.
4191 nast., oraz k. 111 i nast. Zalacznika nr 2, k. 15 i nast. Zalacznika nr 1) i wadliwe przyjecie, iz rozmowy telefoniczne
zarejestrowane podczas kontroli operacyjnej (...) 2 sa wiarygodne, a wystepujace rozbiezno$ci w zakresie daty i czasu
poszczeg6lnych rozméw nie maja znaczenia, bowiem sa efektem bledu ludzkiego, omytki pisarskiej, a takze stosowania
w urzadzeniach wykorzystywanych w pracy w ramach systemu GSM zegardéw, ktore moga wskazywaé rozny czas,
jak réwniez wad systemu, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w calosci
i zgodnie z logika oraz do$wiadczeniem Zyciowym, prowadzi do wnioskéw odmiennych, zwlaszcza jedli zwazy sie,
iz na istnienie rozbiezno$ci pomiedzy treScia zapiséw dotyczacych dat i dlugosci rozmoéw, zawartych w protokole
odtworzenia nagran z rozmoéw telefonicznych wystepujacych w zestawieniu (billingu), wskazanych w piémie Zarzadu
w B. CBSKGP z 15 maja 2013 r. (k. 318 - 319), a obejmujacych co najmniej:

a) rozmowy wskazane pod nr 18 i 20 protokotu, ktére nie wystepuja w zestawieniach (k. 419-419v oraz zalacznik
nr 2 str. 111 i nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez operatora sieci, co skutkuje brakiem mozliwosci
ustalenia rzeczywistego czasu tych rozmoéw, a takze weryfikacji czasu i dlugosci trwania tych rozmoéw, utrwalonych w
toku kontroli operacyjnej, czego efektem winno by¢ uznanie, iz brak jest podstaw do przyjecia ich jako wiarygodny
material dowodowy, chociazby w aspekcie zachowania chronologii rozméw, a w konsekwencji braku mozliwoSci oceny
ich zwiazku logicznego,



b) rozmowy wskazane pod nr 24 (godz. 12.16), 26 (godz. 18.00), 28 (godz. 18:52) protokolu, ktére nie wystepuja
w zestawieniach (k. 419-419v oraz zalgcznik nr 2 str. liii nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez
operatora sieci, przy czym rozbiezno$ci dotycza nie tylko czasu rozmowy, ale takze jej dlugoéci, co wiecej czas
rozmowy nr 24 pokrywa sie czeSciowo z czasem rozmowy nr 25, co lacznie prowadzi do wniosku o braku mozliwoéci
ustalenia rzeczywistego czasu rozmoéw oraz weryfikacji prawdziwoSci zapisow dotyczacych ich czasu, a w efekcie ich
niewiarygodno$ci, chociazby w aspekcie zachowania ich chronologii, czego konsekwencja jest brak mozliwo$ci oceny
ich zwiazku logicznego, w tym takze w konteks$cie tre$ci rozméw z nr 20 i 26, a nadto przy uwzglednieniu tresci
opinii fonoskopijnej, z ktorej nie wynika, aby glos ktéregokolwiek z rozméwcoHw rozmowy z nr 23 protokotu nalezal
do oskarzonego,

¢) rozmowe wskazana pod nr 30 protokolu, ktéra nie wystepuje w zestawieniach (k. 419-419v oraz zalacznik nr 2 str.
1111 nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez operatora sieci, a ktdrej tres¢ wskazuje, iz nie mogla mie¢ ona
miejsca w czasie okreslonym w protokole (nagraniu na plycie), tj. o godz. 00.24, co prowadzi do wniosku o istnieniu
tego rodzaju watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zapisu czasu rozméw, zawartych na przekazanych przez organy $cigania
plytach z nagraniami, ktére uniemozliwiaja obdarzenie ich wiarygodno$cia,

d) rozmowy wskazane pod nr 32-35 protokotu, ktére w ogole nie wystepuja w zestawieniach (k. 429 oraz zalgcznik nr
2 str. 111 i nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez operatora sieci, a tre$¢ tych rozméw wskazuje, iz nie
mogly mie¢ one miejsca w czasie okreslonym w protokole (nagraniu na plycie), co prowadzi do wniosku o istnieniu
tego rodzaju watpliwos$ci co do wiarygodno$ci zapisu czasu rozmoéw, zawartych na przekazanych przez organy $cigania
plytach z nagraniami, ktére uniemozliwiaja obdarzenie ich wiarygodno$cia,

e) rozmowy wskazane pod nr 52-55 protokolu, ktére w ogoéle nie wystepuja w zestawieniach (k. 420 oraz zalacznik
nr 2 str. 111 i nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez operatora sieci, a rozbieznosci dotycza nie tylko
czasu rozmowy, ale takze jej dtugos$ci, co wiecej czas rozmowy nr 52 uwzgledniajac jej dlugosé pokrywa sie cze$ciowo
Z czasem rozmowy nr 53, a nawet nr 54 i 55, a nadto tres$é tych rozméw wskazuje, iz nie mogly mieé¢ one miejsca w
czasie okreslonym w protokole (nagraniu na plycie), co prowadzi do wniosku o istnieniu tego rodzaju watpliwosSci co
do wiarygodno$ci zapisu czasu rozmoéw, zawartych na przekazanych przez organy Scigania plytach z nagraniami, ktore
uniemozliwiaja obdarzenie ich wiarygodnoscia,

f) rozmowy wskazane pod nr 58 — 61 protokolu, ktére w ogodle nie wystepuja w zestawieniach (k. 420 oraz
zalacznik nr 2 str. 111 i nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez operatora sieci, a rozbieznosci dotycza
nie tylko czasu rozmowy, ale takze jej dtugoéci, a ich tre§¢ wyraznie wskazuje, iz nie mogly mie¢ one miejsca w
czasie okreSlonym w protokole, co prowadzi do wniosku o istnieniu tego rodzaju watpliwosci co do wiarygodno$ci
zapisu czasu rozmow, zawartych na przekazanych przez organy Scigania plytach z nagraniami, ktére uniemozliwiaja
obdarzenie ich wiarygodnoscia,

g) rozmowy wskazane pod nr 109 — 112 protokohu, ktére w ogole nie wystepuja w zestawieniach (k. 423v oraz zalacznik
nr 2 str. 111 i nast.), czyli billingach polaczen, przekazanych przez operatora sieci, a rozbieznosSci dotycza nie tylko
czasu tych rozmoéw, ale takze ich dlugoSci, zawartych w protokole odtworzenia nagran z rozméw telefonicznych i
wystepujacych w zestawieniu (billingu), co skutkuje brakiem mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci czasu i dlugosci
trwania tych rozméw zawartych na plytach z nagraniami rozmoéw z kontroli operacyjnej, czego efektem winno
by¢ uznanie, iz brak jest podstaw do przyjecia ich jako wiarygodny material dowodowy, chociazby w aspekcie
zachowania chronologii tych rozméw, a w konsekwencji braku mozliwosci oceny ich zwigzku logicznego, a nadto przy
uwzglednieniu tresci opinii fonoskopijnej, z ktorej nie wynika, aby glos ktéregokolwiek z rozmoéwcow rozmowy nr 112
protokotu nalezal do oskarzonego,

h) rozmowe wskazang pod nr 123 protokolu, ktéra w ogole nie wystepuje w zestawieniach (k. 425v), czyli billingach
polaczen, przekazanych przez operatora (sieci, a rozbiezno$ci dotycza nie tylko czasu rozmowy, ale takze jej dlugosci,
co skutkuje brakiem mozliwos$ci weryfikacji prawidlowosci czasu i dlugo$ci trwania tej rozmowy utrwalonej podczas
kontroli operacyjnej, czego skutkiem winno by¢ uznanie, iz brak jest podstaw do przyjecia jej jako wiarygodny materiat



dowodowy, chociazby w aspekcie identyfikacji oskarzonego na podstawie jej tresci, zwlaszcza ze rozmowa z tego
samego dnia ujeta pod nr 125 protokotu nie zawiera tego rodzaju istotnych rozbiezno$ci z danymi przekazanymi przez
operatora i da sie ja zidentyfikowaé w zestawieniu (billingu), a rozbiezno$ci tych nie da sie logicznie wytlumaczy¢
w sposob zaprezentowany przez sad, biorac pod uwage, iz czas i dlugosé pozostalych rozméw, zawartych na plytach
z nagraniami rozmdw przekazanych przez organy Scigania, da sie logicznie powigzaé z datami i czasem rozmow,
okreslonych w zestawieniach (k. 421 i nast.), czyli billingach polaczen,

4) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na jego tres¢, polegajaca na wybiorczej i dowolnej ocenie materiatu
dowodowego poprzez bledne wnioskowanie co do tego, iz jednym z rozméwcoéw rozmow zarejestrowanych w ramach
(...) 2 jest L. G., podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu nie pozwala na tego rodzaju jednoznaczne ustalenie z
przyczyn szczegbdlowo wyjasnionych w uzasadnieniu apelacji,

5) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na jego tre$¢, polegajaca na wybiorczej i dowolnej ocenie materiatu
dowodowego w postaci m. in. zeznan funkcjonariuszy Policji, opinii biegltego z zakresu fonoskopii, opinii bieglego
z zakresu przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego, nagran z kontroli operacyjnej (...),
w tym protokohu z ich odstuchania, skutkujaca dowolnym przyjeciem, iz jednym z rozméwcodw jest L. G., a drugim
z rozmoéwcow jest A. P. podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu, z uwzglednieniem logiki i do§wiadczenia
zyciowego, nie pozwala ta czynienie takiego ustalenia w sposéb pewny, bez watpliwos$ci w tym zakresie, zwlaszcza ze
nie zostala wykazana tozsamo$¢ glosow rozméweoéw z (...) 21 (...),

6) art. 1671 art. 366 § 1 k.p.k., majgcg wplyw na jego tres¢, polegajaca na braku dazenia do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, braku dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii w celu
ustalenia, czy glos rozmoéwcy A. P. (przy przyjeciu, iz opinia fonoskopijna prawidlowo wskazuje, iz jeden z glosow
nalezy do tego oskarzonego) z (...) 21 (...) nalezy do tej samej osoby, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony
w tej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, iz jest to glos tej samej osoby,

7) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majacg wplyw na jego tre$c, polegajaca na calkowicie dowolnym przyjeciu, iz
opinia bieglego z zakresu przestepczoSci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. jest prawidlowa
i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, w sytuacji gdy biegly ten wydawal swoje opinie, przyjmujac za ich
podstawe nagrania rozmoéw z kontroli operacyjnych (...) 21 (...), a takze pozostalych wskazanych w pkt 2 zarzutow,
przy jednoczesnym zalozeniu prawidlowos$ci ustalen oséb wobec, ktorych stosowana byla kontrola operacyjna, jak
i przyjetego w protokole czasu i dtugos$ci tych rozméw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowody nie dawat
podstaw do przyjecia, iz osoby wskazane przez bieglego w opiniach to osoby, ktorych glosy zostaly zarejestrowane w
rozmowach telefonicznych w ww. kontrolach operacyjnych, za$ czas, dlugo$é oraz chronologia rozméw, wskazanych
w pkt 3 zarzutow, nasuwa istotne watpliwosci co do ich prawidlowoSci,

8) art.7k.p.k.iart. 410 k.p.k., majaca wplyw na jego tres¢, polegajaca na catkowicie dowolnym przyjeciu przez sad, iz
opinia bieglego z zakresu przestepczo$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. jest wiarygodna
w zakresie w jakim biegly przyjmuje, iz rozmowa z dnia 8 lutego 2010 r. (nr 20 protokolu odtworzenia rozmow (...)
2) dotyczaca ,tego plaskiego” zwigzana jest z obrotem haszyszem, podczas gdy biegly w swojej opinii nie uwzglednil
tresci rozmowy z dnia 9 lutego 2010 r. (rozmowa nr 26 protokolu odtworzenia rozmoéw (...) 2), a takze wobec istotnych
watpliwo$ci co do czasu tych rozmoéw, w szczeg6lnosci w zakresie ich chronologii, przy uwzglednieniu zarzutéw
wskazanych z pkt 3 zarzutéw apelacji,

9) art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k., majacag wplyw na jego tres¢, polegajaca na catkowicie dowolnym przyjeciu przez sad, ze
opinia bieglego z zakresu przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. jest wiarygodna w
zakresie w jakim biegly przyjmuje, iz rozmowcy postuguja sie slangiem, w ktérym dolary oznaczaja marihuane, a euro
— amfetamine, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w tej sprawie nie dawal podstaw do takiego wniosku,

10) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., maja wplyw na jego tre$¢, polegajacg na wybidrczej i dowolnej ocenie materialu
dowodowego skutkujacej blednym przyjeciem, iz nagrania z kontroli operacyjnej (...) 2i (...), opinia bieglego z
zakresu fonoskopii, a takze informacja z Sgdu Okregowego w Ostrotece, pozwalaja na pewne przyjecie, iz glos jednego



z rozmowcow wystepujacych w (...) 21 (...) nalezy do A. P., podczas gdy na podstawie opinii bieglego z zakresu
fonoskopii nie sposob ustali¢ jaka liczba os6b w Polsce moze posiadaé te same lub zblizone cechy, ktore pozwalajg
na identyfikacje ich glosu z glosem oskarzonego A. P., za§ wobec zastrzezen co do czasu i dlugo$ci rozmowy z dnia 16
marca 2010 r. (rozmowa nr 123 z protokolu odtworzenia rozmoéw) nie sposdéb uznac identyfikacje A. P. na podstawie
tresci tej rozmowy w polaczeniu z informacja przekazang przez Sad Okregowy w Ostrolece za pewna, co lacznie
powinno skutkowaé powstaniem tego rodzaju watpliwoéci, ktore sad zobowigzany byl rozstrzygnaé zgodnie z regula
okreslona w art. 5 § 2 k.p.k.

Obronca, wskazujac na powyzsze zarzuty, wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
wzglednie o uchylenie wskazanego na wstepie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelagje nie zastugujq na uwzglednienie.
Odnosnie do apelacji prokuratora.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry zdaniem prokuratora
mial polegaé na niezasadnym przyjeciu, ze zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do uznania,
iz oskarzony A. P. dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a zatem ze nie dopuscit sie zarzuconego mu
czynu z art. 258 § 1 k.k.

Prokurator nie wykazal, na co sad pierwszej instancji zwrocil uwage, jakiegokolwiek organizacyjno — strukturalnego
powiagzania pomiedzy oskarzonym a grupa, poddania sie przez niego panujacej w grupie dyscyplinie, czy wykonywania
okreSlonych polecen. Nie wykazano takze gotowosci oskarzonego do wypelniania zadan shuzacych grupie, jej
organizacji, niesienia wzajemnej pomocy, czyli elementéw koniecznych do uznania, ze oskarzony w niej dzialal. Samo
nabywanie narkotykoéw, co stusznie wywiodt sad a quo, nawet cykliczne, utrzymywanie kontaktow towarzyskich
ze sprzedawcg, nie stanowi wystarczajacego kryterium do przyjecia, ze oskarzony mial §wiadomos$¢ istnienia
jakiejkolwiek grupy przestepczej, jako zorganizowanej struktury ludzkiej majacej na celu popelnianie $cisle
okres$lonych przestepstw, ze akceptowal w ten sposéb cele grupy i co najmniej godzil sie na udzial w niej.

Nie kazde przestepne wspoldzialanie z czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej, jest wystarczajagcym dowodem
na udziale w tej grupie. Dzialania oskarzonego w ramach takiej grupy prokurator nie udowodnil. Przede wszystkim
nie sposéb wykazac jakiejkolwiek zaleznosSci oskarzonego od L. G., przy zalozeniu, ze ten ostatni byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Jak trafnie zauwazyl sad a quo, oskarzony placit za zakupione narkotyki, jak i tez decydowal o czasie ich zamo6wienia,
iloSci i rodzaju. Nadto, oskarzony samodzielnie decydowal o odstgpieniu od ich nabycia, z czego korzystal, gdy
uznawal, ze jako$¢ tych narkotykow jest niska. Sam fakt znajomos$ci oskarzonego z L. G., towarzyskie kontakty,
czy nabywanie od niego narkotykéw i ukrywanie tego, w szczegolno$ci poprzez uzywanie slangu, nalezy uznaé za
niewystarczajace do przyjecia, ze oskarzony bral udzial w tej zorganizowanej grupie przestepczej. Uzywanie slangu i
ukrywanie faktu nabycia narkotykéw towarzyszy kazdej takiej transakeji i w zaden spos6b nie dowodzi, ze osoby w
niej uczestniczace sg czlonkami zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Przyjecie odmiennej oceny prowadziloby do przypisania kazdej osobie cyklicznie nabywajacej Srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Taki zabieg w procesie subsumpcji
jest niedopuszczalny. Nie stanowi wladciwej subsumpcji przyporzadkowanie stanu faktycznego pod norme, ktéra nie
jest norma prawna. Jezeli sam akt kontaktu dwoch podmiotbéw, z ktorych jeden jest cztonkiem zorganizowanej grupy
przestepczej, nie stanowi znamienia czynu z art. 258 § 1 k.k., to przypisanie na tej podstawie sprawstwa przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. stanowi naruszenie zasad ,nullum crimen sine lege scripta” oraz ,nullum crimen sine lege certa”,
ktore wynikaja z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 k.k.



Nie podlegal takze uwzglednieniu zarzut prokuratora naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie obrazy art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zdaniem prokuratora obraza tych przepiséw miala polegac¢ na ,ksztaltowaniu przez sad
przekonania o niewinno$ci oskarzonego na podstawie jedynie czeSci ujawnionego w sprawie materialu dowodowego,
nie za$ jego caloksztalcie, ocenionego w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego”.

Zdaniem prokuratora doszlo do pominiecia ,przez sad pierwszej instancji dowoddéw i okolicznoS$ci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego i oparcia podstawy faktycznej wyroku jedynie na czeSci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej, bez uwzglednienia czesci istotnych dowodéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
oceniony prawidlowo i wszechstronnie, z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k., prowadzi¢ powinien
do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz przypisania mu w
ramach czynu obrotu znacznymi iloSciami §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych dzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej”.

Tytulem przypomnienia, obraza przepisbw postepowania (error in procedendo), ktéra zarzuca apelujacy, to
uchybienie, ktore polega na naruszeniu norm procesowych w toku postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Zdaniem
skarzacego doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Twierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobody
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) jest przedwczesne w sytuacji, kiedy zdaniem prokuratora doszto do uchybienia art. 410
k.p.k. poprzez ocene, zdaniem skarzacego tylko czeSci dowoddw i pominiecie innych dowoddéw. Skoro pominieto jaki$
dowdd, to nie doszlo jeszcze do etapu jego analizy i oceny, a zatem nie moglo jeszcze doj$é do naruszenia art. 7 k.p.k.
i wynikajacej z tego przepisu zasady swobody oceny dowodow.

Jezeli za$ uchybienie art. 7 k.p.k. nalezy tak rozumie¢, ze w zakresie stawianego zarzutu popelnienia wystepku z art.
258 § 1 k.k. sad pierwszej instancji uksztaltowal swe przekonanie co do niewinnos$ci oskarzonego nie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodow, to taki zarzut bylby trafny, o ile prokurator wykazalby takze, ze podstawe
wyroku nie stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.).

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia tych przepiséw. Nie wykazuje prokurator na jakikolwiek dowod,
ktoéry mialby zostaé przez sad pominiety. Poza tym, przepis art. 7 k.p.k. jak i tez przepis art. 410 k.p.k. nie naklada
na sad obowiazku przywolania w uzasadnieniu wyroku wszystkich dowodéw bez wyjatku, gdyz oceny wymagaja tylko
te, ktore wedtug sadu mialy znaczenie dla wydanego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018
r., SNO 7/18, LEX nr 2531297).

Zatem omodwienie wybranych dowodoéw jest dopuszczalne, o ile majg one znaczenie dla wyrokowania, tak jak w
warunkach niniejszej sprawy. Prokurator nie wykazal, ze zostaly naruszone art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k., w szczego6lnoSci
nie wskazal Zzadnych dowodoéw, ktore zostaly przez sad pierwszej instancji zostaly ujawnione, lecz pominiete przy
wyrokowaniu, badz zostaly uwzglednione, bez ich ujawnienia na rozprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem prokuratora, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 45 § 1 k.k., gdyz nie orzekl
obligatoryjnego §rodka karnego w postaci przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa.

Przepis art. 45 § 1 k.k. formuluje zasade, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy sprawca z popelmionego przestepstwa
osiagnal (chociazby posérednio) korzys¢ majatkowa, sad zobowiazany jest orzec przepadek korzy$ci majatkowej lub jej
rownowartosci. Korzy$cia majatkowa pochodzaca z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. sg wszelkie skladniki
majatkowe pochodzace z popelnienia danego przestepstwa, a nie tylko osiagniety zysk.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze "ze wzgledu na nielegalne (przestepcze)
pochodzenie korzys$ci nie tylko nie wchodzi w rachube jakiekolwiek jej miarkowanie (odliczanie wydatkéw takze z
legalnego zrédla), ale nalezy pozbawié sprawce jej caloSci, nawet gdyby uzyskana korzy$¢ okazala sie mniejsza od
wydatkow (np. doszlo do zbycia narkotykdw po cenie nizszej od ceny ich nabycia). Zatem korzy$cia majatkowa, o ktorej
mowa w art. 45 § 1 k.k., jest wszystko o charakterze materialnym i niematerialnym dajgce sie wyrazi¢ w pieniadzu,



co sprawca osiggnal z przestepstwa, chociazby posrednio, nawet gdyby korzysc ta nie rownowazylta wydatkow, za
pomoca Srodkéw uzyskanych takze legalnie. Innymi stowy, w sklad korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k.,
podlegajacej przepadkowi, wchodzg réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu
pochodzacego z przestepstwa" (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP
12/10, OSNKW 2010, Nr 9, poz. 78).

Orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa nie wymaga poczynienia uprzednich ustalen
co do tego, czy sprawca w chwili orzekania dysponuje konkretnymi warto$ciami mogacymi stanowié¢ przedmiot
przepadku tej korzySci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r., V KK 387/16, Legalis).

Wymagane jest jednak poczynienie ustalen odnoénie do wysoko$ci rownowarto$ci korzySci majatkowej i przede
wszystkim zebranie dowod6éw procesowych potwierdzajacych te wysoko$é. W tym przedmiocie prokurator ani nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w toku §ledztwa, ani nie zainicjowal takiego postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji, co niewatpliwie stanowi razace zaniedbanie prokuratora.

Pozostaje poza sporem, ze takich czynno$ci, mimo ze powinien, nie podjal sie sad pierwszej instancji, co niewatpliwie
takze nalezy potraktowac jako oczywiste zaniedbanie sadu okregowego.

Jednakze prokurator jako profesjonalny uczestnik postepowania nie moze wykazywaé postawy pasywnej w toku
procesu. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny umozliwil prokuratorowi konwalidowanie uchybienia, ktérego
dopuscil sie prokurator, i wykazanie wysokoéci rownowarto$ci korzys$ci majatkowej, jako ze takowej nie wskazal w
Srodku odwolawczym. Prokurator jednak nigdy tej warto$ci nie przedstawil.

Prokurator nie wykonal tez zobowigzania Sadu Apelacyjnego wydanego na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. i
nie przedstawil, pomimo przedluzenia terminu, dowodéw, z ktoérych wynika wysokos§¢é réwnowartoSci korzysci
majatkowe;j.

Przedlozony przez prokuratora wykaz cen jednostek srodkdéw odurzajacych i srodkéw psychotropowych w postaci 1
grama, ktory zostal podpisany przez funkcjonariusza Policji (k. 1376), a zatem funkcjonariusza organu postepowania
przygotowawczego, nie ma waloru dowodu. Stanowi swoista obvious perspicuitas (oczywista oczywisto$c), ze
stwierdzenie takiej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem nalezalo zasiegnac¢ opinii bieglego
albo bieglych, stosownie do art. 193 § 1 k.p.k. Akceptacja pogladu przeciwnego zwalnialaby organ postepowania
przygotowawczego od jakichkolwiek czynno$ci procesowych majacych na celu wykazanie odpowiednia opinig bieglego
okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych i otwieralaby droge do substytuowania opinii bieglego notatkami
funkcjonariuszy Policji.

Nadto, prokurator jednostki oskarzajacej tylko raz stawil sie na rozprawie apelacyjnej, na ktérej to zostal
zobowigzany do uzupelienia postepowania dowodowego. Prokurator ten nie podjal sie zadnej akcji procesowej w
celu odpowiedniego wykonania swego obowiazku i az do zamkniecia przewodu nie podal w zadnej formie kwoty swego
zadania.

W tym stanie stwierdzi¢ nalezy, ze prokurator nie wykazal odpowiednim dowodem o walorze procesowym wysokoS$ci
réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej, ktéra miata ulec przepadkowi, a tym samym stosownie do art. 396a § 4 k.p.k.
nalezalo na korzysé oskarzonego rozstrzygnaé watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego zwroci¢ uwage prokuratorowi nalezy, ze brak rozstrzygniecia odnosnie do przepadku moze
stanowi¢ przedmiot postanowienia uzupeliajacego, o ktérym mowa w art. 420 § 1 k.p.k.

Odnosnie do apelacji obroncy.

Apelacja obroncy jest takze bezzasadna. Zarzuty maja charakter polemiczny i nierzadko powtarzajacy sie. Z uwagi
na konieczno$¢ realizacji dyrektywy rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w Srodku apelacyjnym (art. 433 § 2
k.p.k.), a takze wyjasnienia wad tego Srodka odwolawczego, omoéwienie zarzutdéw apelacyjnych nastapi z zachowaniem



porzadku ich prezentacji w apelacji z nieznaczna modyfikacja, ktéra odnosi¢ sie bedzie do problematyki wrecz
oczywistej powtarzalnoéci stawianych tez.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut opisany w punkcie 1 apelacji obroncy. Odniesienie sie to tego zarzutu wymaga
przedstawienia rysu historycznego niniejszej sprawy.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia

30 maja 2014 r. (V K 103/13) uniewinnil oskarzonego od popelnienia obu zarzucanych mu obu czynéw. Wyrok
powyzszy zaskarzyt prokurator. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku (II AKa 367/14) uwzglednil
apelacje prokuratora i jednoczeénie stwierdzil, Ze orzeczenie sadu pierwszej instancji jest uzasadnione w sposéb nie
tylko nieprzekonywujacy, ale nadto zawiera szereg bledow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji wydal wyrok uniewinniajacy, formulujac bledng teze, ze
material dowodowy stanowiacy podstawe aktu oskarzenia, a pochodzacy z czynnosci operacyjnych w postaci tzw.
podstuchéw rozmoéw telefonicznych pozyskany zostal sprzecznie z obowiazujacym prawem, wychodzac z zalozenia,
ze tzw. zgoda nastepcza dotyczaca kontroli operacyjnej wobec oskarzonego zostala wyrazona przez sad z razacym
— kilkumiesiecznym — przekroczeniem 5-cio dniowego terminu, o ktérym mowa art. 19 ust. 3 ustawy o Policji,
co powoduje, ze ,uzna¢ nalezy, iz nie doszlo do zalegalizowania tychze kontroli operacyjnych”. Tymczasem,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, z wlasnych ustalen sadu pierwszej instancji wynikalto, ze w stosunku do oskarzonego
nie zarzadzono w ogdle kontroli operacyjnej w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji (dzialanie ,w przypadkach
niecierpigcych zwloki...”), a jedynie wykorzystano w toku postepowania materialy uzyskane w toku czynno$ci
operacyjnych legalnie prowadzonych wobec L. G. — rozmoéwcy oskarzonego, po opracowaniu ich juz po zakonczeniu
wspomnianych czynno$ci operacyjnych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawidlowe sformulowanie wniosku o tzw. zgode nastepcza, stosownie
do art. 19 ust. 7 ustawy o Policji wymaga takze, aby zawieral m. in. ,.... 4. Dane osoby lub inne dane pozwalajgce
na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze
wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania”, a zatem termin wskazany w tym przepisie nie tylko nie mial, ale nie
mogt mie¢ zastosowania do sytuacji i okoliczno$ci ustalonych w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do art. 442 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku przez Sad Apelacyjny oraz
wydania zaskarzonego wyroku przez sad pierwszej instancji, zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego
co do dalszego postepowania byly wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obowigzujaca tres$¢ tego przepisu (od dnia 5 paZzdziernika 2019 roku) takze zawiera
dyrektywe ograniczenia zasady autonomii jurysdykecyjnej sadu o tozsamym brzmieniu, jednakze zamieszczona w
zdaniu 1 art. 442 § 3 k.p.k. Dodane do tego przepisu nowe jednostki redakcyjne zaréwno w zdaniu 2 i 3 nie uchylaja
dyrektywny zwigzania sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zapatrywaniami prawnymi sadu
odwolawczego.

Sad pierwszej instancji, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, z pelnym poszanowaniem tej
zasady przeanalizowal kwestie prawne wskazane przez Sad Apelacyjny. Nie pojawily sie zadne okolicznosci, ktére,
zgodnie z zasada rebus sic stantibus, nakazywalyby odstapienie od tego zapatrywania prawnego, jakie przedstawil Sad
Apelacyjny uprzednio rozpoznajacy sprawe.

Powolany w przedstawionym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego, art. 19 ust. 7 pkt 4 ustawy o Policji, w brzmieniu
obowiazujacym zaréwno z chwili czynu, jak i tez w chwili wydania pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego, w chwili
wydania wyroku sadu pierwszej instancji, ktéry stanowi obecnie przedmiot zaskarzenia, oraz wydania wyroku przez
obecnie orzekajacych sklad Sadu Apelacyjnego wskazywal na istotne elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek
organu Policji o zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym konieczno$¢ podania danych osoby lub innych danych
pozwalajacych na jednoznaczne okreSlenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola
operacyjna.



Wypelnienie tego warunku, ktory zabezpiecza zindywidualizowany charakter instytucji kontroli operacyjnej, z uwagi
na konstytucyjna ochrone prawna zycia prywatnego oraz wolnosci i tajemnicy komunikowania sie (art. 47 i 49 ustawy
zasadniczej), wymagalo precyzyjnego, a zatem i rzetelnego wskazania podmiotu, ktéry ma zosta¢ poddany kontroli
operacyjnej. Ten wymog w niniejszej sprawie mogt zosta¢ spelniony dopiero po ujawnieniu danych personalnych
oskarzonego.

Identyfikacja oskarzonego nastgpita dopiero w wyniku zarejestrowania rozmowy przeprowadzonej przez oskarzonego
z L. G. w dniu 16 marca 2010 roku z numeru (...), zarejestrowanej w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej o
kryptonimie (...). W toku tej rozmowy oskarzony, wowczas niezidentyfikowany jeszcze z imienia i nazwiska, bedac
w O., zapewnial swojego rozmodwce, ze bedzie staral sie z nim spotka¢ w dniu nastepnym, to jest w dniu 17 marca
2010 roku, o godzinie 10.00 oraz podal, ze w dniu 18 marca 2010 roku o godzinie 12.00 ma zaplanowane zapoznanie
sie z materialami z rozmoéw telefonicznych w kancelarii tajnej w Sadzie Okregowym. Nastepnie funkcjonariusze
Centralnego Biura Sledczego w ramach prowadzonego §ledztwa wystapili ze stosownym pismem do Kancelarii Tajnej
Sadu Okregowego (...), a w odpowiedzi datowanej na dzien 22 pazdziernika 2010 roku uzyskali informacje pisemna,
ze osoba, ktéra w dniu 17 marca 2010 roku zapoznawala sie w kancelarii tajnej wskazanego sadu z aktami o sygn. akt
IT K 7/09 byt oskarzony A. P. (k. 138, 1182, 1230). Dysponujac tymi danymi Komendant Gtéwny Policji, po uzyskaniu
wezedniejszej zgody Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 19 ust. 11 3 ustawy o Policji, zwr6cil sie do Sadu
Okregowego w Warszawie z wnioskami o o wyrazenie nastepczej zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej
wobec A. P. odno$énie do czyndéw z art. 258 k.k. i z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wnioski
te zostaly zlozone w Sadzie Okregowym w Warszawie w dniu 9 listopada 2010 roku. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniami z dnia 10 listopada 2010 roku, po dokonaniu formalnej i merytorycznej kontroli, zgode taka wyrazit
(k. 247-250).

Prezentujac taki tok rozumowania, sad pierwszej instancji uznal materialy kontroli operacyjnej w postaci utrwalen
rozmoéw telefonicznych za uzyskane legalnie i wobec wprowadzenia ich do procesu na podstawie art. 19 ust. 15
ustawy o Policji przyjal, ze stanowia material dowodowy. Przedmiotowe zapisy zostaly uzyskane i utrwalone w sposéb
odpowiadajacy rygorom przewidzianym w ustawie o Policji, w brzmieniu obowiazujacym w czasie ich gromadzenia
na podstawie pierwotnie zarzadzonej kontroli rozméw wobec innej osoby, a nastepnie w wyniku zgody, ktéra wyrazil
sad, zostaly wprowadzone do procesu.

Tym samym sad pierwszej instancji zastosowal sie do zapatrywan prawnych Sadu Apelacyjnego wyrazonych w trybie
art. 442 § 3 k.p.k,, jak i tez wskazan interpretacyjnych zawartych w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r. (I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37), w ktérym stwierdzono, ze uzyskane w czasie kontroli
operacyjnej dowody popelnienia przestepstw — okres§lonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobe inng
niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popelionych wprawdzie przez
osobe nim objetg, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w
postepowaniu przed sagdem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie
zostanie wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji,
stosowany odpowiednio).

Poglad ten spotkal sie w piSmiennictwie z decydowang aprobata, np. glosy: S. H., I. Novum 2007, nr 2-3; R. S., D. K,
Palestra 2008, nr 9-10; J. S., Panstwo i Prawo 2008, nr 2 oraz opracowania: D. D., Z. nastepcza sadu na stosowanie
kontroli operacyjnej, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1; A. G., Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
W. 2010, s. 389-392; L. T., Legalizacja i procesowe wykorzystanie podstuchéw zgromadzonych w ramach czynnosci
operacyjno - rozpoznawczych Policji, Palestra 2010, nr 9-10. Aprobata ta, jako swoiste communis opinio doctorum,
stanowi potwierdzenie prawidlowo$ci tezy wygloszonej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
roku.

Podejmujac kwestionowang w apelacji decyzje, sad pierwszej instancji dostosowal sie takze do zalecenn uchwaly
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku (sygn. akt I KZP 32/10, L.), z ktérej wynika, ze
skoro ustawodawca przewidzial szczegdlna procedure umozliwiajaca uzyskanie nastepczej zgody sadu, w przypadkach



niecierpigcych zwtoki, to moze ona mie¢ odpowiednie zastosowanie takze wowczas, gdy informacje gromadzone w
ramach zalegalizowanej juz przez sad kontroli operacyjnej moga stanowi¢ dowdd takiego przestepstwa osoby nie
objetej ta zgoda. Chodzi nie o odeslanie w rozumieniu prawnym do stosowania okre§lonego przepisu, lecz o wskazanie
na potrzebe uwzglednienia zaistnienia takze w toku prowadzonej juz kontroli wypadku niecierpiacego zwloki, z
uwagi na ujawnienie sie w toku legalnej kontroli innego jeszcze przestepstwa innej zupelnie osoby i konieczno$é
szybkiego dzialania dla poszerzenia kontroli operacyjnej i zalegalizowania dowodow uzyskiwanych poza zakresem
dotychczasowego postanowienia sadu o tej kontroli.

Bezzasadny jest takze zarzut zamieszczony w punkcie 2 apelacji obroncy, ktory ma polega¢ na braku dazenia do
wyjas$nienia wszystkich okolicznoéci sprawy i braku dopuszczenia z urzedu dowodu z nagran rozméw telefonicznych,
zgromadzonych z ramach (...), (...), (...), (...) FIRMA, (...), (...), (...) 2, (...) KONSORCJUM, (...) SPOLKA, (...), (...),
(), G, ), (), (o)), (..), atakze stosownych zgod sadéw na stosowanie tych kontroli operacyjnych. Zdaniem
obroncy uchybienie to ma skutkowaé obraza art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Nie sposbb przyjac, aby na etapie poprzedzajacym dopuszczenie dowodu moéwié o naruszeniu art. 7 k.p.k., to jest
zasady swobodnej oceny dowodow, lub art. 410 k.p.k., ktéry mialby polega¢ na wydaniu wyroku, nieuwzgledniajacego
caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, polegajacym na nieuwzglednieniu niedopuszczonego
dowodu. Naruszenie tych przepisow (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) moze mieé miejsce jedynie w wypadku dowodéw
dopuszczonych w procesie. W tym zakresie stawiany przez obronce zarzut jest w pelni nietrafny.

Chybiony jest takze zarzut obroficy naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zakresie niedopuszczenia z urzedu
dowodu z nagran rozméw telefonicznych, zgromadzonych z ramach (...), (...), (...), (...) FIRMA, (...), (...), (...) 2,
(...) KONSORCJUM, (...) SPOLKA, (..), (.0, (.), (.), (.), (.), (.), (...), a takze stosownych zgdd sadéw na
stosowanie tych kontroli operacyjnych.

Po pierwsze, obrofica nie przedstawil wyjasnienia swej pasywnej postawy na rozprawie, w wyniku ktorej do
dopuszczenia tych ,nagran” nie doszlo. Po drugie, apelujacy nie wykazal, z jakiego powodu przyjmuje, ze sad byt
zobowigzany do podjecia tych czynno$ci z urzedu. Po trzecie, obronca nie przedstawil przekonujacych argumentéw,
z ktérych wynika, ze niewykonanie tych czynno$ci mialo wplyw na tresé orzeczenia. Po czwarte, tak skonstruowany
zarzut obroncy jawi sie w tym stanie nie tylko jako chybiony, ale jako zmierzajacy do niedopuszczalnego przerzucenia
na sad pierwszej instancji odpowiedzialno$ci za bierng postawe obroncy podczas procesu.

Koncowo stwierdzi¢ tylko nalezy, ze stanowi calkowite niezrozumienie roli obroncy w $wietle art. 86 § 1 k.p.k,,
zarzucanie sadowi, iz ten nie podjal sie z urzedu czynnosci poprzez ,dokonanie ustalen faktycznych” w postaci
sistnienia zorganizowanej grupy przestepczej o ustalonym skladzie, czy dzialalnosci os6b wchodzacych w sklad tej
grupy” (pkt 2b zarzutu apelacji obroncy). Do wystepku kwalifikowanego z art. 258 § 1k.k. oskarzony sie nie przyznal, co
wiecej zostal uniewinniony od jego popelnienia. W tym stanie obronca nie moze przedsiebra¢ czynno$ci procesowych
na niekorzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), a do tego sprowadza sie zarzucanie sadowi pierwszej instancji braku
poszukiwania dowod6w w celu stwierdzenia m. in. ,jistnienia zorganizowanej grupy przestepczej”.

Nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty zawarte w punktach 3, 4 i 5 apelacji obronicy odnoénie do oceny rozmow
telefonicznych zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej. Whrew argumentacji przytoczonej przez obronce
oskarzonego, sad pierwszej instancji nie dopuscil sie, zarzucanej mu w tych punktach, obrazy art. 7 k.p.k. To,
ze obronca nie akceptuje oceny zebranego materialu dowodowego i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen
faktycznych, a w $§rodku odwolawczym prezentuje wlasne oceny i krytyke ocen dokonanych przez sad pierwszej
instancji, nie upowaznia do automatycznego uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.

Obronca oskarzonego nie wykazal tez, ze zostal naruszony art. 410 k.p.k., w szczegblno$ci nie wskazal zadnych
dowodow, ktore zostaly przez sad pierwszej instancji ujawnione, lecz pominiete przy wyrokowaniu, badz zostaly
uwzglednione, bez ich ujawnienia na rozprawie. Wobec powyzszego, takze zarzut w tym zakresie jest goloslowny i
dowolny oraz nie poddaje sie kontroli, a w konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie.



W szczegdlnosci, nie sposob przyjacé, jak twierdzi obronca w zarzucie wskazanym w punkcie 3, ze rozmowy telefoniczne
zarejestrowane podczas kontroli operacyjnej sa niewiarygodne. Jak trafnie zauwazyl sad pierwszej instancji, biegly
w opinii fonoskopijnej nie ustalil w zapisach rozméw telefonicznych wystepowania cech mogacych $§wiadczyé o
stosowaniu techniki montazu nagran oraz nie stwierdzil zadnych ingerencji w zapisy rozmoéw, ktére moglyby
podwazy¢ ich autentycznosé (k. 726, 851).

Uzupeliajaco wskaza¢ nalezy, ze pracownicy operatora obslugujacy system przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych, z uwagi na konstrukcje tego sytemu, nie mieli biezacego dostepu do informacji o potaczeniach
kontrolowanych numeréw i nie mieli tez mozliwo$ci wplywania na ich przechowywanie i zarejestrowanie (pismo (...)
Sp. z o0.0. k. 417). A zatem sam system wykluczal mozliwoé¢ ingerencji w proces techniczny kontroli i utrwalania
rozmoéw. Obronica nie przedstawil zadnych dowodow, ktére podwazaja prawdziwo$é powyzszych informacji. Stawiane
przez niego zarzuty odno$nie do nieautentyczno$ci zarejestrowanych rozmow telefonicznych sa zupelnie golostowne.

Co wiecej, sad a quo wyjasnil w sposob logiczny i przekonujacy wystepujace rozbieznosci w zakresie daty i czasu
poszczegblnych rozmoéw. Rozbieznosci te nie dyskwalifikuja materiatu zebranego podczas kontroli rozméw, a wrecz
go uwiarygadniajg, potwierdzajgc og6lna teze odnoénie do braku systemow zawierajacych rozwigzania idealne.
Powstanie rozbieznos$ci wynikalo z funkcjonujacego sytemu dzialania operatoréw sieci komorkowych, jak i charakteru
pracy wszelkich urzadzen technicznych wyposazonych w zegar.

Zinformacji (...) Sp. z 0.0., ktore zostaly w toku procesu zakwestionowane wynika, ze system kontroli tresci przekazow
oraz system raportowy sporzadzajacy wykazy polaczen postuguja sie réznymi systemami technicznymi oraz moga
ulegaé awarii, a sam system raportowy polaczen moze otrzymac dane, za$ system kontroli tre$ci przekazéw moze ich
nie uzyskac albo moze zaistnie¢ sytuacja odwrotna.

Ponadto, abonent telefonu pracujacego w systemie GSM moze poruszac sie nie tylko w sieci macierzystej, ale
roOwniez na zasadzie roamingu krajowego, czy zagranicznego w sieci innych operatoréw, a (...), co do zasady nie
obejmowal korespondencji prowadzonej w innych sieciach, jednakze w rzeczywisto$ci dane z niektérych potaczen byly
rejestrowane przez system, w zaleznoSci od sieci, w ktorej pracuje kontrolowany obiekt, sieci, w ktorej pracuje jego
rozméwca, oprogramowania, centrali innego operatora, przez ktora laczy sie obiekt kontroli, czy wreszcie rodzaju i
kierunku polaczenia.

Co wiecej, standard GSM nie jest tez standardem zamknietym i dopuszcza pewne rozwigzania firmowe
podproducentéw sprzetu telekomunikacyjnego. Sie¢ telekomunikacyjna GSM zbudowana jest z urzadzen wielu
producentéw, dlatego trudno jest okreéli¢ jednolite reguly sterujace rejestracja polaczen dokonywanych przez sie¢
macierzysta.

Poza tym, spoérod wszystkich polaczen realizowanych przez kontrolowane obiekty ponizej 0,2% nie zostaje
prawidlowo zarejestrowanych z nieznanych przyczyn technicznych (k. 417- 418). Z trescia tych informacji, ktérych nie
zakwestionowal obronica innym dowodem, z ktérego wynikalyby tezy przeciwne, koresponduje tre$¢ opinii bieglego
z zakresu fonoskopii.

Biegly ten w toku swej praktyki stwierdzil, ze kazde urzadzenie, ktére wskazuje czas dokonania nagrania ma
wbudowany zegar, badZ nawet kilka zegarow, z ktérych kazdy mozna zresetowaé i kazdy moze by¢ ustalony w tym
urzadzeniu w sposéb dowolny (k. 854).

Reasumujgce, rozbieznoSci, ktore podnosi obronica, stanowia rzeczywista ceche techniczng wynikajaca zaréwno z
zastosowanego wowczas systemu kontroli operacyjnej oraz wlasciwosci samych urzadzen rejestrujacych.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu obroncy odno$nie do oceny materialu w postaci kontroli rozméw, w tym zakresie, w
ktorym apelujacy kwestionuje udzial w rozmowach L. G., wskazujac, ze ocena tego materiatu byla wybiorcza i dowolna
(zarzut zawarty w punktach 4).



Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony w rozmowie z dnia 16 marca 2010 roku, zwrdcil sie do rozméwcy imieniem E..
Przy tym, oskarzony sam przyznal, ze w tym okresie utrzymywal kontakt zar6wno osobisty jak i telefoniczny z L.
G.. Nadto, na co zasadnie wskazal sad pierwszej instancji, to wlasnie na podstawie czynnoéci operacyjnych, w tym
materialéw z kontroli operacyjnej (k. 186-196), uzyskano informacje, w wyniku ktérej w dniu 28 lipca 2010 roku
zatrzymano dwie osoby oraz znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a jedng z tych osoéb,
co okazalo sie zbieznie z typowaniem, okazal sie E. G.. W tym stanie nie sposdb stwierdzi¢, ze identyfikacja L. G.,
byla dowolna, a co wiecej, ze jej podstawe stanowil, jak wnioskowac nalezy z twierdzen skarzacego, wyselekcjonowany
negatywnie material dowodowy. Sad pierwszej instancji zebrane materialy w tym przedmiocie ocenil kompleksowo
oraz swobodnie, przy tym nie naruszajac zadnej z dyrektyw wynikajacych z art. 7 k.p.k.

Taki tez charakter ma ocena sadu a quo powyzszych dowodéw w powigzaniu z zeznaniami funkcjonariuszy Policji,
opinig bieglego z zakresu przestepczoSci narkotykowej i slangu narkotykowego, nagraniami kontroli operacyjnej, z
ktorych to wynika, ze jednym z rozméwcodw jest E. G., a drugim z rozmoéwcow jest A. P. (zarzut zamieszczonym w
punkcie 5).

Zauwazy¢ nalezy, ze depozycje M. S., P. K., J. K. i A. K. (1) — funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonywali w sprawie
czynnoéci zaré6wno operacyjnych jak i procesowych, to depozycje oséb obcych dla oskarzonego, niemajacych zadnych
osobistych intereséw, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Obronica nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow
w celu wykazania tezy przeciwnej. Nadto, udzial oskarzonego oraz L. G. w przedmiotowych rozmowach znajduje
potwierdzenie w tresci opinii fonoskopijnej. Opinia ta sporzadzona zostala na podstawie materialu dowodowego w
postaci plikow komputerowych, zawierajacych cyfrowe zapisy dzwiekowe rozméw telefonicznych przeprowadzonych
w ramach kontroli operacyjnych oraz na podstawie utrwalonej wypowiedzi oskarzonego, ktory zostal zarejestrowany
na plycie CD w trakcie jego przestluchania, ktére mialo miejsce w dniu 277 marca 2013 roku.

Caloksztalt przeprowadzonych na tej podstawie badan fonoskopijnych upowaznial do stwierdzenia, ze oskarzony
przeprowadzil rozmowy telefoniczne z L. G., ktore dotyczyly nabycia $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, co z kolei potwierdza opinia bieglego analizujgcego slang narkotykowy. Dowody te sad pierwszej
instancji przeanalizowal caloSciowo i we wzajemnym ich powigzaniu, a takze w odniesieniu do realiéw niniejszej
sprawy. Jednoczeénie oceniajac kazdy z tych dowodéw, sad ad quo wskazal na powody uzasadniajace przyjecie jego
wiarygodno$ci, logicznie i przekonujaco argumentujac swa ocene. W tym zakresie apelujacy nie wykazal, aby sad
uchybil przepisom procesowym, w szczego6lnosci art. 7 k.p.k. lub art. 410 k.p.k.

Chybiony jest zarzut zawarty w punkcie 6 apelacji obroncy, w ktérym takze zarzuca naruszenie art. 167 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. Naruszenie tych przepiséw, zdaniem apelujacego ma polegaé na braku dazenia sagdu pierwszej instancji
do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i braku dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu fonoskopii w celu ustalenia, czy glos rozméwcey A. P.z (...) 21 (...) nalezy do tej samej osoby.

Ponownie w tym miejscu przypomnie¢ nalezy obroncy, ze na nim jako kwalifikowanym reprezentancie strony
spoczywa obowigzek udowodnienia wysuwanych twierdzen, a na sadzie za$ obowiazek oceny ich zasadnosci.
Realizacja obowigzku stron wymaga odpowiedniej aktywnosci w postepowaniu dowodowym, ktéra przede wszystkim
powinna mie¢ miejsce przed sadem pierwszej instancji. Taka tre§é¢ zarzutu, jaka stawia obronca w punkcie 6,
dowodzi, ze obronca nie wypelnial prawidlowo swej roli w postepowaniu karnym, skoro takiego wniosku dowodowego
nie zlozyl. Tym samym, skoro obronca uznaje, ze przeprowadzenie takiego dowodu w interesie oskarzonego bylo
konieczne, to reprezentacja oskarzonego byla nieprawidlowa, gdyz o przeprowadzenie takiego dowodu nie wykazal
zadnych staran. Zwro6ci¢ uwage obroncy nalezy, ze stawianie zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. lub art. 366 § 1 k.p.k. zawsze
stanowi rodzaj samokrytyki, ktéra sklada obronca, gdyz w ten sposéb wykazuje swe btedy, ujawniajac, jakich uchybien
dopuscit sie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albowiem przed tym sadem nie zglosil wnioskow
dowodowych, mimo wlasnego twierdzenia o ich zasadno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze tak skonstruowany zarzut, jaki stawia obronca w punkcie 6, w istocie
prowadzi do wniosku, ze dopatruje sie on naruszenia art. 201 k.p.k., poprzez odstapienie od powolania innego bieglego



z zakresu fonoskopii. Jest to takze nietrafny zarzut. Przestanki powolania innego bieglego jasno okresla art. 201 k.p.k.,
wskazujac, ze wowcezas nalezy powolaé nowego bieglego, jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. W niniejszej sprawie opinia bieglego z
zakresu fonoskopii nie jest dotknieta zadnymi wadami, o ktérych mowa w cytowanym art. 201 k.p.k.

Przede wszystkim, nie wystepuje ani sprzeczno$¢ zewnetrzna, ani wewnetrzna opinii. Biegly z zakresu fonoskopii, A. K.
(2) opiniowal wiecej niz raz i to w réznych formach (pisemnie i ustnie), ale przedstawione przez niego tezy w opiniach
nie pozostaja w sprzecznoSci, gdyz nie zawierajg wzajemnie wykluczajacych sie ocen lub wnioskéw. Co wiecej tezy jego
opinii sa jasne i pelne. Zawarte w opiniach wnioski sa logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglego
badaniach i nie budzg zastrzezen co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Do zastosowania art. 201 k.p.k. nie wystarcza, gdy watpliwoéci, o ktérych mowa w tym przepisie, leza wylacznie po
stronie obroncy, gdyz mozliwo$¢ dopuszczenia nowej ekspertyzy pojawia sie, jezeli obiekcje pojawig sie po stronie
organu procesowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2018 r., IV KK 492/18, Legalis). Skoro
sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego za pelna, jasna i niesprzeczng, to nie mial powodu dopuszczania dowodu
z innej opinii na te same okoliczno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., IV KK 212/19,
Legalis). Nadto, kryteria oceny wynikéw pracy bieglego z zakresu fonoskopii, sad a quo poprawnie ustalil, odwolujac
sie do weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnoSci bieglego oraz jasnosci i zupelnosci jego opinii. W tym stanie nie
zachodzila konieczno$¢ powolania innego bieglego z zakresu fonoskopii.

Nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty zawarte w punktach 7, 8, 9 i 10 apelacji obronicy. W kazdym z nich skarzacy
podnosi, ze uchybiono przepisom art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. Sa to zarzuty chybione.

Ocena dowodéw wymienionych w tych zarzutach, ktora przeprowadzil sad a quo, uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak tego wymaga art. 7 k.p.k. W realiach
rozpoznawanej sprawy poza zaprezentowaniem swojej wlasnej, odmiennej oceny dowodéw od tej, jaka przeprowadzil
sad pierwszej instancji, obronca oskarzonego nie wykazal, aby ten sad przekroczyl wytyczone w art. 7 k.p.k. granice
sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl w sfere ich dowolno$ci. Analiza akt sprawy potwierdza bowiem stuszno$é
stanowiska przyjetego przez sad a quo.

Obronca oskarzonego nie wykazal takze, ze zostal naruszony art. 410 k.p.k., w szczegolno$ci nie wskazal zadnych
dowododw, ktoére zostaly przez sad pierwszej instancji ujawnione, lecz pominiete przy wyrokowaniu, badz zostaly
uwzglednione, bez ich ujawnienia na rozprawie. Naruszenie tresci tego przepisu nastepuje poprzez oparcie wyroku na
okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693).

Nie stanowi za$ naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX
nr 53912), do czego wlasciwie sprowadzaja sie zarzuty apelacji obroncy.

W odniesieniu do szczegblowo podniesionych kwestii w zarzutach zamieszczonych w punktach 7, 8 i 9 apelacji
podnie$¢ nalezy, co nastepuje.

Przede wszystkim, obronca usilowal zakwestionowaé opinie bieglego z zakresu przestepczo$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego J. W.. W zarzucie zamieszczonym w punkcie 7 obronca podniésl, ze zgromadzony
material nie dawal podstaw do przyjecia, iz osoby wskazane przez bieglego w opiniach to osoby, ktorych glosy zostaly
zarejestrowane w rozmowach telefonicznych, z uwagi na czas, dlugo$¢ oraz chronologie rozmoéw, ktoére, zdaniem
obroncy, nasuwajg istotne watpliwosci co do ich prawidtowosci.

Sprawa rozbieznoSci odno$nie do kwestii rejestracji rozmoéw, ktére podnosi obronca, zostala juz przeanalizowana
podczas omawiania zarzutu zamieszczonego w punkcie 3 jego apelacji. Nie wystepuje ponownie konieczno$é



powtarzania wszystkich argumentéw wskazujacych na nietrafno$¢ zarzutu, ktére ponownie stawia apelujacy.
Przypomniec¢ jedynie nalezy, ze rozbieznoéci odno$nie do czasu wskazujg na rzeczywista ceche techniczng wynikajaca
zarOwno z zastosowanego wowczas systemu kontroli operacyjnej oraz wlasciwoéci samych urzadzen rejestrujacych.
Powyzsze nie dyskwalifikuje materialu zebranego podczas kontroli rozméw, a wrecz go uwiarygadnia, potwierdzajac
ogoblna teze odnosnie do braku systeméw zawierajacych rozwigzania idealne.

Nadto, biegly A. K. (2) w opinii fonoskopijnej nie stwierdzil w zapisach rozmoéw telefonicznych wystepowania
cech mogacych Swiadczy¢ o stosowaniu techniki montazu nagran, a co wiecej nie stwierdzil zadnych ingerencji
w zapisy rozmoéw, ktore moglyby podwazy¢ ich autentycznosé (k. 726, 851). Materialy w postaci zapisow rozmow
mogly i powinny stanowi¢ oraz stanowily podstawe analizy bieglego z zakresu przestepczosci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego J. W.. Zarzut przedstawiony w punkcie 7 apelacji nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty zamieszczone w punkcie 8 i 9 apelacji obroncy, w ktorych ponownie apelujacy
odwolatl sie do swych watpliwo$ci co do tresci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych oraz majacych z tego wynikac
watpliwoéci odnoénie do prawidlowos$ci przyjecia przez bieglego J. W., ze rozmowa z dnia 8 lutego 2010 roku (nr
20 protokolu odtworzenia rozméw (...) 2) dotyczgca ,tego plaskiego” zwigzana jest z obrotem haszyszem oraz ze
rozmoéwcey postuguja sie slangiem, w ktérym dolary oznaczaja marihuane, a euro — amfetamine.

Po pierwsze, kwestia rozbiezno$ci odnoénie do czasu rejestracji rozmoéw byla juz omawiana i nie przektada sie w zaden
sposo6b na autentyczno$¢ tych rozméw. Po drugie biegly J. W., ktéry zajmuje sie problematyka slangu narkotykowego,
jednoznacznie wykazal, co potwierdza takze wzglad na do§wiadczenie zyciowe i obecne realia Zycia codziennego, ze
uzycie przez oskarzonego i L. G. wyrazen pochodzacych ze slangu narkotykowego stanowilo swoiste zabezpieczenie
kryptologiczne, ktére mialo na celu zakamuflowanie ich prawdziwego sensu polegajacego na przekazie informacji
dotyczacych srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Biegly J. W. w sposdb jasny i przekonujacy, a nadto, majac na uwadze kontekst semantyczny i syntaktyczny,
wyjasnil pochodzenie uzywanych zwrotow w korespondencji miedzy oskarzonym oraz L. G., wskazujac, ze zwrot
wdolary” uzywany w zarejestrowanych rozmowach przypisany jest w slangu narkotykowym do marihuany, ,euro” do
amfetaminy, natomiast okreslenie ,to plaskie” dotyczy haszyszu. Poza tym interpretacja, ktora przedstawit biegly
znalazla swe potwierdzenie w okolicznos$ci, ktéra miala miejsce w dniu 28 lipca 2010 roku, kiedy to zatrzymano
L. G. i K. K,, a w mieszkaniu znaleziono i zabezpieczono marihuane, amfetamine oraz haszysz. W tym stanie
przypisanie uzywanych w rozmowach telefonicznych zwrotéw ,dolary”, ,euro” lub ,to plaskie” innym desygnatom jest
w warunkach niniejszej sprawy nieuzasadnione.

Chybiony jest takze zarzut zamieszczony w punkcie 10 apelacji obroncy. Zarzut ten charakteryzuje sie swoista
powtarzalno$¢, ktora cechuje apelacje obroncy. Apelujacy ponownie odwoluje sie do swych watpliwos$ci odnoénie do
autentycznoSci zapisu pochodzacego z kontroli operacyjnej z uwagi na czas rejestracji oraz treéci opinii z zakresu
badan fonoskopijnych w zakresie dotyczacym identyfikacji glosu oskarzonego.

Poruszana przez skarzacego tematyka autentycznoéci zapisu rozméw byla juz omawiana, podczas analizy innych
zarzutéw obroncy, w szczegoblnosci zarzutu zamieszcezonego w punkcie 3 apelacji. Przedstawione tam tezy pozostaja
aktualne i nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Problematyka opinii z zakresu fonoskopii réwniez stanowita
przedmiot analizy i byla prezentowana przy omowieniu zarzutu zamieszczonego w punktach 3 oraz 6 apelacji. Zawarte
natomiast in fine zarzuty stwierdzenie obroncy, ze watpliwosci, do ktérych dochodzi obronca ,powinny skutkowac
powstaniem tego rodzaju watpliwosci, ktore sad zobowigzany byl rozstrzygnac zgodnie z regulg okre§long w art. 5 § 2
k.p.k.”, dowodzi zupehie blednego odczytania przez apelujacego norm tego przepisu.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwo$ci sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Sytuacja
réwnoznaczna z "niedajacymi sie usunaé watpliwo$ciami" jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze ani zasady
logicznego rozumowania, ani zasady do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okreslonego faktu. Nie
ma to zatem nic wspoblnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania stanu



"niedajacych sie usungé watpliwoéci” i tym samym nie kreuja naruszenia prawa procesowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IT KK 369/03, LEX nr 109464).

Analiza przedmiotowej sprawy w tym tre$¢ przeprowadzonych dowodow, do ktérych w sposoéb jasny i jednoznaczny
odwolal sie sad a quo w uzasadnieniu orzeczenia, prowadzi do wniosku, ze do naruszenia zasady, o ktérej mowa w
art. 5 § 2 k.p.k., nie doszlo w niniejszym postepowaniu. Sad pierwszej instancji nie stwierdzil istnienia niedajacych sie
usungé watpliwoéci natury faktycznej. Obronca, odwolujgc sie do ogdlnych i polemicznych tez, nie zdolal wykazaé, ze
sad ten powinien powzia¢ watpliwosci, ktére rodzilyby konieczno$é odwotlania sie do zasady in dubio pro reo.

Sad okregowy po wnikliwym przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz wyczerpaniu wszelkich mozliwych
srodkéw dowodowych nie stangl w obliczu jakichkolwiek watpliwo$ci, czemu dal jasny wyraz w treSci pisemnego
uzasadnienia. WatpliwoSci odno$nie do ustalonego przez sad stanu faktycznego, bedacego przedmiotem osgdu,
stanowia jedynie watpliwoséci obroncy oskarzonego, a zatem s3 to watpliwoéci jedynie reprezentanta strony
procesowej, ktore maja charakter subiektywny, a takie nie moga by¢ podstawa konstruowania zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do problematyki wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
w wymierzonej mu karze pozbawienia wolno$ci cech razgcej niewspétmiernoéci w kierunku jej nadmiernej surowosci,
uzasadniajacej wymierzenie mu tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie wymierzenie kary lagodniejszej nie zrealizowaloby zar6wno
celow prewencji indywidualnej, jak i ogolnej, a w konsekwencji byloby sprzeczne z funkcjami wychowawczymi
kary. Konieczno$¢ utrwalania w $§wiadomosci spolecznej przekonania, ze sprawca powaznego przestepstwa, jakim
niewatpliwie jest udzial w obrocie znacznymi iloéciami $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, nie
spotka sie z niezasadnie lagodng reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Takze wzglad w wychowawcze oddzialywanie kary
wykluczal dopuszczalno$¢ orzeczenia nizszej kary. Stad tez wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
nie stanowi kary, ktora cechuje razaca niewspétmiernoéé. Uwagi te nalezy odnie$¢ do kary grzywny, ktoéra zostala
orzeczona w wymiarze 350 stawek dziennych i przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 85 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej orzeczenia.

Biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonego oraz orzeczona bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, a takze
wysoko$¢ kary grzywny, sad zwolnil go z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawezym
uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego praktycznie niemozliwe (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.).



