Sygn. akt IT AKa 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant: — Aleksandra Cichocka

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej i oskarzycielki posiltkowej N. T.
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019r. sprawy

1. M. W. syna W. i A. zdomu B., urodzonego (...) w K.;

2. K. S.,zdomu S., corki J. i J. zdomu O., urodzonej (...) w L.;
3. P.W., syna M. i J. zdomu S., urodzonego (...) w W.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2017r. sygn. akt VIII K 189/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym kwote 180 zL (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem oplaty za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

1. M. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 lipca 2012 r. do 28 wrzeénia 2012 r. w G. i W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. W. i K. S., w kroétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem o warto$ci
nie wyzszej niz 1 550 000 zl R. i G. malzonkéw T. poprzez wprowadzenie w blad, co do podjecia sie rzekomo na
ich rzecz, a faktycznie w interesie wlasnym posrednictwa do sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M.
za kwote 1 800 000 zl i uzyskanie dla K. S. pelnomocnictwa z dnia 24 lipca 2012 r. nr rep. A 3491/2012 i 30 lipca
2012 r. nr rep. A 3580/2012 oraz dla siebie pelnomocnictwa z dnia 30 lipca 2012 r. nr rep. A 3583/2012, nastepnie
za$ bedac obowigzanymi na podstawie wyzej opisanych pelnomocnictw do zajmowania sie sprawami majatkowymi
pokrzywdzonych naduzyli udzielonych im uprawnien doprowadzajac do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
opisanej wyzej nieruchomo$ci na rzecz M.A. - (...) sp. z 0. o. z siedzibg w L., ktorej udzialowcem byl P. W., w
formie aktu notarialnego nr rep. A 8811/2012, niekorzystnej dla mocodawcéw, albowiem zawartej wraz z uczynieniem
zastrzezenia, ze wlaSciciele nie ustanowig na nieruchomosci jakichkolwiek praw rzeczowych ani osobistych, a w chwili



sprzedazy nieruchomos¢ nie bedzie przedmiotem innych niz wynikajace z zawartej umowy roszczen, ktory to warunek
z uwagi na ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci w dniu 28 wrzeénia 2012 r. przez K. S. dzialajaca na jego
polecenie hipoteki umownej na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w W., a co za tym idzie na zaistnienie obciazenia,
uniemozliwil wykonanie niniejszej umowy, czym wyrzadzil R. i G. malzonkom T. szkode majatkowa o wartoéci nie
wyzszej niz 1.800.000 z}

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 296 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. K. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 24 lipca 2012 r. do 28 wrze$nia 2012 r. w G. i W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. W. i P. W., w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem o wartosci nie
wyzszej niz 1 550 000 zl R. i G. malzonkéw T. poprzez wprowadzenie w blad, co do podjecia sie rzekomo na ich
rzecz, a faktycznie w interesie wlasnym posrednictwa do sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M. za
kwote 1 800 000 zt i uzyskanie dzieki poparciu M. W. umocowanego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30 lipca
2012 r. nr rep. A 3583/2012, dla siebie pelnomocnictwa z dnia 24 lipca 2012 r. nr rep. A 3491/2012 i z dnia 30
lipca 2012 r. nr rep. A 3580/2012, nastepnie za$ bedgc obowigzang na podstawie wyzej opisanych pelnomocnictw
do zajmowania sie sprawami majgtkowymi pokrzywdzonych naduzyla udzielonych jej uprawnien doprowadzajac do
zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci na rzecz M.A. - (...) sp. z 0. 0. z siedziba w
L., ktorej udzialowcem byt P. W., w formie aktu notarialnego nr rep. A 8811/2012, niekorzystnej dla mocodawcow,
albowiem zawartej wraz z uczynieniem zastrzezenia, ze wlasciciele nie ustanowia na nieruchomosci jakichkolwiek
praw rzeczowych ani osobistych, a w chwili sprzedazy nieruchomo$¢ nie bedzie przedmiotem innych niz wynikajace
z zawartej umowy roszczen, ktory to warunek z uwagi na ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci w dniu 28
wrzesnia 2012 r. przez K. S. dzialajaca na polecenie M. W. hipoteki umownej na rzecz (...) Banku S.A. z siedziba w
W., a co za tym idzie na zaistnienie obcigzenia, uniemozliwil wykonanie niniejszej umowy, czym wyrzadzila R. i G.
malzonkom T. szkode majatkowa o wartoSci nie wyzszej niz 1 800 000 zi

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. P. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 lipca 2012 r. do 28 wrzeénia 2012 r. w G. i W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. W. i K. S., w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem o wartosci nie wyzszej niz
1 550 000 zl R. i G. malzonkéw T. poprzez wprowadzenie w blad, co do podjecia sie przez M. W. i K. S. rzekomo
na ich rzecz, a faktycznie w interesie wlasnym posrednictwa do sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w M. za kwote 1 800 000 zl, nastepnie za§ majac $wiadomos$¢ o istnieniu ich umocowania, wspoldzialajac z M.
W. umocowanym na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30 lipca 2012 r. nr rep. A 3583/2012 i K. S. umocowang
na podstawie pelnomocnictw z dnia 24 lipca 2012 r. nr rep. A 3491/2012 i z dnia 30 lipca 2012 r. nr rep. A
3580/2012, obowigzanymi na podstawie wyzej opisanych pelnomocnictw do zajmowania sie sprawami majatkowymi
pokrzywdzonych, naduzywajgcymi udzielonych im uprawnien doprowadzajac do zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci na rzecz ML.A. - (...) sp. z o. o. z siedziba w L., ktorej byl udzialowcem, w
formie aktu notarialnego nr rep. A 8811/2012, niekorzystnej dla mocodawcow M. W. i K. S., albowiem zawartej
wraz z uczynieniem zastrzezenia, ze wtasciciele nie ustanowia na nieruchomosci jakichkolwiek praw rzeczowych ani
osobistych, a w chwili sprzedazy nieruchomoé¢ nie bedzie przedmiotem innych niz wynikajace z zawartej umowy
roszczen, ktory to warunek z uwagi na ustanowienie na przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu 28 wrze$nia 2012 r.
przez K. S. dzialajaca na polecenie M. W. hipoteki umownej na rzecz (...) Banku S.A. z siedziba w W., a co za tym idzie
na zaistnienie obciazenia, uniemozliwit wykonanie niniejszej umowy, czym wyrzadzil R. i G. malzonkom T. szkode
majatkowa o wartoSci nie wyzszej niz 1 800 000 zt

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 296 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie VIII K 189/14 Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 4 § 1 k.k.
stosujgc przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku:



I. oskarzonego M. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go i stosujgc
nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzona K. S. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.z
art. 204 § 1k.k. wzb. z art. 296 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal ja i stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl jej kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego P. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go i stosujgc
nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. napodst. art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, wobec oskarzonego M. W. na okres 5 (pieciu) lat proby, a wobec
oskarzonych K. S. i P. W. na okres po 2 (dwa) lata proby;

V. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty sadowej i obciazy} ich kosztami postepowania w sprawie w cze$ciach rownych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonych, ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci, na korzys$c
oskarzonych, zarzucajac (cytujac doslownie) obraze przepisow postepowania tj. art. 7, 5 § 11 2 k.p.k., polegajaca na
dowolnej ocenie materialu dowodowego i wyprowadzeniu z tej oceny niekorzystnego dla oskarzonych wniosku co
do popelnienia zarzuconego im aktem oskarzenia czynu, zasady in dubio pro reo oraz dowolnej ocenie materialu
dowodowego i wyprowadzeniu z tej oceny niekorzystnych dla oskarzonej wnioskéw, co do popeklienia zarzucanych
jej aktem oskarzenia czynow podczas gdy ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad wymienionych w
art. 7 prowadzi do odmiennego wniosku. Obecny na rozprawie obronca sprostowat tre$¢ pisemnych zarzutéw apelacji
wskazujac, ze odnosza sie one do wszystkich oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przed omowieniem zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustrzegl sie w niniejszej sprawie
popelnienia takich bledéw, ktore stanowiac bezwzgledne przyczyny odwolawcze skutkowaé by musialy uchyleniem
kontrolowanego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
dokonal obiektywnej i pozostajacej pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. oceny dowodow i ustalil na ich podstawie
prawidlowy stan faktyczny. Nie sposob tym samym podzieli¢ zarzutu skarzacego o dokonanie dowolnej, wybiorczej i
jednostronnie niekorzystnej dla oskarzonych oceny dowoddow, przeprowadzonej z pominieciem wskazan wiedzy oraz
logicznego rozumowania i w sposo6b sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym. Argumentacja obroncy zawarta w Srodku
odwolawczym sprowadza sie w konsekwencji li tylko do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Poza
powyzszym, od dawna prezentowany jest jednolicie poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter
rozlaczny. Dopiero w sytuacji gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pelny i kompletny i podda zebrane
dowody prawidlowej z punktu widzenia art. 7 k.p.k. ocenie, to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi wowczas,
gdy tak przeprowadzona ocena potwierdzi istnienie wciaz niedajacych sie — w oparciu o nia — usunaé¢ watpliwosci.
Rownoczesnie przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, jakie moze powziaé sad orzekajacy a nie strona. Gdyby



sad je powzial, a nie rozstrzygnatl ich na korzys¢ oskarzonych, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

Przechodzac do szczegblowego omowienia zarzutow przedstawionych w apelacji stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I instancji
prawidlowo uzasadnil, ktéorym dowodom i w jakim zakresie oraz z jakiego powodu dal wiare oraz dlaczego w jego
ocenie przeciwne wyjaénienia oskarzonych w znacznej czeéci nie mogly staé sie podstawa dla rekonstrukeji przebiegu
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sposéb oceny dowodow, zaréwno z wyjasnien oskarzonych jak i zeznan $wiadkéw, w tym w szczegoblnosci R. T.
dokonany przez sad I instancji uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, a ktora to okolicznos¢ powoluje w apelacji obroiica, ze nalezaca
do pokrzywdzonych nieruchomo$¢ miala by¢ sprzedana za 1 800 000 zl. Niemniej jednak, pokrzywdzeni umawiali sie
na poSrednictwo w sprzedazy i taki od poczatku byl cel ich wspoélpracy z oskarzonymi. Tymczasem, dzieki oszukanczym
zabiegom oskarzonych, K. S. i M. W. uzyskali bardzo szerokie, nieuzasadnione celem transakcji uprawnienia,
ktére wszyscy oskarzeni wykorzystali do doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, ktore de facto, przeszlo bez zadnego, adekwatnego ekwiwalentu pod wladztwo oskarzonych. Ponadto bez
swiadomosci, wiedzy oraz woli dzialajacych w zaufaniu do sprawcéw pokrzywdzonych, na ich nieruchomoéci, na
skutek wniosku z dnia 3 wrze$nia, w dniu 28 wrzeénia 2012 r. ustanowiono hipoteke umowna do sumy 7 500 000
z}., ktora miala shuzy¢ zabezpieczeniu splaty akredytywy udzielonej przez (...) Bank spoélce (...) sp. z o.0. Tylko
dzieki dzialaniom pokrzywdzonych, ktorzy zorientowali sie w oszukanczych zamiarach oskarzonych udalo sie wpis
hipoteczny skutecznie zakwestionowaé, wskutek czego udzielenie akredytywy zostalo zablokowane, a obciazenie
(dopiero z dniem 12 listopada 2012 r.) wykre§lone. Niewatpliwie, dzialanie oskarzonych polegalo na wprowadzeniu
pokrzywdzonych w blad, albowiem gdyby mieli oni §wiadomo$¢ rzeczywistych zamiaréw oskarzonych nigdy nie
zdecydowaliby sie na umowe posrednictwa z M. W. i wspoldzialajacymi z nim P. W.i K. S..

Nie ma racji obronca, gdy wskazuje, ze Sad Okregowy w spos6b sprzeczny z kryteriami art. 7 k.p.k. ocenil wyja$nienia
oskarzonych, ktérym przyznal walor wiarygodnoéci w niewielkiej, irrelewantnej dla realizacji czynu zabronionego
czesci, odpowiadajacej zeznaniom §wiadkéw. Sad w uzasadnieniu wyroku przytoczyl tre$¢ wyjaénien oskarzonych, a
dokonujgc ich oceny trafnie uznal, ze zastuguja na wiare tylko w tym zakresie w jakim s3 zgodne z dowodami, ktore
uznal za wiarygodne. Sad Okregowy prawidlowo wywiodl, w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, ze zasadniczo
wyjaénienia oskarzonych nie zasluguja na wiare i stanowia przyjeta linie obrony, oraz w istotnej mierze sprowadzajaca
sie do dyskredytowania wiarygodnosci pokrzywdzonych. Relacja oskarzonych, jako sprzeczna z elementarnymi
zasadami logiki i doS§wiadczenia zZyciowego, trafnie zostala oceniona przez Sad Okregowy jako w znacznej czesci
niewiarygodna. Natomiast okoliczno$¢, ze Sad w zasadniczym zakresie nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych
nie oznacza, by dowéd ten zmarginalizowal. Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil dlaczego wyjasnieniom
oskarzonych nie sposoéb da¢ w peli wiary, wskazal na wiarygodne dowody, z ktérymi wyjasnienia oskarzonych sg
sprzeczne, podkreslil ich nielogiczno$¢, wypunktowal jakie okoliczno$ci §wiadcza, iz oskarzeni dzialali wspoélnie i w
porozumieniu, celem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu apelacji, by dokonujac oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka R.
T., Sad Okregowy réwniez uchybil wskazaniom art. 7 k.p.k. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, ktére wynikaja z osobowych
zroédel dowodowych, jak i tre$é zabezpieczonych dokumentéw, stwierdzié nalezy, ze zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku analiza zeznan tego $wiadka jest logiczna i oczywista, przy uwzglednieniu kryteriéw ujetych
w przywolanym przepisie wyklucza inne wnioski, anizeli sformulowane przez Sad. Tym samym, ani ocena zeznan
Swiadka, ani poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne, nie zapadly w wyniku obrazy tych norm prawa
procesowego, do jakich odwotuje sie skarzacy. Trudno jest réwniez odnie$¢ sie Sadowi Apelacyjnego do zawartego w
uzasadnieniu apelacji, nie popartego zadng argumentacjg stwierdzenia obroncy, iz przypisanie R. T. cechy w postaci
wiarygodno$ci jest co najmniej watpliwe.

Whbrew twierdzeniom obroncy, prawidlowo Sad meriti ocenil takze zeznania pokrzywdzonych, w zakresie przekazanej
im rzekomo kwoty 900 000 zl., bedacej czeScia ceny nieruchomosci w M.. Pokrzywdzony R. T. konsekwentnie



wskazywal, ze M. W., ktéry wraz ze wspolnikami zdobyl jego bezgraniczne zaufanie, wykorzystat je w ten sposob,
ze przedstawial im do podpisania szereg dokumentow: pelnomocnictw, umoéw i pokwitowan, ktére podpisywali,
czestokro¢ nie rozumiejac tresci i znaczenia dokonywanych rozporzadzen i potwierdzen. Swiadek konsekwentnie
wskazywal, ze otrzymal od M. W. wylgcznie kwote 250 000 zl. i przekonany byl, ze przyjecie takiej kwoty
kwituje. Tozsame zeznania zlozyla w tym zakresie G. T.. Tymczasem, jak sie okazalo, oskarzony uzyskat podstepem
pokwitowanie na lgczna sume 900 000 zl, ktorej to kwoty pokrzywdzeni nigdy nie otrzymali. Naturalne jest przy tym,
ze pokrzywdzeni w swoich zeznaniach negowali podpisanie pokwitowan na kwote 900 000 zl, albowiem przekonani
byli, ze kwituja kwote 250 000 zk. Stusznie przy tym Sad Okregowy, konfrontujac te zeznania z treScig opinii bieglego
z zakresu pisma recznego, odmoéwil wiary ich zeznaniom w tym zakresie i przyjal, ze podpisy pod pokwitowaniami,
jakkolwiek zostaly zloZzone przez pokrzywdzonych, to uzyskane zostaly podstepnie, przy wykorzystaniu ich zaufania.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbhrew twierdzeniom obrony wskazuje, ze w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia wylacznie ze sporem o charakterze cywilnoprawnym, a oskarzeni, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych, co do rzeczywistych zamiaréw
zwigzanych z ich nieruchomo$cia, doprowadzili pokrzywdzonych, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 1.550.000 zl. (warto$¢ uzyskana po pomniejszeniu kwoty 1.800.000 zl., bedacej ustalona wartoScia
nieruchomosci o przekazang kwote 250.000 z1.), polegajacego na przekazaniu, wskutek uzyskanych podstepnie
pelnomocnictw szerokich uprawnien, ktére skutkowaly zawarciem umowy przedwstepnej, ktora zabezpieczala
wylacznie interesy oskarzonych, gdyz wobec obcigzenia tej nieruchomosci hipoteka, czynila niemozliwym zawarcie
umowy przyrzeczonej, a jednoczednie, zgodnie z jej zapisami gwarantowala wydanie nieruchomosci kupujacemu
przed zawarciem umowy przyrzeczonej, natomiast wskazany na jej zawarcie czas wynosil az 4 lata. Tym samym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie przyjat Sad Okregowy, iz oskarzeni wypekili swoim zachowaniem znamiona
art. 286 § 1 k.k. Wprowadzenie w blad polegalo na tym, ze sprawcy, swoimi podstepnymi zabiegami, wykorzystujac
zaufanie jakim zostali obdarzeni, doprowadzili pokrzywdzonych do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy. Pokrzywdzeni, przekonani byli bowiem, iz M. W., jego ,prawa reka” K. S. oraz wspoldzialajacy z nimi P.
W., wobec nawigzanej z nimi przyjazni i zbudowanemu zaufaniu po prostu pomoga nieporadnym w tym zakresie
pokrzywdzonym w sprzedazy nieruchomosci, ktéra od dluzszego czasu usilowali spieniezy¢. Tymczasem oskarzeni,
przekazujac jako ekwiwalent jedynie kwote 250.000 zl., wskutek podpisanej umowy przedwstepnej przejeli, z dniem
3 wrzeénia 2012 r. na rzecz ,M.A. — (...) sp. z 0.0. nalezaca do malzenstwa T. nieruchomo$¢, ktora obciazyli
hipoteka umowna w kwocie 7.500.000 zl., blokujac jednoczesnie, z uwagi na istniejace obcigzenie mozliwo$c¢ zawarcia
umowy przyrzeczonej i doprowadzajac pokrzywdzonych, ciggiem tych zachowan do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Owo niekorzystne rozporzadzenie mieniem, nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, jako kazda niekorzystng
zmiane w majatku osoby pokrzywdzonej, do ktérej nie doszloby, gdyby nie wywolanie przez oskarzonych mylnego
obrazu rzeczywistoSci u 0s6b pokrzywdzonych, ktore pod wpltywem bledu takiego rozporzadzenia mieniem dokonaly.
Jednocze$nie, sprawcy obejmowali swoja §wiadomoscig, zaréwno fakt wprowadzenia pokrzywdzonych w blad, jak i
to, ze doprowadpzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem.

Kwestionujac wystapienie po stronie pokrzywdzonych szkody, obronca zdaje sie zapominaé, ze ustawowe znamie
Lhiekorzystnego rozporzadzenia mieniem” zostaje spelnione wowczas, gdy sprawca dzialajac w sposob opisany w
art. 286 § 1 k.k., doprowadza inng osobe do takiego rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu
widzenia jej intereséw. To niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze przeciez réwniez, sprowadzaé¢ sie do
sytuacji, w ktorej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu, mimo, ze nie doszlo do powstania po
stronie rozporzadzajacego szkody majatkowej. Ponadto, niekorzystno$¢ rozporzadzenia mieniem, nalezy oceniac
z punktu widzenia okoliczno$ci, ktoére istnieja w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie tych, ktére nastepuja
pOzZniej. Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, niewatpliwie stwierdzié¢ nalezy, ze dzialania
oskarzonych, doprowadzily panstwa T. do takiego rozporzadzenia swoja nieruchomoscia, ktore niewatpliwie bylo
niekorzystne z punktu widzenia ich intereséw. Ta niekorzystnos¢ rozporzadzenia, nie moze by¢ przy tym oceniana na
moment zawarcia ugéd cywilnoprawnych, pomiedzy stronami sporu cywilnego, lecz na chwile, w ktérej niekorzystne
rozporzadzenie mieniem zostalo dokonane.



Uzyskujac natomiast szerokie pelnomocnictwa do rozporzadzania nieruchomo$cia pokrzywdzonych, naduzyli
oskarzeni udzielonych uprawnien, ktoére zgodnie z umowa mialy dotyczy¢ wylacznie pomocy przy sprzedazy
nieruchomo$ci i spowodowali szkode w wielkich rozmiarach, albowiem obcigzenie, wbrew $wiadomosci
pokrzywdzonych, nieruchomosci do nich nalezacej hipoteka, czynila iluzoryczna mozliwo$éc¢ sprzedazy nieruchomosci,
przy istniejacym zastrzezeniu, zwigzanym z zakazem ustanawiania praw rzeczowych na nieruchomosci. Swoim
zachowaniem, wypelili zatem oskarzeni, znamiona przepisu art. 296 § 11 3 k.k. Co istotne, gdy w dniu 3 wrze$nia
2012r. oskarzona S. zawarla umowe przedwstepna z (...), przy zastrzezeniu braku praw rzeczowych na nieruchomosci
(k. 109v) miala pelna Swiadomosé, ze 27 lipca 2012 r. zlozyta w imieniu pokrzywdzonych o$wiadczenie o ustanowieniu
na nieruchomosci hipoteki na rzecz (...) Banku, a Bank ten o§wiadczenie, stwierdzajace udzielenie linii na otwieranie
akredytywy (o$wiadczenia k. 1145 i 1146 tom VI). Wniosek o wpis tego obciazenia, zostal zlozony przez (...)
Bank, 3 wrzeénia 2012 r. Sam wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nastapil natomiast formalnie, po ponagleniach
przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w dniu 28 wrze$nia 2012 r. (k. 1185), gdzie jako podstawe jego dokonania wskazano
o$wiadczenie K. S. z dnia 27 lipca 2012 r., zlozone w imieniu G. i R. T.. Nie ulega zatem najmniejszych watpliwosci,
ze na skutek przekroczenia udzielonych im uprawnien, wbrew treéci ustnej umowy o posrednictwo przy sprzedazy
oskarzeni wyrzadzili szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, doprowadzajac, bez wiedzy i woli pokrzywdzonych
do obciqzenia, a zatem zwiekszenia pasywéw wartej 1 800 000 zl. nieruchomoéci hipoteka w wysokos$ci 7 500
000 zl. oraz wydania jej na mocy umowy przedwstepnej, bez mozliwoSci zawarcia umowy przyrzeczonej, wobec
istniejacego obcigzenia hipotecznego. Jakkolwiek artykul 296 § 1 k.k. postuguje sie pojeciem szkody bez jej blizszego
okreslenia, to pojecie to, jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, a
takze dorobku doktryny winno by¢ szeroko rozumiane. Przez szkode majatkowa, jako skutek zachowania sie sprawcy,
nalezy rozumie¢ zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum emergens), polegajaca na
zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegolnych skladnikéw, albo na
zwiekszeniu sie pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszania sie
majatku (vide uchwala SN z 21 czerwca 1995 r.,  KZP 22 /95, OSNKW 1996, nr 9 — 10, poz. 58). Bez watpienia hipoteka
na nieruchomosci, zwiekszyla pasywa majatku pokrzywdzonych, do kwoty nie wyzszej niz wartos¢ zabezpieczonej nig
nieruchomoéci, czyli kwoty 1.800.000 zl, ktéra wyraza wysoko$é powstalej w majatku szkody.

Zrédlem obowigzku cigzacego na oskarzonych, M. W. i éci§le z nim wspélpracujacej K. S., byla w ocenie Sadu
Apelacyjnego ustna umowa z matzenstwem T., o poSrednictwo w sprzedazy nieruchomosci. Udzielone natomiast tym
osobom pelnomocnictwa szczegolne, pozostajace, co do swego rzeczywistego znaczenia poza wolg i §wiadomoscia
pokrzywdzonych, oraz dokonywane na ich podstawie czynno$ci faktyczne i prawne, byly wynikiem naduzycia
udzielonych im uprawnien. Niemniej, udzielenie tych pelnomocnictw potwierdza, ze wola pokrzywdzonych byto,
aby zaréwno M. W., jak i K. S., zajmowali sie ich sprawami majatkowymi dotyczacymi zbycia nieruchomosci przy
(...) w M.. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, rowniez oskarzony P. W.,
wspoldzialajacy w tym zakresie z M. W. i K. S., majac pelng wiedze o prowadzeniu przez nich intereséw panstwa T.
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona art. 296 § 11 3 k.k.

Whbrew zarzutowi obroncy, Sad I instancji przekonywujaco opisal role kazdego z oskarzonych, i uzasadnil, powolujac
sie na konkretne, ustalone w sprawie okoliczno$ci, ze oskarzeni dopuszczajgc sie przypisanego im czynu zabronionego
dzialali wspolnie i w porozumieniu. Argumentacja sadu meriti w tym zakresie jest logiczna i Sad odwolawczy
przyjmuje ja za wlasna.

Zawarte w sprawie ugody cywilnoprawne, wyczerpujace roszczenia stron, a takze podjete przez pokrzywdzonych
czynnosci, ktére doprowadzily finalnie do wykreélenia obciazajacej ich nieruchomoé¢ hipoteki, moga by¢ uznane
wylacznie, za spelniajace funkcje naprawienia, powstalej wskutek dzialania oskarzonych, szkody majatkowe;j.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



