Sygn. akt IT AKa 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Przemystawa Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r.

sprawy R. S. (1), urodz. (...) w W.,syna Z.iT.
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt XVIII K 135/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. S. (1) od ponoszenia kosztéw sqdowych
za postepowanie odwolawcze, obciqzajqc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. VIII K 135/17 z dnia 30.05.2018 r. uznal oskarzonego R. S. (1) za
winnego zarzucanego czynu z art. 280 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 01.09.1998 r. w zw. z art. 4 § 1
kk i za to na tej podstawie skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 01.09.1998 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny
po 50 zl kazda. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29.03.2017 r. do dnia 30.05.2018 r. Oskarzonego zwolniono nadto
na podstawie art. 624 § 1 kpk od kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez obronce oskarzonego R. S. (1).

Obronca na podstawie art. 444 kpk, art. 425 § 1, 21 3 kpk, art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia i skutkowala bledami w ustaleniach
faktycznych, a mianowicie:



a) naruszenie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk poprzez uwzglednienie okolicznoéci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego, nieoparcie sie na zasadach prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, nieodniesienie sie do caloSci materialu dowodowego oraz
niewskazanie, dlaczego nie uznano dowodéw korzystnych dla oskarzonego, poprzez uznanie, ze :

1) oskarzony nie zostal zmuszony do wziecia udzialu w napadzie rabunkowym,

2) oskarzony nie probowal uciec z miejsca zdarzenia i nie zostat postrzelony,

3) w przypadku wycofania sie oskarzonego z udzialu w napadzie, to nie udaloby mu sie uciec do Francji,
4) zeznania i wyjasnienia R. P. (1) sa w pelni wiarygodne,

5) postronni §wiadkowie widzieli, ze za kierownicg samochodu caly czas siedziat kierowca,

6) oskarzony otrzymal pienigdze za udzial w napadzie,

7) w napadzie rabunkowym bralo udzial 6 sprawcow;

b) naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, art. 170 § 1 kpki art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga na okoliczno$¢ daty i sposobu powstania blizny
w lewym kolanie oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci nie
nalezy zaliczy¢ okresu od zatrzymania 22.09.2015 r. do 29.03.2017 r. przy braku informacji, ze odbywat zasadzona
we Francji kare pozbawienia wolnosci.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna i wobec tego nie zostala wwzgledniona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wladciwie je ocenil, majac na uwadze tre$¢ art. 7 kpk.
Oparl sie na caloSci przedstawionego mu materialu dowodowego i wobec tego nie naruszyl art. 410 kpk, poniewaz
uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie w wypadku nieuwzglednienia przy
wyrokowaniu catoksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nie poprzez nieuwzglednienie czego$,
co potencjalnie dopiero mogloby zostaé na tej rozprawie ujawnione /tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2014
r.sygn. IIT KK 396/13, lex nr 1451526/. Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego
zostaly za$, chociaz do$é lakonicznie, omo6wione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskazano, ktére fakty uznano
zaudowodnione i z jakich powodow, dlatego tez Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego odno$nie winy
oskarzonego R. S. (1). Art. 4 kpk ustanawia ogdlna dyrektywe nakazujaca uwzglednianie okolicznoéci tak na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy zarzutu apelacyjnego. Natomiast
niespelnienie wymogdéw z art. 424 kpk nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro
jest to uchybienie o charakterze procesowym /art. 438 pkt 2 k.p.k./, a wiec wymaga wykazania mozliwego wyplywu na
tre$c orzeczenia. Takiego wplywu obronca nie wykazal. Kwestie te przesadza nadto treé¢ art. 455a kpk, ktory wyklucza
uchylenie wyroku z powodu niespelnienia przez uzasadnienie wymagan z art. 424 kpk. Nie doszlo zatem do obrazy art.
4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk ani art. 424 § 1 kpk, ktéra uniemozliwiataby instancyjng kontrole prawidtowo$ci wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji obronca dokonal wybidrczej i subiektywnej oceny dowodow, za wiarygodne uznajac
wyjaénienia oskarzonego R. S.. Natomiast oskarzony depozycje odno$nie stawianego zarzutu zlozyt dopiero na etapie
postepowania sagdowego 01.09.2017 r. i 18.05.2018 1., czyli po 22 latach od zdarzenia. W wyjasnieniach tych usiluje



uchronié sie przed grozaca odpowiedzialnoScia i przestawia ogdlnikowa, niewiarygodna wersje wydarzen, pomijajaca
i znieksztalcajaca istotne okoliczno$ci. Nielogiczne jest, ze oskarzony miat zdoby¢ kradziony samochod dla potrzeb
»policyjnej prowokacji”, gdyz Policja zajmuje sie wykrywaniem przestepstw, a nie uzywaniem kradzionych pojazdow.
Nadto oskarzony mial sie tego domyslaé, a nie zosta¢ o tym poinformowany wprost. Nie wskazat tez, jak uzyskal ten
samochod typu furgon tj. F. (...) i zamo6wione u niego 3 kolejne, w tym A. (...). Jako zamawiajacego wskazuje §wiadka
koronnego R. P. (1), ktory podwazyl to w swoich depozycjach. Relacje N. P. (1), J. S. (1) i innych os6b nie pozwalaja
rozstrzygnaé tej kwestii, co w zadnej mierze nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialnoéci. Oskarzony przedstawia
niejasny sposob dostarczenia, potrzebnych napastnikom do ucieczki, 2 pojazdow osobowych na U., gdzie mial je
pozostawié otwarte. Nie wyjawia, kto te samochody tam pozostawil.

Nie przekonuja wyjaénienia, ze R. S. zostal zmuszony przez J. S. (1) do kierowania pojazdem oraz nie§wiadomego
zawiezienia tego sprawcy i nieokreslonych mezczyzn na napad rabunkowy, po czym od razu uciekajac z tego miejsca
przed napadem otrzymal postrzal w kolano i nie otrzymatl za to pieniedzy. Tylko skazany juz na ten czyn N. P.
(1) podal, ze na (...) J. S. wywarl wplyw tj. wydal polecenie, aby kierowal pojazdem (k.6327-6328) i podobnie
o blizej nieokre$lonym zmuszeniu oskarzony mial powiedzie¢ matce (T. S. k.6260), co nie oznacza, ze oskarzony
byl pozbawiony wlasnej woli i nie byl wspdlsprawca. Podobnie nie wyklucza tego wypowiedz M. C. (1), ze J. S.
»pogonil Fotografa” i ten nie wzigl udzialu w napadzie (k. 6482), ktora pozostaje przeciez w sprzecznoéci nie tylko
z relacjami innych §wiadkéw, ale takze z wyjasnieniami oskarzonego co do obecnoéci na miejscu zajécia. Swiadczy
to jednak o wiedzy M. C. o R. S.. Oskarzony nie byl czlonkiem grupy przestepczej, ale osoba z nia powiazana
i wykonujaca jej polecenia. Wywieranie przymusu jasno wykluczyli za§ J. S. (k.6324) oraz R. P. (1) i P. S. (1)
(opisujacy m.in. wcze$niejszg rozmowe z udzialem kierowcy R. ps. (...) k. 1273, 1829v). Nie ma przy tym znaczenia
kwestia konieczno$ci zakupu nowego akumulatora do samochodu, bowiem nie wplywa to na przypisane zachowanie
oskarzonego. Twierdzenie obroncy o dzialaniu oskarzonego pod wplywem nieodpartego przymusu pozostaje w
sprzecznoé$ci nie tylko z zeznaniami §wiadkow, ale takze z wlasnymi wyjasnieniami R. S., ktory moéwi przeciez o swojej
ucieczce z miejsca zajScia, czyli o zachowaniu wbrew woli pozostalych napastnikéw. Dodatkowo do udziatlu w takim
czynie sprawcy nie biora osob przypadkowych i niesprawdzonych, ktérzy mogliby uniemozliwié¢ przedsiewziecie i
ulatwié¢ ujecie napastnikéw. Dysponowali nadto pomoca L. B., ktéry wiedzial o napadzie, znajdowat sie w pewnej
odleglosci i obserwowal zdarzenie. Gdyby rzeczywiscie nie mieli kierowcy, to mogliby przeznaczy¢ go do prowadzenia
pojazdu. Nie ma przy tym znaczenia, czy wezeéniej jako kierowca nie byta planowana jeszcze inna osoba, ktéra zastapit
oskarzony. Zeznania N. P. (2), ktory na wniosek obroncy zostal przestuchany na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
(k.6788-6790), w zadnej mierze nie dowodzg, ze oskarzony nie bral udzialu w zdarzeniu. Wrecz przeciwnie N. P. nic nie
wie o oskarzonym i zeznal, ze mimo obawy przed J. S. zrezygnowal z napadu, podczas ktérego mial kierowaé busem.
Miat tez ,dhugi u tych ludzi”, gdyz czesto pozyczal pienigdze. Swiadezy to o zachowanej wolnej woli §wiadka i podobnie
nalezy ocenié sytuacje oskarzonego. Zauwazy¢ trzeba, ze N. P. jest osoba powiazana kolezensko z oskarzonym, co
wplywa deformujaco na jego wypowiedzi. Z depozycji L. B. wynika tez, ze kierujacy grupa przestepcza M. C. (1)
zatwierdzal udziat os6b napadzie (k.2264v), co koresponduje z wiedzg R. P. (1) (k.1428v) i P. S. (1) (k.1435).

Oskarzony sam ukrywal sie przez dlugi czas za granica, az zostal wydany przez wladze francuskie. Nie podat zadnych
okolicznos$ci co do przebiegu napadu twierdzac, ze ,urwal mu sie film” (k.6115), co stanowi jedynie linie obrony
i nie przekonuje. O ucieczce i postrzale oskarzonego nie méwig Swiadkowie, a w tym nawet N. P. (1), a wrecz
przeciwnie wykluczyli to R. P. (1), J. S. (1) i P. S. (1). Oddanie celowego strzalu w kierunku R. S. na miejscu
zdarzenia byloby nielogiczne z punktu widzenia sprawcow, poniewaz zwracaloby na nich niepotrzebng uwage i gdyby
taki strzal byl celny, to faktycznie uniemozliwiloby to przeprowadzenie napadu, poniewaz moglo spowodowaé co
najmniej jego zranienie i unieruchomienie, a w rezultacie wezwanie pogotowia ratunkowego i Policji. Podczas napadu
napastnicy byli za$ zajeci pokrzywdzonymi, skuteczng realizacja przestepstwa i nie bylo na to czasu. Niezrozumiale
jest twierdzenie obroncy, iz oskarzony nie mogl uciekac przez trawnik, znajdujacy sie od strony drzwi kierowcy F.,
i musial to robi¢ ulica. Odwrotnie, uzna¢ nalezy, ze gdyby oskarzony rzeczywiscie chcial uciec tuz przed napadem,
to uciekalby jak najkrétsza droga wladnie przez trawnik, a nie dluzsza i bardziej niebezpieczng przez siedzenie i
drzwi pasazera, a potem ulica. W tym drugim przypadku inni sprawcy mieliby przeciez wiecej czasu, aby zareagowac
na ucieczke. Natomiast forsowana przez obronce teza jest konieczna, aby powiazaé przypadkowy wystrzal w prawe



drzwi pojazdu z rang na kolanie oskarzonego. Poza tym wedlug $§wiadkéw w czasie zajécia oddano strzal, na skutek
ktdrego postrzelony zostal pokrzywdzony L. K.. J. S. mowi o przypadkowym weze$niejszym strzale oddanym ze $rodka
pojazdu F., ale nie by}l to strzal w kierunku oskarzonego (k.6322). Wbrew twierdzeniom obroncy przypadkowy wystrzat
nie oznacza, ze sprawcy powinni sie wycofa¢. Obserwowali oni przeciez okolice i wobec braku reakcji otoczenia
uznali, ze mimo to moga skutecznie przeprowadzi¢ napad, do czego w rzeczywistoSci doszlo. Ponadto oskarzony nie
korzystal z pomocy medycznej, a jedynie matka opatrzyta mu rane polegajaca na rozcieciu skory (tak T. S. k.6262).
Opis ten nie wskazuje na rane postrzalowa. Tak wiec nie wiadomo, czy i jakie dokladnie obrazenia wowczas odnidst
oskarzony, a jak najbardziej mozliwe jest, iz powstaly one p6zniej w odmiennej sytuacji, np. kiedy uciekajacy po
napadzie samochodem F. sprawcy mieli kolizje z innym pojazdem. Aktualnie nie mozna tego rozstrzygnac, gdyz brak
jakiejkolwiek dokumentacji z daty zdarzenia czy p6zniejszej uniemozliwia bieglemu wypowiedzenie sie co do czasu
powstania i rodzaju obrazen. Za niewystarczajace uznaé trzeba ogledziny samej blizny, poniewaz nie pozwoli to na
ustalenie z dokladno$cig do godziny i minuty, kiedy powstala rana, ani, czy powstala wskutek postrzatu. Czas zdarzenia
jest za$ znany. Z tego powodu nieuprawniony byl wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i Sad
I instancji prawidlowo go oddalil. Nie doszlo do obrazy wskazanych przepiséw art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1
kpk, art. 170 § 1 kpk i art. 6 kpk. Ucieczka oskarzonego za granice nie wyklucza jego udzialu w tym przestepstwie i
nie ma znaczenia, czy w przypadku wycofania sie z udzialu udaloby mu sie wyjecha¢ z kraju. W tej czeSci nalezalo
podzieli¢ zarzut obroncy i przyjaé, ze Sad I instancji nieprawidtowo uznat, ze gdyby oskarzony wycofat sie z napadu, to
spotkaloby sie to z natychmiastowg i bezwzgledng reakcja wspolspraweoéw oraz nie udaloby mu sie uciec do Francji,
albowiem co do tego nie mozna mie¢ pewnosci.

O ile przebieg napadu wynika jasno z zeznan pokrzywdzonych, to nie widzieli oni kierowcy pojazdu F. (...) i nie byli
w stanie nic o nim powiedzie¢. Natomiast L. K. wykluczyl, aby kierowca ten opuszczal samochdd, ktérym potem
uciekli napastnicy. Tak wiec oskarzony musialby opuéci¢ ten pojazd juz przed napadem, co jest sprzeczne z innymi
wiarygodnymi dowodami. Postronni i niezainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie obserwatorzy takze nie widzieli
nikogo odbiegajacego przed zdarzeniem, przy czym J. S. (3) (k.213) i M. C. (3) (k.214v) zaobserwowali w F. (...) caly czas
siedzgcego tam kierowce. J. S. (4) widziala za$, jak p6zniej z F. (...) uciekato 6 mezczyzn (k.217), czyli musial by¢ wsrod
nich oskarzony, poniewaz poza nim pozostawalo 5 uciekajacych sprawcow. Wedle korelujacych relacji bezstronnych
Swiadkow J. S. (k.217v) i B. R. (k.204v), kierowca tego pojazdu uciekal z torbg z kétkami. Jak sensownie podatl P.
S. (1) (k.6476-6477, 1273), sam uciekal ze zrabowang walizka pieniedzy i ostatecznie odjechal z nig autobusem, a
kierowca busa byl R.. Natomiast byla jeszcze torba, do ktorej sprawcy schowali bron i kominiarki (k.1274), a zatem
to z ta torba uciekal oskarzony. Po zmianie samochodéw R. ps. (...) kierowal samochodem N. (...) (k.1829v). Proba
odwolania tych depozycji przez P. S. na rozprawie (k.6477-79) nie zostala wystarczajaco uzasadniona i nie przekonuje.
Nieuprawnione i sprzeczne z analiza dowodow jest zatem stanowisko obroncy, ze kierowca uciekat z torba i byt to
P. S. (1), ktory zajal miejsce kierowcy przemieszczajac sie z przestrzeni bagazowej. Z uprzednio skazanych sprawcéw
najbardziej szczeg6lowe i wiarygodne depozycje ztozyl swiadek koronny R. P. (1), ktéry od poczatku jasno opisat role
oskarzonego jako osoby dostarczajacej uzyte przez sprawcow 4 pojazdy i jako kierowcy F. (...) w czasie napadu, ktory
zablokowal z przodu samocho6d pokrzywdzonych, za co otrzymalt wynagrodzenie (k.1233-1237, 3543V, 6303). Koreluje
to z relacja J. S. (1), wedlug ktérego kierowca byl zamaskowany. N. P. (1) i P. S. (1) podali podobnie, ale, jak podal N.
P., kierowca mial nie mie¢ kominiarki. L. B. nie opisal kierowcy F., a inni sprawcy nie przekazali istotnych informacji.
Nikt poza oskarzonym nie podal, aby postrzelony zostal ktorykolwiek ze sprawcéw, a wiec jego wyjasnienia negujace
udzial w napadzie sg wylgcznie instrumentalne i nieprawdziwe.

Informacja o dlugu oskarzonego koreluje z wiadomo$cia o przekazaniu przez niego cze$ci wynagrodzenia za napad dla
A.D. (1) (tak R. P. k.3543v, 6303). Tzw. grupa A. D. byla przy tym poporzadkowana grupie M. C. (1) (tak N. P. k. 63321
codo samego A. D. - M. C. k. 6482), a zatem oskarzony mog} by¢ traktowany przez J. S. jako osoba mu podlegla. Nie jest
istotne, czy i jaka korzy$¢ dla siebie z przestepstwa osiagnal oskarzony, poniewaz zalezalo to od ustalen wewnetrznych
sprawcow i w przypadku zaliczenia jego czeSci lupu na poczet dlugu nie uzyskal on innej korzyéci. Nadto stosownie
do brzmienia art. 115 § 4 kk, korzy$¢é majatkowa z przestepstwa moze by¢ przeznaczona dla kogokolwiek.



R. S. przyznal przy tym, ze nazywano go (...) i nie kwestionowal wczeéniejszej znajomoéci ze §wiadkiem R. P. (1).
Nie ma znaczenia, czy — jak twierdzi oskarzony — ponownie spotkal Sswiadka towarzysko u siebie w domu, czy tez
— jak podal §wiadek — oskarzony zostal mu przedstawiony jako zlodziej samochodéw. Przy tym zeznania B. G. nie
potwierdzaja wyjasnien oskarzonego w tym zakresie.

Nieuprawnione jest stanowisko obroncy, iz w sprawie brak jest dowodoéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu
R. S. przestepstwa rozboju i na ul. (...) znalazl sie on ,przypadkiem”. Depozycje $wiadka R. P. (1) odnoénie udzialu
oskarzonego sg logiczne, spojne i wiarygodne. Korelujg z nimi inne dowody, co przekonujgco wykazal Sad Okregowy.
Nie podwazaja ich skutecznie zeznania innych §wiadkéw czy wyjasnienia oskarzonego, a ogledziny samochodu F. (...)
wskazujace na otwoér na skutek strzalu z wnetrza w prawych drzwiach nie sa sprzeczne z depozycjami R. P., ktory
przeciez moze nic nie wiedziec o takim strzale. R. P. w tym czasie kierowal bowiem samochodem A., ktérym zablokowal
od tytu pojazd pokrzywdzonych. Nie jest istotne, kto personalnie - R. P. czy N. P. - zlecil oskarzonemu przygotowanie
samochod6w potrzebnych do napadu, gdyz nie jest kwestionowane, ze oskarzony to uczynil. Okolicznoé¢ ta nie
podwaza relacji Swiadka koronnego R. P..

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy ocenit dowody z poszanowaniem regul zawartych w art. 7 kpk i nie
popelnil bledow natury faktycznej (w postaci niedostrzezenia istotnych dowodéw czy okolicznoS$ci) ani logicznej
(w postaci niezrozumienia implikacji wynikajacych z tre$ci dowodéw), a tylko w takim przypadku zarzuty apelacji
zashugiwalyby na uwzglednienie /tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2014 r. sygn. IV KK 31/14, lex nr
1441277/. Zatem wniosek obroncy o uniewinnienie oskarzonego jest w oczywisty sposéb bezzasadny.

Analiza dokonanych ustalen faktycznych i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie takze przekonuje,
ze Sad Okregowy przyjat prawidlowa kwalifikacje prawna przypisanego czynu. Oskarzony w pelni wspoéldziatal z
innymi sprawcami, ktorzy postuzyli sie opisang bronig palng podczas dokonywania napadu. W ten spos6b wyczerpat
ustawowe znamiona kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2 kk. Przepis art. 4 § 1 kk nakazuje stosowaé ustawe
wzgledniejsza dla sprawcy, jezeli w czasie orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa
i nalezy odnie$¢ to do wszelkich zmian wystepujacych pomiedzy tymi datami. Niewatpliwie z uwagi na wysoko$é
zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci korzystniejszy dla sprawcy jest kodeks karny z 1997 r., obowiazujacy od dnia
01.09.1998 r. Wobec p6Zniejszego podwyzszenia granic kary grzywny, wzgledniejszy pozostaje stan prawny ustalony
na ten dzien.

Wobec braku zarzutu dotyczacego razacej niewspohmierno$ci kary wymierzonej R. S. (1) stwierdzi¢ jedynie wypada,
iz kara 5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona zostala w niezbyt duzym stopniu powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, je$li zwazyé na mozliwo$¢ wymierzenia kary od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto kara 200
stawek dziennych grzywny po 50 zt jest niewielka w stosunku do kwoty zrabowanej przez sprawcéw i uwzglednia
brak mozliwo$ci uzyskiwania dochodow przez oskarzonego oraz trwajace pozbawienie go wolnosci. Tak uksztaltowane
kary biora po uwage wynikajaca z uzgodnien role oskarzonego w przestepstwie, wielki stopien jego winy i dzialanie w
zamiarze bezpos$rednim, jak tez wielka szkodliwo$¢ spoleczng czynu, a w rezultacie czynia zado$c¢ potrzebom prewencji
indywidualnej i generalnej oraz odpowiadajg dyrektywom zamieszczonym w art. 53 § 11 2 kk. Caloksztatt okolicznosci
sprawy przekonuje, ze brak jest podstaw do zlagodzenia tych kar. W konsekwencji wymierzone kary sa sprawiedliwe.

Nie doszlo takze do bledu odnoénie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary.
W okresie od dnia 22.09.2015 r. do dnia 29.03.2017 r., kiedy oskarzony przebywal we Francji, r6wnocze$nie odbywat
orzeczong tam kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Potwierdzaja to pisma Prokuratora przy Sadzie Apelacyjnym w
Paryzu (zalgcznik nr 1) i informacja z Krajowego Rejestru Karnego, zgodnie z ktora koniec w/w kary przewidziany
byl na 12.06.2018 r., a w tym 1 rok podlegajacy zawieszeniu (k.6584). Koreluje z tym jasna tre$¢ przedtozonego przez
obronce postanowienia Sadu Apelacyjnego w Paryzu (k.6638-6640), zgonie z ktérym od 27.01.2015 r. wykonywano
przedmiotowa kare, a 22.09.2015 r. dodatkowo zastosowano areszt. Wobec tego zarzut obroncy jest oczywiscie
bezzasadny.



Z uwagi na to, iz w sprawie nie zachodza wyjatki okreSlone w art. 439 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk, rozpoznano
apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W oparciu o tresé¢ art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa, kierujac sie rozmiarami wymierzonych kar i trwajacym
pozbawieniem wolnos$ci oskarzonego.

Z tych powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



