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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Kapinski

SA Rafal Kaniok

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Ireny Nogajskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018r.

P. B., syna H. i J., zdomu G., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 9 grudnia 2011r., tj. sprzed zmian dokonanych ustawaq z dnia 1 kwietnia
2011 r.)wzw.zart. 64 §1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt XII K 34/17
I. utrzynmuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. B.,

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 (siedemset) zl tytulem oplaty za
drugagq instancje i obciqza go wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., wW.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrédto dochodu,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego
w postaci kokainy, w ten sposob, ze w kilku transakcjach sprzedal ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy lacznie 1
kilogram kokainy w cenie 38-39 euro za gram, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt XII K 34/17 w ramach zarzucanego aktem
oskarzenia czynu uznal oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci kokainy, w ten
sposob, ze w kilku transakcjach sprzedal ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy lacznie 1 kilogram kokainy w
cenie 38-39 euro za gram, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpal znamiona czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r., tj. sprzed zmian dokonanych ustawa z dnia 1 kwietnia 2011
r.Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci



30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko§¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesigt) zlotych. Nadto, na
podstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. B. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych)
tytulem osiaggnietej korzyéci majatkowej oraz zasadzil od oskarzonego kwote 700 (siedemset) tytulem oplaty sadowe;j
oraz koszty procesu.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, iz na terenie dzialania grup przestepczych m.in. S., M., obok dostawcow Scisle
zwigzanych ze wspomnianymi grupami moégl funkcjonowaé konkurencyjny, niezalezny duzy dostawca- posrednik,
ktéry okazjonalnie dostarczal jednemu czlonkowi grupy znaczne iloéci cennego i poszukiwanego narkotyku, dostawca,
o ktorego dzialalnoSci nie wiedzieli pozostali czlonkowie grup przestepczych, w szczegblnosci ci, ktorzy podjeli
aktywna wspdlprace z organami Scigania uzyskujac status §wiadka koronnego, czy tez tzw. malego §wiadka koronnego

oraz - na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.-

2) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, tj. sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika ocene materiatu
dowodowego w postaci tej czesSci wyjadnien i zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym
przez G. J., w ktorych opisuje on rzekome transakcje dotyczace lacznie 1 kg czystej kokainy dokonanych przez P. B. jako
transakcje rzeczywiste, w sytuacji, gdy zeznania innych uznanych za wiarygodnych $wiadkoéw podwazaja prawdziwosé
relacji G. J.. Dodatkowo- zdaniem obrony- Sad nie zdolal potwierdzi¢ tych zeznan zadnym innym wiarygodnym
materialem dowodowym pomimo, ze racjonalnie mozna bylo oczekiwaé takiego potwierdzenia, biorac pod uwage
liczbe i rodzaj powotanych $wiadkow- a w rezultacie ustalenie, iz transakcje te faktycznie mialy miejsce, a dostawca
narkotykdw byl oskarzony i w konsekwencji uznanie P. B. za winnego zarzucanego mu czynu;

3) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, tj. sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika ocene materialu
dowodowego w postaci tej czeSci wyjasnien i zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym
przez G. J., ktora dotyczyta innych zdarzen, w tym z udzialem oskarzonego oraz ustalenie, iz znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, a w efekcie przyjecie przez
Sad, ze $wiadek G. J. zeznawal tylko w zakresie zdarzen, ktérych byl uczestnikiem oraz w zakresie okoliczno$ci, co do
ktoérych miat pewno$¢, a tym samym nalezy go uznac za Swiadka w pelni wiarygodnego;

4) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, tj. sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego
w postaci tej czeSci wyjasnien i zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym przez oskarzonego
P. B. oraz jego zone K. B., w ktorej relacjonuja oni kierowanie przez G. J. w stosunku do nich r6znego rodzaju grozb,
ktore w praktyce zostaly ostatecznie zrealizowane poprzez pomoéwienie P. B. o udzial w transakcjach narkotykowych,
a przez to przyjecie, iz zeznania oskarzonego oraz $§wiadka w tej czeSci sa niewiarygodne, a twierdzenia o rzekomych
grozbach to jedynie obrana linia obrony majaca na celu zdyskredytowanie wiarygodnosci zeznan zlozonych przez G. J.;

5) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, tj. sprzeczng z logika ocene materialu dowodowego w postaci tej
czesci wyjaénien i zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym przez oskarzonego P. B. oraz
swiadkéw K. B., A. J., R. W, P. K., w ktoérej wskazujg oni fakt pozyskania informacji o pobiciu G. J., bedacego
nastepstwem nadmiernej eskalacji konfliktu pomiedzy K. B. akonkubing G. P. S. — w sytuacji, gdy jedyne o§wiadczenia
zaprzeczajace jakiemukolwiek pobiciu w 2011 roku pochodza od 0s6b bezposrednio zainteresowanych wykazywaniem
wysokiej wiarygodnoS$ci Swiadka J.- tj. od niego samego oraz od jego konkubiny P. S.- i w rezultacie przyjecie przez
Sad, iz do zadnego pobicia nie doszlo, w zwigzku z czym nie moze ono stanowic¢ realnej motywacji dla §wiadka J., aby
z zemsty pomawia¢ oskarzonego B. o udzial w transakcjach narkotykowych.

Podnoszac powyzsze argumenty, obronca oskarzonego P. B. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zuwagina charakter orzeczenia sadu ad quem, wynikajacy z prawidlowego procedowania a nastepnie bezblednego, bo
spelniajacego wszystkie wymogi art. 424 § 1 k.p.k., uzasadnienia sadu I instancji, rozwazania sadu apelacyjnego moga
ograniczy¢ sie do kilku kwestii o charakterze podstawowym, odnoszacych sie do istoty zarzutow skargi apelacyjne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogéw, jakie w Swietle art. 457 § 3
k.p.k. musi spelniac¢ uzasadnienie sagdu odwolawczego oraz skutkéw, jakie wywoluje nieprawidtowe sporzadzenie tego
dokumentu (zob. np. wyrok z dnia 8 marca 2007r., V KK 167/06, LEX nr 260705). W szczegbdlnoéci wskazywano, ze

oczywistym jest, iz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwolawczy winien w uzasadnieniu podaé, czym kierowal
sie wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznal za zasadne albo niezasadne, jednakze stopien
szczegblowosci rozwazan sadu odwolawczego, poczynionych w wykonaniu dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony
jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Jezeli ocena ta jest wszechstronna, pelna, logiczna i
wsparta zasadami do$wiadczenia zyciowego; stowem - odpowiadajgca calkowicie wymogom natozonym przez art. 7
k.p.k., to wowczas sad odwolawczy zwolniony jest od réwnie drobiazgowego odniesienia sie do zarzutéow apelacji,
kwestionujacych w rzeczywistosSci rzeczona ocene. W takim wypadku, zadawalajace jest wskazanie gléwnych powodow
nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odeslanie do szczeg6low uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. Sygn. akt IV KK 471/06).

Po tej uwadze o charakterze porzadkowym, odnoszac sie do skargi obronczej, wskazaé nalezy, ze argumenty zawarte
w érodku zaskarzenia wywiedzionym przez obronice oskarzonego, koncentrujace sie w zasadniczej mierze na probie
wykazania istotnych naruszen treéci art. 7 k.p.k. uzna¢ nalezy za nietrafne, a apelacje za niezasadna. Jednoczeénie
przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy,

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

« jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. V KK 375/02, LEX nr 80278; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 stycznia 2001 r., sygn. IT AKa 255/00, Prok. i Pr. 2002/10/22).

W realiach przedmiotowej sprawy sad okregowy w sposob staranny i wnikliwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, a kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodoéw poddany zostal wszechstronnej
analizie. Ocena ta uwzglednia wzajemnie odniesienia poszczegolnych dowodoéw, respektuje jednoczesnie dyrektywy
zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage kazdorazowo wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady
do$wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez sad I instancji, ktorej szczegdlowy wyraz znalazl sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje
pod ochronag tego przepisu.

Wbrew zarzutom obroncy oskarzonego B., uznajac w zasadniczej cze$ci za wiarygodne depozycje G. J., a w
konsekwencji odmawiajac wiary wyja$nieniom P. B. w zakresie postawionego oskarzonemu zarzutu z art. 56 ust. 1
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad Okregowy swoje stanowisko nalezycie uargumentowal w uzasadnieniu
wyroku, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 § 1 k.p.k.



Warto$ci dowodowej depozycji G. J. nie zdolala podwazy¢ subiektywna, selektywna i jedynie jednostronna ich ocena,
dokonana przez obronce oskarzonego P. B., a w konsekwencji uznanie ich jedynie za bezpodstawne pomodwienie.

Truizmem jest twierdzenie, ze dowod z pomodwienia, chociaz powinien by¢ traktowany na réwni z innymi, to jednak
stanowi dowdd szczeg6lny i dlatego, co wielokrotnie podkreSlano w orzecznictwie powinien podlega¢ ocenie "ze
szczegblng wnikliwo$cig", "z cala ostroznoscia”, "nader ostroznie". Dla przyjecia poméwienia za podstawe ustalen
faktycznych trzeba, aby wyjaénienia te byly tylko logiczne, konsekwentne, ale réwniez wsparte innymi dowodami,
ktore bezposrednio lub chocby poérednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584). Kontrola takiego dowodu, podobnie zreszta
jak kazdego dowodu osobowego, winna zatem polega¢ na sprawdzeniu, czy:

- informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomowionego;
- informacje te sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci badz poérednio;
- informacje pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomdwionego;

- informacje s3 konsekwentne i zgodne co do szczegélow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje;

- udzielajacy informacji przedstawia swoja role w przestepczym procederze, czy tez dazy do jednostronnego obcigzenia
badz przerzucenia odpowiedzialno$ci na pomawiana osobe.

W realiach przedmiotowej sprawy obowigzkiem sadu okregowego bylo zatem dokladne przestuchanie G. J., w tym po
odczytaniu jego depozycji zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wezwania go do wyjaénienia ewentualnych
rozbieznoSci, a nastepnie dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny jego wyjasnien i zeznan w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu, czemu winien da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Faktem jest, co podnosi apelujacy, iz zasadniczym dowodem w niniejszej sprawie byly depozycje G. J., ktore
bezposrednio nie znajdujg potwierdzenia w innym materiale dowodowym, to jednak sad okregowy dokonat ich
oceny w sposob wnikliwy i szczegblowy, z najwyzsza doza ostrozno$ci. Wskazal w szczegdlnoSci na szczegbdlowose,
spontaniczno$é, stanowczo$é, konsekwencje i spo6jnosé tychze wyjasnien i zeznan, jako cechy przemawiajace za ich
wiarygodno$cia. Wnikliwie i drobiazgowo przeanalizowal tre$¢ wyjasnien i zeznan G. J. zlozonych na poszczegblnych
etapach postepowania, dajac temu szczegbdlowy wyraz na str. 6-15 uzasadnienia Sadu I instancji. Trafnie, jako
nieprawdziwe uznal depozycje ztozonego przez G. J. w poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, kiedy
6w twierdzil, Ze nie ma zwiazku z Zzadnym przestepstwem i jest niestusznie pomawiany. Z duza doza ostrozno$ci
podszed} rowniez do relacji G. J. ztozonych na dalszym etapie postepowania, juz po podjeciu przez niego, w zwigzku
z treSci art. 60 k.k. wspolpracy z organami $cigania, nie przyjmujac bezrefleksyjnie i automatycznie jego zeznan jako
prawdziwych, ale weryfikujgc rzetelnie ich warto$¢ dowodowa poprzez poréwnanie ich na poszczegblnych etapach
postepowania oraz zestawienie z innymi dowodami. Sad okregowy dostrzegl rozbieznoSci pomiedzy poszczegbdlnymi
wyjasnieniami, a nastepnie zeznaniami- co do liczby transakcji do jakich doszlo pomiedzy oskarzonym B. a G. J., iloSci
narkotyku bedacej przedmiotem sprzedazy, okoliczno$ci przekazywania §rodkow odurzajacych, czy wreszcie waluty,
w jakiej mieli sie rozliczaé (czy w euro czy walucie polskiej po przeliczeniu $redniego kursu euro), stusznie jednak
przyjmujac, ze nieScisto$ci te nie moga sprawié, ze wyjasnienia i zeznania G. J. zostana calkowicie pozbawione waloru
wiarygodno$ci, a tym samym ich wartoéci dowodowej. Istotne jest, co podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze nieScistosci do iloéci kupionej od P. B. kokainy (raz wskazal, ze nabyl w dwéch transakcjach 500 gram,
podczas pozostalych przestuchan- ze facznie, w kilku transakcjach 1 kg kokainy) zostaly wyjaénione przez G. J. podczas
rozprawy w dniu 27 czerwca 2014 r. Wowczas wskazal on, ze podawane uprzednio iloéci 200 i 300 gram kokainy
zlozyly sie na laczng gramature 1 kilograma nabytych od P. B. Srodkéw odurzajacych. Nadto podkresli¢ nalezy, ze G.
J. w swoich depozycjach procesowych obciazyl takze siebie, nie dazyl do umniejszenia swojej roli w przestepczym
procederze, czy usprawiedliwienia swojego postepowania kosztem niestusznego obciazania innych osob..



Sad apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze zardwno uplyw czasu jaki minat od zdarzenia objetego
aktem oskarzenia do skladania przez G. J. depozycji procesowych na poszczegbdlnych etapach postepowania, jak
rowniez fakt, ze regularnie i aktywnie zajmowal sie on rozpowszechnianiem Srodkéw odurzajacych, przez co transakcje
nabywania i zbywania narkotykow nie stanowily dla niego istotnego novum, ale byly na porzadku dziennym, moze
powodowacé rozbieznoéci czy nawet pewne sprzecznos$ci w jego relacjach co do przebiegu transakeji dokonywanych z
udzialem P. B.. Nie wplywa to jednak na ich ogdlng ocene- sg szczere, logiczne i ukladajg sie w jedna caloéé. Jest przy
tym roéwniez oczywiste, iz przekazujac informacje dotyczace sprawcow, G. J. liczyl na zlagodzenie kary wobec jego
osoby, a wiec na okreslone korzysci - mial wiec interes procesowy , to jednak postawa ta zadnego wplywu na warto$¢

.....

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz sad okregowy oceniajac ten dowdd respektowal wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko nalezycie uargumentowal w motywach zaskarzonego wyroku.

Powolana zatem przez sad okregowy argumentacja nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym, a zatem, w ocenie sagdu apelacyjnego, dokonana w
jej oparciu ocena materialu dowodowego miesci sie w granicach wyznaczonych treécia art. 7 k.p.k., a zatem pozostaje
pod ochrong tegoz przepisu..

Nie mozna podzieli¢ argumentacji obroncy P. B. wskazujacego, iz o braku wiarygodno$ci wyjaénien i zeznan G. J.
dotyczacych uczestnictwa oskarzonego w obrocie Srodkami odurzajacymi w zakresie przypisanego mu wyrokiem
czynu $wiadczy tre$¢ zeznan Swiadkdw R. W. i A. J., ktorzy w toku przedmiotowego postepowania wskazali, iz nie
posiadaja wiedzy co do handlowania przez oskarzonego $rodkami odurzajacymi. Podobnie nie zyskaly aprobaty
sadu odwolawczego twierdzenia obrony, jakoby depozycje procesowe G. J., obcigzajace P. B. stanowily swoistego
rodzaju odwet za konflikt, zaistnialy w przeszloSci pomiedzy zona oskarzonego- K. B. a P. S. (konkubing G. J.).
Jakkolwiek ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz w okresie poprzedzajacym
zlozenie zeznan obciazajacych oskarzonego, relacje miedzy G. J., P. S. a oskarzonym i jego zona ulegly radykalnemu
pogorszeniu, co skutkowalo wzajemnymi obelgami, wyzwiskami, czy nawet proba zastraszania czy uzycia przemocy,
to jednak sad apelacyjny podziela zapatrywania sadu I instancji, wyrazone na k. 15-16 uzasadnienia, iz te negatywne
stosunki nie mogly by¢ czynnikiem motywujacym G. J. do nieslusznego i bezpodstawnego pomoéwienia P. B. o
zarzucane przestepstwo. Jak wyeksponowano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i co w pelni aprobuje sad
odwolawczy, skladaniu przez G. J. wyjaénien i zeznan na poszczegélnych etapach postepowania nie towarzyszyly
zadne nadzwyczajne silne emocje, zwiastujace cheé zemsty, czy odwetu za osobiste zatargi, czy nieporozumienia.
Subiektywne przekonanie apelujacego, iz depozycje procesowe G. J. stanowily zemste za eskalacje konfliktu miedzy
wskazanymi wyzej osobami, wyznaczajace przyjeta linie obrony, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia na tle
przedmiotowej sprawy i skutkuje uznaniem, iz obrona przywiazuje nadmiernie duze, wrecz priorytetowe, znaczenie
do tego zdarzenia.

W realiach przedmiotowej sprawy nietrafny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu na terenie dzialania grup przestepczych. Argumentacja obroncy P. B. wykluczajaca ,a priori” catkowicie
taka mozliwo$é, opowiadajaca sie za tym, iz niemozliwe jest, aby na terenie dzialania zorganizowanych grup
przestepczych $rodki odurzajace dystrybuowala osoba spoza takiej grupy, nie jest poparta zadnym dowodem, lecz
jest wylacznie golostownym zapatrywaniem skarzacego, nie znajdujacym réwniez odzwierciedlenia w do§wiadczeniu
sadu powstalym przy rozpoznawaniu innych spraw dotyczacych obrotu narkotykami. Wprawdzie sytuacja nabywania
przez G. J. kokainy od osoby spoza zorganizowanej grupy przestepczej miata charakter ekstraordynaryjny, to jednak-
jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych- okazala sie mozliwa. Na powyzsze wskazuja
bez watpienia m.in. slusznie uznane za wiarygodne zeznania G. J., ktéry m.in. w toku rozprawy dniu 6 listopada
2017 r., podkreslil, ze ,w wiekszoSci osoby, od ktorych kupowalem czysta kokaine to osoby wskazane przez M.. B.
byl jedyna osoba z mojego kregu, byl to moj kolega. Pozostale osoby, od ktorych kupowalem kokaine byly wskazane
przez M.” (k. 2943), czy ,,B. byl tak jakby rezerwg, zawsze mozna bylo do poprosi¢ o narkotyki jakby zabraklo. M. mial



swoich kolegow i w swoim gronie zalatwial(...) jezeli mialbym mozliwo$¢ wziecia kokainy od np. K. i B. to wzialbym
od K.. K. byt z grona M., dlatego bylby wybrany”’(k. 2951). To, ze z przytoczonych przez obronce zeznan innych
Swiadkéw m.in. R. K. i A. J. nie wynika, jakoby P. B. byl przez nich kojarzony jako osoba zajmujaca sie handlem
narkotykami nie przesadza- wbrew twierdzeniom obrony- iz takiej dzialalno$ci w rzeczywisto$ci nie prowadzil. Na
okoliczno$é podejmowania przez oskarzonego takich dzialan wskazuje bowiem przywolany w uzasadnieniu orzeczenia
sadu okregowego material dowodowy, w tym zeznania §wiadka koronnego M. H. przytaczajace okolicznoSci zakupu
od oskarzonego okolo 1 kg marihuany (k. 1949) czy $wiadka R. P. wskazujgce na jednorazowa transakcje nabycia
od oskarzonego kokainy (k. 3218), takze dostrzezone przez obrone na k. 8 apelacji. Na aktywne zaangazowanie
oskarzonego w dystrybuowanie $rodkéw odurzajgcych w przeszloSci wskazuje roéwniez tre$¢ wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 4 wrzeénia 2002r., sygn. akt VIII K 253/0, skazujacego P. B. za czyny z art. 46 ust. 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r., Nr 75, poz. 468 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1
k.k. oraz z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r., Nr 75, poz.
468 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt II AKa 86/03,
utrzymujacego w mocy w tej czeSci wyrok sadu I instancji.

Konkludujac, sad okregowy dokonal prawidlowej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a taki sposéb procedowania doprowadzil do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Wbhrew
twierdzeniu obroncy oskarzonego B., postulowana koncepcja wybioérczej analizy dowod6w, ograniczajacej sie do
uznania za wiarygodne jedynie tych przeczacych uczestnictwu oskarzonego w obrocie znaczng ilo$cig $rodka
odurzajacego w postaci kokainy, doprowadzilaby do uchybienn w zakresie stanu faktycznego, bedgcego przedmiotem
niniejszej sprawy. Tym samym apelacja obroncy oskarzonego P. B. — poza swoista polemika z prawidlowymi
ustaleniami sadu pierwszej instancji i wybiorcza, wylacznie subiektywna ocena dowodow - nie dostarczyla
argumentow skutecznie podwazajacych te ustalenia; zatem okazala sie w caloSci niezasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji prawnej wskazujac, iz oskarzony P. B. w blizej nieustalonych dniach
w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbhrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $§rodka odurzajacego w
postaci kokainy, w ten sposéb, ze w kilku transakcjach sprzedal ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy lacznie
1 kilogram kokainy w cenie 38-39 euro za gram, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Bez watpienia, material dowodowy niniejszej sprawy wskazuje bowiem, ze oskarzony
mial Swiadomo$¢ i wole uczestniczenia w obrocie kokaing, a celem jego dzialania byla cheé osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

Nadto- zwazywszy na fakt, ze P. B. dopuscil sie ww. czynu w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
wymierzonej mu uprzednio za umys$lne przestepstwo podobne (z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r., Nr 75, poz. 468 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 46 ust. 1
tejze ustawy — trafna jest konstatacja sadu okregowego, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa
w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Co wiecej, uwzgledniajac brzmienie art. 4 § 1 k.k. oraz fakt, iz tres¢ art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu byla wzgledniejsza dla
oskarzonego, stusznie wskazal sad okregowy jako podstawe skazania i wymiaru kary tres¢ art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r., tj. sprzed zmian dokonanych
ustawg z dnia 1 kwietnia 2011r. (Dz.U.2011.117.678).

Sad odwolawczy podzielil zapatrywania Sadu I instancji co do wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo,
uznajac kare 2 lat i 6 miesiecy za adekwatng i sprawiedliwa. Sad I instancji baczyl, by wymierzona oskarzonemu kara
byla zgodna z dyrektywami wyartykulowanymi w tresci art. 53 k.k. Uwzglednil wysoki stopiefi winy oskarzonego,
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ilosé i rodzaj $rodka odurzajacego, dzialanie w celu osiggniecia zysku,
a takze jego dotychczasowa karalno$c¢ za podobne przestepstwo umys$lne. W tych warunkach kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie przekracza stopnia winy,
spelni swe cele w zakresie prewencji ogblnej oraz jako Srodek zapobiegawczo-wychowawczy wobec oskarzonego.



Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny sad okregowy okreslit ja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z
uwagi na orzeczong bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej sad mial z kolei na
wzgledzie, iz P. B. jest osoba mltoda, zdrowa, zdolng do wykonywania pracy zarobkowej. Nie budzi zastrzezen sadu
odwolawczego rowniez orzeczona wobec oskarzonego kwota przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej przez niego
z popelionego przestepstwa, opiewajaca na sume 10.000 zl.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze oraz o wysokosci oplaty za II instancje orzeczono na mocy art. 626 § 1
k.p.k. wzw. z art.634 k.p.k., art.1, art.2 ust.1 pkt 5, art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzajac nimi
oskarzonego. Brak jest bowiem podstaw do zwolnienia go od obowiazku ich ponoszenia.



