Sygn. akt IT AKa 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz (spr.)
Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu: 25 wrzesnia 2020 r.

sprawy:

1. I. (1.) H., urodz. (...) wW. (U.),s.G.iU. zd. I.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art.
1381 k.k.wzw. zart. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. K. W. (1), urodz. (...)wZ.,s. W.iM. z d. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art.
13§81 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt VK 196/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobecI. H. (1) i K. W. (1);

II. zasqgdza od obu oskarzonych koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w tym po 2800 (dwa
tysigce osiemset) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 271/18




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 27 listopada 2017 1.

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca x2

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

X na korzy$c X w calos$ci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja obronicy oskarzonego
I.H. (1)

w zakresie rozstrzygniecia z punktu
I wyroku

1. na podstawie art.
2 i

438 pkt
3 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania tj. art. 7 i 410
k.p.k. polegajaca na dokonaniu
oceny wyjaSnien oskarzonego H.
wbrew zasadom prawidlowego
do$wiadczenia
zZyciowego, a nastepnie przyznanie
waloru  wiarygodnosci  jedynie
wyja$nieniom oskarzonego
zlozonym w dniu 1.03.2012 roku,
pomijajac  przy
oskarzony nie podpisal protokotu
uzasadniajac to potrzebg konsultacji
z obronca, zatem nie potwierdzil ich

rozumowania i

tym fakt, ze

treSci, za$ jego reakcja wpisywala

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




sie w konsekwentnie prezentowana
postawe nie przyznawania sie do
czynu z pkt I aktu oskarzenia, co
zostalo powtbrzone na rozprawie
w dniu 17.02.2017 roku, majaca
wplyw na tre$é orzeczenia poprzez
przyjete za podstawe orzeczenia
bledne wustalenia faktyczne co
do sprawstwa oskarzonego H.,
przyjete za podstawe orzeczenia
i skutkujace przypisaniem mu
odpowiedzialnoSci.

W przypadku uznania powyzszego
zarzutu za bezzasadny:

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na dowolnym przyjeciu
przez Sad, ze z tre$ci wyjasnien I.
H. (1) z dnia 1.03.2012 roku wynika
przyznanie sie tego oskarzonego do
popelnienia zarzucanego mu czynu
z pkt I w ksztalcie przyjetym przez
Sad, w szczegolnosci do

- skontaktowania sie ze S. A. podajac
sie za przewoznika w celu uzyskania
zlecenia i kradziezy miesa,

- podrobienia w celu uzycia
za  autentyczne dokumentbow
dotyczacych fikeyjnego
przedsiebiorcy M. M. K., a nastepnie
uzycia ich jako autentycznych
przestajac droga elektroniczna do
firmy spedycyjnej A. w B.,

- przymocowania, po weze$niejszym
otrzymaniu od K. W. (1)
skradzionych w L. 1 S,
tablic rejestracyjnych do ciggnika
siodlowego i naczepy, ktoérymi
nastepnie udal sie do (..) -
Oddzial w G. skad odebral 20.000
kg /20.216 kg brutto/ mrozonego
miesa wieprzowego warto$ci lacznej
218.179,92 zl,




majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie sprawstwa
oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszych, w
dalszym ciagu:

3. na podstawie art. 438 pkt
2 i 3 kpk. obraze przepisow
postepowania tj. art. 74 § 1
i 2, art. 192 a § 1 kpk
polegajaca na wykorzystaniu, wbrew
braku wyraznej zgody podejrzanego
I. H (1) w tym zakresie,
probek jego pisma do sporzadzenia
opinii z zakresu badania pisma
recznego i podpiséw, co skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi
co do podpisania przez oskarzonego
H. dokumentu potwierdzajacego
odbiér towaru z (..) S.A oddzial
w G., a tym samym sprawstwa
oskarzonego,

4. na podstawie art. 438 pkt
2 i 3 kpk. obraze przepisow
postepowania tj. art. 7 i 201
k.p.k. polegajaca na nadaniu waloru
wiarygodnosci opinii wydanej przez
bieglego D. C., wobec jej
sprzecznodci, przez Sad I instancji
ktory, jako podmiot nieposiadajacy
wiadomosci specjalnych, a ktory
winien nie sam rozstrzygaé i
warto$ciowac ustalen i wskazan tego
bieglego z uwagi na ewentualne
bledy lub braki opinii skutkujace
przyjeciem odpowiedzialnoSci za
podrobienie dokumentéw przez
oskarzonego I. H. (1), bowiem
prawidlowa ocena tej opinii
dokonana w sposéb wszechstronny
w oparciu o najnowsza metodologie
badahh  prowadzi¢ bedzie do
powziecia watpliwosci i istnieniu
cech wspoélnych znajdujacych sie
w materiale poré6wnawczym i w
ten spos6b winna prowadzi¢ Sad
I instancji do podjecia decyzji
o dopuszczeniu dodatkowej opinii




instytutu lub innych Dbieglych,
co do prowadzilo do blednych
ustalenn faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia skutkujacych
przypisaniem sprawstwa
oskarzonemu,

5. na podstawie art. 438 pkt
2 i 3 kpk. obraze przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, wbrew doswiadczeniu
zyciowemu oraz prawidlowemu
rozumowaniu ocene zeznan $wiadka
B. N. w zakresie, w jakim ta nie
rozpoznala na tablicy pogladowej
wizerunku I. H. (1) jako kierowcy,
ktéory mial odebra¢ towar w dniu
27.06.2012 roku z .) (.
oddzial G., co spowodowalo blad
w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie sprawstwa oskarzonego a
w konsekwencji przypisanie mu
odpowiedzialno$ci,

6. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na dowolnym przyjeciu
przez Sad, ze z treSci wyjadnien
K. W. (1) wynika, iz 1. H. (1)
po odebraniu tablic rejestracyjnych
skradzionych w L. i S. przymocowal
je do ciagnika siodlowego i naczepy,
ktérymi nastepnie udat sie do (...) -
Oddzial w G. skad odebrat 20.000
kg /20.216 kg brutto/ mrozonego
miesa wieprzowego wartoSci lacznej
218.179,92 zl, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez przypisanie
temu ostatniemu sprawstwa;

7. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na dowolnym przyjeciu
przez Sad, ze ze sprawozdania
analityka kryminalnego P. W. z dnia
6 lutego 2013 r. oraz 18 lutego 2013
r,, wynika jakoby oskarzony I. H. (1)
w dniu 25 - 27 czerwca 2012 r, czyli




w okresie kiedy to mial dopuscic¢
sie czynu z pkt I, kontaktowal sie z
pozostalymi oskarzonymi za pomoca
telefonu komoérkowego o nr (...) i
(...), podczas gdy z przytoczonego
opracowania takie okolicznoSci
nie wynikaja, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez przypisanie
sprawstwa oskarzonemu;

w zakresie rozstrzygniecia z punktu
II wyroku

8. na podst. art. 438 pkt 211 3 k.p.k.
obraze przepiséw postepowania tj.
art. 7, 410 oraz art. 424 k.p.k
poprzez uznanie za wiarygodne
wyjasnienia wspoloskarzonego K.
W. (1) w zakresie, w jakim
wskazuje on na wspoéludzial
oskarzonego 1. H. (1) w popelnieniu
zarzucanego mu  przestepstwa
podczas, gdy prawidlowa zgodna
zZ zasadami dos$wiadczenia
zyciowego i logiki ocena
tych dowoddéw, w szczegbdlnosci
w zakresie uwzglednienia
roznic pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonych prowadzi¢ powinna
do wniosku przeciwnego, co
do prowadzito do blednych
ustalenn faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia skutkujacych
przypisaniem sprawstwa
oskarzonemu,

9. na podst. art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.
obraze przepisbw postepowania
tj. art. 7 kpk oraz art. 151
§ 1 k.p.k. poprzez uznanie za
wiarygodny protokol przeszukania
kabiny ciagnika siodlowego M. w
dniu 23 lipca 2012 r. pomimo,
iz protokét ten zostal uzupeliony
o numer legitymacji shuzbowej
funkcjonariusza dokonujacego
przeszukania oraz ilosci
zabezpieczonych rzeczy z 10 na 11,
co moze sugerowaé nieprawidlowe
dopisanie jednej pozycji, co




do prowadzilo do blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia skutkujacych
przypisaniem sprawstwa
oskarzonemu,

10. na podst. art. 438 pkt
2  kpk obraze  przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k,
art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, nie za$§ swobodnej,
uwzgledniajacej zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny
opinii wydanych przez bieglego D.
C., czego konsekwencja jest przyjecie
wnioskow przedmiotowych opinii

bez jakiejkolwiek analizy
przeprowadzonej przez Sad i
wyjasnienia zastrzezen
powolywanych przez obrone
podczas  postepowania,  ktore
wskazywaly na niepelno$é

opinii, co skutkowalo przyjeciem
odpowiedzialnoéci za podrobienie
dokumentéw przez oskarzonego I.
H. (1), podczas gdy prawidlowa
ocena tej opinii dokonana w
spos6b wszechstronny w zaleznosci
od wuzyskanych w ten sposbb
informacji winna prowadzi¢ Sad
I instancji do podjecia decyzji
o dopuszczeniu dodatkowej opinii
instytutu lub innych Dbieglych,
co do prowadzilo do blednych
ustalenn faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia skutkujacych
przypisaniem sprawstwa
oskarzonemu,

W  zakresie rozstrzygniecia z
punktow I1i1I

11. na podstawie art. 438 pkt
3 kpk blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, majacy
wplyw na jego treS¢ poprzez
uznanie, ze R. A., z ktorym
I. H. (1) mial dzialaé wspoélnie
i w porozumieniu, skorzystal z




urzadzenia H. (...) powigzanego
z numerem abonenckim (..,
ktore stluzylo do popehlienia czynu
z pkt I jak réwniez czynu z
pkt II, o czym jeszcze bedzie
mowa w zarzutach dotyczacych
tego przestepstwa - pomijajac
fakt, ze w wyniku prowadzonych
czynnoSci, nie udalo sie ustali¢
nabywcy czy tez posiadacza
urzadzenia ww. modemu H. oraz
komputera majgcego postuzy¢ do
popelnienia zarzucanych czynoéow.
Tym samym Sad blednie ustalil i
w sposdb nieuprawniony przyjal,
ze oskarzeni korzystali z tego
urzadzenia - opierajac sie jedynie
na wyjaénieniach I. H. (1) -
zakwestionowanych co do ich
wiarygodno$ci przez obrone we

wezeéniejszym  zarzucie - ktory
stwierdzil, iz R. A. wyslal oferty do
firm spedycyjnych,

12. na podst. art. 438 pkt
2 i 3 kpk obraze przepisow
postepowania tj. art. 7, 201 oraz
366 k.p.k. poprzez zaniechanie
inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykrycia autora treéci grypsu
oraz osoby, ktéra go fizycznie
napisala, opierajac sie jedynie
na wnioskach plynacych z opinii
bieglego M. G., ktéra w swej treSci
jest niepelna , sprzeczna i nie spelnia
standardow dostepnej wiedzy w
zakresie grafizmu, a w konsekwencji
poprzez uznanie, ze skoro autorem
grypsu nie jest R. A. to wyjasnienia
oskarzonego H. uzasadniajgce jego
przyznania sie przed organami
$cigania oraz sadem nalezy uznac
za niewiarygodne, co doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i skutkujacych przypisaniem
sprawstwa oskarzonemu;

W przypadku uznania powyzszych
zarzutow za bezzasadne:




13. na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k. razacg niewspdtmiernoéc kary
orzeczonej w pkt I w wymiarze
3 lat pozbawienia wolno$ci oraz
III w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoéci  wyroku, a nastepnie
znajdujacej odzwierciedlenie w pkt
IV w karze lacznej w wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdyz prawidlowa ocena okoliczno$ci
dotyczacych jej wymiaru uzasadnia
orzeczenie  jej w nizszych
wysokoéciach.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. W. (1)

I Naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 4 i 7 kpk w zw. z art
410 i 424 § 1 pkt i kpk -
poprzez dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczegdlnoSci w postaci
wyjasnien oskarzonego K. W. (1) w
zakresie w jakim oskarzony negowat
swoja  $Swiadomo$§¢  dotyczaca
wspoéldzialania z I. H. (1) w
popelnieniu przez niego czynéw
przypisanych, w pkt 1 i 111 oraz
bezzasadne przyjecie, iz w oparciu
o w/w zroédlo dowodowe mozliwe
jest  przypisanie  oskarzonemu
sprawstwa zarzucanych mu czynéw
mimo, iz dowdd ten, bedacy
dowodem z tzw. pomoéwienia,
wymagal rzetelnej i wnikliwej jego
analizy, albowiem wobec nie tylko
procesowego interesu I. H. (1)
w przedstawieniu relacji okreSlonej
treSci (co wprost wynikalo =z
protokolu jego przesluchania, =z
dnia 01.03.2013 r., w oparciu
o ktore to wyjasnienia Sad
ustalil stan faktyczny), ale roéwniez
wobec rozbiezno$ci istniejacych w
treSci poszczegélnych jego relacji,
podwazajacych w istocie ich warto$c¢




dowodowa - powodowalo to, ze
brak bylo mozliwoéci uznania, iz
w oparciu li tylko o tre$¢ tych
depozycji mozliwe jest przypisanie
oskarzonemu K. W. (1) sprawstwa
obu zarzucanych mu czynow;

IL Blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego rozstrzygniecia i
majacy wplyw na jego trese,
a polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, ze wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego I. H. (1) w
dniu 01.03.2013 r. W czasie
jego przeshuchania w Prokuraturze
Rejonowej w Rawie Mazowieckiej
— stanowig wystarczajacy dowod na
przyjecie $wiadomosci oskarzonego
w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla mozliwo$ci przypisania mu obu
zarzucanych czynow z art. 286 §
1 kk. iart. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 kk — mimo, iz wbrew
twierdzeniom Sadu zawartym w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
— wyjasnienia wspoloskarzonego
I. H. (1) nie dostarczmy
merytorycznych informacji, ktore
pozwolilyby na dokonanie takowej
oceny, za$ wywiedzenie przez
Sad z samego o$wiadczenia
wspoloskarzonego o przyznaniu
sie do popeknienia czynu
wspOlnie z innymi  osobami
(zwlaszcza w  Swietle  tresci
zawartej w tych depozycjach)
- stanowilo ich nieuzasadniona
nadinterpretacje, albowiem te
nie  byly  wystarczajace  do
ustalenia okoliczno$ci relewantnych
dla przypisania oskarzonemu K.
W. (1) sprawstwa zarzucanych
mu czyndow i mozliwoSci
przyjecia okolicznoéci zwigzanych
Z zawarciem porozumienia, co
do wspoélnego popelhienia czynow
zabronionych z innymi osobami
przypisanych w pkt Ii I1;




a nadto niezaleznie od w/w
zarzutow:

II1. Naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art.413 § 2 pkt. 1 kpk w zw. z
art 410 kpk - poprzez przyjecie w
ramach opisu czynu przypisanego
oskarzonemu K. W. (1) w pkt 1
i 111 — zachowan polegajacych na
podrobieniu przez oskarzonego we
wspoldzialaniu z innymi osobami
dokumentéw dotyczacych M. M.
K. oraz (...) — w sytuacji,
gdy z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego wynikalo, ze oskarzony
takich zachowan (wypehiajacych
dyspozycje art 270 § 1 kk)
- nie realizowal, jak rbéwniez
nie zostalo przez Sad chocby
ustalone by mial $wiadomos$¢ w
tym zakresie, co wobec zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej prowadzilo do wniosku o
braku mozliwosci ich ujecia w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu K.
W. (1), zwlaszcza wobec nie zawarcia
w opisie tego czynu, konstrukcji
prawnej, ktéra pozwalalaby na
uznanie wieloéci zachowan za jeden
czyn zabroniony;

2. art. 413 § 2 pkt 1 kpk — poprzez
sprzeczno$¢ w pkt 1 sentencji
wyroku polegajaca, na przyjeciu
przez Sad, iz oskarzony K. W. (1)
dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami wprowadzil w
blad (...) Sp. z o.0., dzialajac za
posrednictwem pracownikow  (...)
SA — mimo, iz w tym zakresie
brak bylo tozsamosci podmiotow,
ktére zdaniem Sadu mialy zostaé
wprowadzone w blad oraz tego,
wzgledem ktérego mialo dojéc
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, co w konsekwencji
prowadzilo do watpliwoSci w




zakresie dotyczacym realizacji tak
opisanym zachowaniem znamion
czynu z art. 286 par. 1
kk i rzeczywistego podmiotu,
ktéry  mial  zdaniem  Sadu
zosta¢ pokrzywdzony przypisanym
w  wyroku zachowaniem (co
pozostawalo réwniez w sprzecznosci
z konstrukcja przyjeta w zakresie
czynu przypisanego w pkt III, co do
ktérego przyjeto, ze pokrzywdzonym
jest podmiot od ktérego towar mial
zosta¢ odebrany (jego producent),
nie za§ zamawiajacy), a w efekcie
mialo znaczenie dla ustalenia
rzeczywistych rozmiaréw szkody
wyrzadzonej w ramach w/w
zachowania;

a nadto, przy tylko hipotetycznej
akceptacji  ustalen faktycznych
poczynionych ~w  uzasadnieniu
skarzonego wyroku:

IV. Razaca  niewspdlmierno$c
(surowo$c) kar pozbawienia
wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu K. W. (1) za czyny
przypisane w pkt. I i III,
przekraczajaca swoja dolegliwoscia
stopien wiry i spolecznej
szkodliwoSci  przypisanych mu
czynéw, wyrazajaca sie przede
wszystkim  w  poczytaniu  na
niekorzy$é oskarzonego  jego
uprzedniej karalno$ci — w sytuacji,
gdy skazania widniejagce w karcie
karnej zalaczonej do akt przez
Sad — wulegly zatarciu z mocy
prawa i nie mogly zosta¢ powolane,
jako $éwiadczace o uprzedniej
karalnoéci oskarzonego, a zatem
niezasadne nadanie przez Sad tej
okolicznos$ci prymatu przy wymiarze
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci — mimo iz w $wietle
prawa oskarzony byl w momencie
wyrokowania osobg niekarang oraz
nie uwzglednienie w  sposob
prawidlowy wszystkich okolicznoéci




lagodzacych  zachodzacych  po
stronie oskarzonego, w tym jego
podrzednej (wrecz marginalnej)
roli w zakresie obu przypisanych
mu czyndéw, co w konsekwencji
wymierzenia
oskarzonemu bezwzglednych kar
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

doprowadzilo do

wolnosci (za czyn z pkt. 1) oraz 1
roku i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci
(za czyn z pkt III), w spos6b
nieadekwatny do wyzej wskazanych
okolicznosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Obie wywiedzione w tej
sprawie apelacje okazaly sie
niezasadne, przeto ani zarzuty
ani wnioski w nich zawarte nie
mogly zostaé uwzglednione.

Apelacje skonstruowane zostaly
nie w pelni prawidlowo, albowiem
te same kwestie raz podnosza
skarzacy w ramach zarzutow
obrazy prawa procesowego,
a nastepnie powtarzaja pod
postacia  zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (vide
zarzuty 1 i II apelacji obroncy
oskarzonego K W., czy zarzuty 1
i 2 apelacji obroncy oskarzonego
I. H.). Przypomnie¢ wiec trzeba,
ze zasadniczo winno stawiaé sie
zarzut gtowny, tzw. pierwotny, a
jego dalsze konsekwencje winny
by¢ wykazywane w uzasadnieniu
$rodka Dla
przyktadu mozna,
ze  zarzut art. 7
k.p.k. zwykle charakter

odwolawczego.
wskazaé

obrazy
ma

pierwotny wzgledem zarzutu




dokonania bledu w ustaleniach
faktycznych; wybo6r wiarygodnych
zréodel dowodowych determinuje
w istocie dalsze ustalenia.
Pomimo wad konstrukeyjnych
obu $rodkéw zaskarzenia Sad
Apelacyjny odniesie sie do
wszystkich zarzutow, chyba ze
wystarczajace bedzie odniesienie
sie  do zarzutu gléwnego
(pierwotnego). W tym miejscu
powtorzy¢é nalezy, iz wszystkie
zarzuty okazaly sie niezasadne,
co w konsekwencji nie moglo
doprowadzi¢ do rozstrzygniec
postulowanych przez skarzacych.
Przechodzac do realiow sprawy
rozpoznawanej podkresli¢ wobec
tego nalezy, iz analiza wyroku
i jego pisemnych motywéw, jak
i materialu dowodowego z akt
postepowania, nie daje podstaw
do stwierdzenia uchybien natury
procesowej dotyczacych sfery
gromadzenia i oceny dowodow,
o jakich mowa w zlozonych
skargach odwolawczych. Sad
Okregowy w sposob prawidlowy
nie tylko zgromadzil material
dowodowy, ale i dokonal jego
oceny, za$§ ocena ta jako
kompletna i logiczna, stoi
pod ochrong art. 7 kpk
Podkreslenia wymaga , iz
Sad Okregowy przeanalizowal
niezwykle drobiazgowo zaréwno
wyjasnienia oskarzonych, jak
i zeznania S$wiadkéw, bogata
dokumentacje i wywiedzione w
sprawie opinie bieglych. Wbardzo
obszernych pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia sad
meriti odniést sie do wszystkich
szczegbdlow obu zdarzen bedacych
przedmiotem  rozpoznania i
drobiazgowo wskazal sposob
rozumowania, ktéry doprowadzit
do skazania obu oskarzonych
w ramach przypisanych im
czynow. Odnoszac sie do dwoch




dominujgcych grup zarzutow
obecnych w obu apelacjach , tj.
zarzutu blednej, dowolnej oceny
wyjasnien oskarzonego H., oraz
blednej dowolnej oceny opinii
bieglych ds. pisma, po raz kolejny
stwierdzi¢ nalezy, iz s to zarzuty
niezasadne. Zgloszone przez
obronce zastrzezenia odnoénie
opinii D. C., (vide opinie mgra
D. C.: ka3s3-1390 (t. VII),
k.1730-1741 (t. IX), k.2560-2574,
k.4348-4352v. (t. XXIII)- zarzuty
z pkt 4 i 10 apelacji — obraza
art. 7 kpk i art. 201 kpk)
nie dajg podstaw do uznania
tych opinii za sprzeczne. Biegly
odniost sie w sposob szczegolowy,
logiczny i spojny do uwag
obroncy na rozprawie w dniu 24
listopada 2016 r. (k.4347-4352,
t. XXIII),  wskazujac w
szczegblnosci, ze przedstawiony
mu material poréwnawczy nie
budzil zastrzezeh i nadawal
sie  do badania. Zglaszane
przez  obronce  zastrzezenia
nie wplywaja na prawidlowosé
wnioskéw  koncowych  opinii.
Brak jest podstaw do
zakwestionowania  fachowo$ci
bieglego oraz prawidlowosci
zastosowanych przez niego metod
badawczych (m.in. zestawienia
cech graf kinetycznych — k.4351),
wypracowanych przez lata w
kryminalistce. Nie zachodzila
zatem konieczno$¢ dopuszczenia
dodatkowego dowodu z opinii
instytutu lub bieglego. Wnioski
opinii M. G. byly kategoryczne
(vide zarzut z pkt 12 apelacji
— obraza art. 7 kpk, art. 201
kpk i art., 366 kpk, opinie
prof. M. G.. (t. XXIII) k.
4426-4446, k. 4467v.-4468v.,
k. 4474-4490, k. 4508-4508v.).
Autor — po przeprowadzeniu
badan szczegbélowych — wyjasnil,
jakie konkretnie elementy




poszczegbdlnych liter wskazuja
na to, ze ujawniony gryps nie
mogt zosta¢ nakre§lony przez
R. A.. Biegly jasno wskazal, ze
pojedyncze elementy zbiezne, o
ktérych wspomina obronca, nie
moga decydowa¢ o odmiennych
wnioskach koncowych, bowiem
pod uwage nalezy bra¢ calo$c
spdjnosci graficznej. Biegly uznal,
ze material ktérym dysponowal
byl wystarczajacy do wydania
opinii i udzielenia odpowiedzi na
zadane mu pytania. Biegly odnosit
sie do podniesionych uwag na
rozprawie w dniu 12 czerwca
2017 r. (k.4467-4468v., t. XXIII)
oraz w dniu 30 sierpnia 2017
r. (k.4508-4508v., t. XXIII). W
tym takze wypadku nie zachodzila
zatem konieczno$¢ dopuszczenia

dodatkowego dowodu zZ
opinii instytutu lub bieglego.
Przechodzac do zarzutow

dotyczacych roli oskarzonego
W. we wspéldzialaniu w
przestepstwach bedacych
przedmiotem rozpoznania,
przypomnie¢  nalezy, iz z
materialu dowodowego wynika,
ze oskarzony H. pozostawal w
stalym telefonicznym kontakcie
zarowno z R. A. jak i K
W. (1). Dowodza tego kontakty
telefoniczne wynikajace z analizy
polaczenidane (...) odnoszace sie
do numeru telefonu nalezacego
do K. W. ( vide dokumenty w
postaci plyt przekazanych przez
poszczegblnych operatoréw, oraz
sprawozdanie analityka P. W. z
analizy polgczen telefonicznych,
wykazow stacji przekaznikowych,
danych osobowych abonentow, k
1527-1552). K. W. (1) osobiscie
przekazal 1. H. skradzione w S.,
oraz te w ktérych posiadanie
wszedl w L., tablice rejestracyjne
pojazdow ( nr (...) (..), (..,
faktyczne nalezace do wilascicieli




samochodéw marki S. (...) 1
F. (..), a takze o nr (..),
(...)), ktore to tablice oskarzony
przymocowal do ciggnika
siodlowego i naczepy, przekazal
tez sfalszowane dokumenty w
postaci oryginalnego blankietu
dokumentu tj karty pojazdu
(sfalszowania  dokonala jego
siostra D. W. -—skazana za
to wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi za czyn z art. 270
par 1 kk - vide str 88
uzasadnienia). Faktom tym nie
zaprzeczyl zreszta oskarzony K.
W. w swoich wyja$nieniach (vide
k 2868, k 3692). Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy , iz
zawarte w art. 18 § 1
k.k. znamiona wspolsprawstwa i
cechy konstrukcyjne tej postaci
przestepczego  wspoldzialania,
polegaja na  "wspdélnym i
w porozumieniu wykonywania
czynu zabronionego". 0]
wspOlsprawstwie  nie = moze
rzecz jasna decydowaé¢ sam
zamiar popelnienia przestepstwa
lecz konkretnie podejmowane
czynnoSci w czasie realizowania
jego znamion, istotnych z
punktu widzenia osiagniecia tego
celu, pozwalajagce stwierdzic,
ze mamy do czynienia z
wspotwykonywaniem czynu przez
wiecej niz  jedng  osobe.
Wspblsprawstwo  oparte  jest
na porozumieniu wspodlnego
wykonania czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem
istotnej roli w procesie realizacji
ustawowych  znamion czynu
zabronionego po stronie kazdego
ze wspoOlnikow. Na podstawie
tej  koncepcji  wspoblsprawca
bedzie zaré6wno osoba, ktora
W  porozumieniu z  inng
realizuje  calo§¢ lub  czesé
znamion czynu zabronionego,
jak i osoba, ktéra wprawdzie




nie wykonuje czynnoSci
odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu danego czynu
zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie - uzgodnione ze
wspolnikiem - stanowi istotny
wklad w realizacje wsp6lnego
przestepczego zamachu. Zawarte

w art. 18 8 1
kk. znamie wspoélsprawstwa,
jakim jest "wspolne i

w porozumieniu wykonywanie
czynu zabronionego realizuje
takze ten wspoldzialajacy, ktory
nie biorgc osobiScie udzialu w
czynnoS$ci sprawczej tego czynu,
swoim zachowaniem zapewnia
realizacje uzgodnionego z ta
osoba wspolnego przestepczego
zamachu. Czynno$ci wskazane
powyzej niewatpliwie stanowig o
istotnym whkladzie oskarzonego
W. w dokonanie przypisanych

mu czZynow, a takze
0o  wczeSniejszym  wspolnym
zaplanowaniu dokonania
przypisanych oskarzonym

przestepstw. Powyzsze przeczy
tezie przedstawionej w apelacji
obroncy oskarzonego W., jakoby
oskarzony ten  nie  mial
nawet SwiadomoSci wytwarzania
sfalszowanych dokumentow,
ktérymi postugiwal sie oskarzony
H.. Oskarzony ten dzialal wszak
wspolnie z innymi ustalonymi

osobami. @ Bez  uprzedniego
sfalszowania dokumentéw, nie
doszloby do dokonania
przypisanych oskarzonym

czynéw. Pamieta¢ nalezy
iz uzycie sfalszowanych
dokumentéw lub wypelnionego
blankietu, moze by¢ sposobem
dokonania jednego z przestepstw
przeciwko mieniu lub obrotowi
gospodarczemu, w szczegblnosci ,
jak w tej sprawie, oszustwa z art.
286 par. 1 kk . W takim wypadku
nalezy przyja¢ kumulatywna




kwalifikacje z art. 270 par 1
kk, co tez prawidlowo Sad
Okregowy uczynil. Niewatpliwie
ustalenie  stanu  faktycznego
opiera sie miedzy innymi na
wyjas$nieniach oskarzonego H.,
jednak nie wszystkie depozycje
oskarzonego uznane zostaly przez
sagd za wiarygodne, o czym
przeczytaé mozna na kartach
65-76  pisemnych  motywow
zaskarzonego orzeczenia, z 13
oceng dowodu nalezy sie zgodzic.

Oskarzony H. zlozyl czeSciowo
wiarygodne wyjasnienia  (karta
1753-1756 akt postepowania,
przestuchanie z dnia 1 03 2013r ) w
ktérych przyznal sie do popelnienia
czynu z pkt I i opisal swoj aktywny
w nim udzial ( rozwazania Sadu
Okregowego zawarte na karcie 60 i
nastepnych sg przekonywujace). Nie
ma przy tym znaczenia motywacja
oskarzonego do zlozenia wyjaénien,
w szczegblnosci nie mozna zakladaé,
jak chce obronca oskarzonego W.
( vide k 9 apelacji), iz samo
odczytanie oskarzonemu H. treSci
art. 60 kk i stwierdzenie tego
oskarzonego ( wowczas majacego
status podejrzanego w sprawie) ,
ze chcialby =z dobrodziejstwa
tego przepisu skorzysta¢, winno
prowadzi¢c do uznania tych
wyjasnien za nieprawdziwe. Przeczy
temu pozostaly, zgromadzony
w  aktach  sprawy  material
dowodowy, ktéory wyjasnienia te
potwierdza, nadto chronologia
czynno$ci procesowych z udzialem
podejrzanego wobwczas jeszcze 1.
H.. Rozmowa =z policjantami,
ktéorzy  ,wymuszali” przyznanie
sie do winy miala miejsce
kilka miesiecy po przestuchaniu,
na ktérym to przyznanie




sie zostalo przez podejrzanego
pierwotnie wyartykulowane, nadto
przestuchani w charakterze
Swiadkow policjanci zaprzeczyli, aby
takie wymuszajace okreSlona tresé
depozycji rozmowy z oskarzonym
byly przez nich prowadzone (vide
zeznania $wiadkow K. G. i W. L.).
Przypomnieé nalezy w tym miejscu,
ze pomowienie, czyli obciazanie
innej osoby odpowiedzialnoécia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie
na réowni z innymi dowodami |,
nie moze by¢ wiec z gory
traktowane z nieufno$cig, uznawane
za dowod ,niepelmowartoSciowy”
i sprowadzone do falszywego
oskarzenia ( vide wyrok SA w
Krakowie z dnia o5 11 2019r,
sygn. akt II AKa 633/2019).
Podkresli¢ nalezy, iz na rozprawie
w dniu 19 03 2019r oskarzony
tez przyznal sie do dokonania
czynu I. Dowody zgromadzone
w postepowaniu uzupehliajg i
uwiarygadniaja  depozycje tego
oskarzonego, z daty zlozenia
wyjasnien uznanych przez Sad
Okregowy za wiarygodne. Jest to
miedzy innymi opinia bieglego D.
C., z ktorej wynika niezbicie, iz
na dokumencie wystawionym przez
(...) S.A. bedacym potwierdzeniem
odbioru miesa mrozonego w iloéci
20 000 kg z oddzialu tej firmy
znajduje sie podpis nakreslony przez
oskarzonego H., czy tez wykluczenie
przez bieglego G. R. A. jako autora
grypsu przedstawionego  przez
oskarzonego, wreszcie czeSciowe
wyjasnienia oskarzonego W., czy
tez dokumenty z logowan do
systemoéw  operatoréw  telefonii
komoérkowej. Z tych wszystkich
powodow twierdzenia zawarte w
apelacjach obroncéw oskarzonych
majgace na celu podwazenie warto$ci
dowodowej i oceny dowodu =z




wyjasnien oskarzonego H. w
zakresie w jakim Sad meriti dal im
wiare, nie moga by¢ uwzglednione.
Odnoszac sie na koniec, niejako
uzupehiajgco, do szczegdlowych
depozycji oskarzonego H. zlozonych
w postepowaniu karnym bedacym
przedmiotem  rozpoznania  to
przypomnie¢ nalezy, iz podczas
przestuchania w KPP R. (..) w
dniu 25 07 2012r w obecnosci
obroficy nie ustosunkowal sie
on do zarzucanych czynéow ,do
pehiejszej konsultacji” z obronca,
w tym samym dniu w Prokuraturze
Rejonowej o$wiadczyl, ze przyznaje
sie do popehienia ,zarzucanego mi
czynu”, w dniu 26 lipca 2012r w
SR w Rawie Mazowieckiej stwierdzil,
iz :"przyznaje sie do tego, ze
chcialem wprowadzi¢ w blad Spoétke
(...) co do nabywcy towaru i
zaplaty za towar poslugujac sie
dokumentami o ktérych mowa w
zarzucie”. Przestuchany w dniu o5
10 2012r w Prokuraturze wyjasnil,
iz ,przyznaje sie do popelnienia
czynu” ale w czeéci, tzn. ,nie
przyznaje sie, ze dokonalem go
wspélnie z innymi osobami”. W
dniu 01 03 2013r oskarzony
stwierdzil, iz zrozumial ogloszone
zarzuty i przyznaje sie do dokonania
zarzucanych czynéw. OsSwiadczyl,
ze ,wczeSniejsze wyjaSnienia nie
byly prawdziwe”, po zlozeniu takiej
treSci oSwiadczenia pomieszczenie
opuscil obronca oskarzonego, a
on sam zaproponowal skorzystanie
z dobrodziejstwa art. 60 Kk,
oraz zlozyl wyjasnienia, w ktoérych
wskazal wspolsprawcow, rozpoznal
ich  wizerunki na  tablicach
pogladowych, okreslil ich role w
dokonaniu przestepstw. Opisal rzecz
jasna takze swoja role, przeto zarzut
z pkt 5 apelacji obroncy tego
oskarzonego, co do zeznan $wiadka
N., uzna¢ nalezy za chybiony.
Nadmieni¢ nalezy, iz w tresci




zlozonych wyjasnien szczegdlowo
opisal  czynnosci  wykonywane
zarOwno przez oskarzonego W. jak
i R. A.. Te wlaénie wyjasnienia
wskazuja ( wbrew twierdzeniom
apelacji obroncy oskarzonego W.), iz
to oskarzony W. przekazal osobiscie
I. H. (1) na stacji (...) na rondzie w
S. wypeliony dowdd rejestracyjny
i karte pojazdu oraz tablice
rejestracyjne,  ktére  nastepnie
oskarzony H. przykrecil do ciggnika
1 naczepy ,nha czas przestepstwa”.
Wskazal takze, iz to oskarzony
W. odbieral skradziony towar.
Zamykajac kwestie oéwiadczenia
zlozonego przez oskarzonego H.
na zakonczenie tej czynnoSci
przestuchania, a mianowicie
stwierdzenia, iz , nie chce
podpisa¢ protokotu, ktory zostal
mu odczytany bo chce porozmawiaé
z mecenasem, nie chce tez
sie  ustosunkowaé, czy zlozyl
takiej treSci wyjasnienia bez
kontaktu z adwokatem” stwierdzié¢
nalezy, iz z cala pewnoscia
nie mozna tego traktowac¢ jako
kategorycznego stwierdzenia , iz
takiej tre$ci wyjasnien oskarzony
nie skladal, nadto prawidlowa
jest  weryfikacja treSci  tych
wyjasénien dokonana przez Sad
meriti, poprzez skonfrontowanie
ich z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym , co
przesadzilo o wuznaniu ich za
wiarygodne. Z tych takze powodow,
wyjadnienia  tego  oskarzonego
zlozone w dniu 05 06 2013r
w  Prokuraturze Rejonowej w
Rawie Mazowieckiej, w ktorych
odwolal poprzednie wyjaénienia ,
nie mogly zostaé uznane za
wiarygodne. Podkre§lic  nalezy,
iz wér6bd praw oskarzonego |,
ktére mu przysluguja w trakcie
calego  postepowania  karnego
fundamentalne znaczenie ma prawo
do obrony wyrazone przez art. 6 kpk,




ktore to prawo obejmuje wszystkie
dopuszczalne przez przepisy prawa
czynno$ci podejmowane w interesie
oskarzonego, zaréwno przez niego
samego , jak i inne osoby,
ktére to czynnoSci zmierzaja
do odparcia oskarzenia, czy
tez do zminimalizowania lub
ograniczenia  odpowiedzialnosci.
Trafnie podkresla sie \
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow  powszechnych, iz
wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie odwolane lub zmienione
stanowia dowod w sprawie, ktory
tak samo jak kazdy inny dowdd,
podlega swobodnej ocenie sadu
orzekajacego. Cofniecie ich przez
oskarzonego samo przez sie dowodu
z tych wyjaénien nie eliminuje.

Przypisanie przez Sad Okregowy
oskarzonemu K. W. przestepstwa
z art. 286 kk nie dotyczy sytuacji
przedstawionych przez obronce
( vide rozwazania na k 13
apelacji),a popartych cytatami z
judykatéow Sadu Najwyzszego. Nie
sg to stany faktyczne tozsame.
W przedmiotowej sprawie owo
poérednictwo  pracownikéw  (...)
(...) S.A. stanowilo Kkonieczny
element modus operandi sprawcow,
albowiem w transakcje zakupu i
transportu miesa z samej jej istoty,
oraz zakresu dzialalnoSci podmiotu

pokrzywdzonego wynikala
konieczno$¢ zaangazowania wielu
podmiotow, ktoére stanowily

lancuch niezbedny do zawarcia
i przeprowadzenia  transakcji.
Przypomnie¢ nalezy, iz 1 06 2012r
firma (...) sp. z .0.0. z siedziba w
G. zajmujaca sie hurtowym handlem
miesem zlozyla zamdwienie w (...)
S.A. — Oddzial G. na dostawe 20 000
kg mrozonego miesa wieprzowego.
Odbiér miesa mial nastgpié w
dniu 27 06 2012r, a nastepnie




towar ten mial by¢ dostarczony w
dniu 28 06 2012r do magazynu
celnego (...) S. w miejscowos$ci B.
K. R. skad z kolei mieso mialo
by¢ odebrane przez kolejng firme
(...) z siedzibg w K.. Twierdzenie
wobec tego, iz zastosowane
w opisie czynu okreSlenie ,za
posrednictwem” $wiadczy o braku
tozsamosci osoby wprowadzonej w
blad i rozporzadzajacej mieniem nie
znajduje potwierdzenia w ustalonym
przez sad stanie faktycznym i
nie przystaje do realibw sprawy
rozpoznawanej. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iz pokrzywdzonym
jest firma (...) sp. z o.0. ktbra
zajmowala sie hurtowym handlem
miesem, albowiem to ona zlozyla
zamoOwienie w (...), ktory dzialal
nie samoistnie, ale wykonujac
owo zlecenie. Za chybiony uznaé
nalezy zarzut 3 apelacji obroncy
oskarzonego H. dotyczacy obrazy
art. 74 par 1i2, art. 192a par 1 kpk,
zaden z przytoczonych przepiséw
nie obliguje organéw $cigania do
uzyskania zgody oskarzonego na
wykorzystanie probek pisma.

Nie zasadne s3 takze zarzuty

obu apelacji, a dotyczace
niewspolmiernie  surowych  kar
wymierzonych oskarzonym.
Przypomnieé nalezy , iz

pojecie niewspolmiernoSci razacej
oznacza dysproporcje miedzy kara
wymierzong, a karg sprawiedliwa,
zastuzona. Nie kazda wiec réznica
w zakresie oceny wymiaru kary
uzasadnia zarzut przewidziany w
art. 438 pkt 4 kpk, ale tylko taka,
ktéra ma charakter zasadniczy, a
wiec jest niewspolmierna w stopniu
nie dajagcym sie zaakceptowac.
Nie ulega watpliwosci, ze
oskarzonym wymierzone zostaly
kary pozbawienia wolnoéci w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, pomimo szeregu




okoliczno$ci obcigzajacych, w tym
dokonania  przez  oskarzonych
przestepstw o znacznym stopniu
szkodliwo$ci spolecznej oraz
uprzednig karalnos¢ obu
oskarzonych, uwzglednia takze
okoliczno$ci lagodzace w postaci
zlozenia wyjasnien , w tym
przyznanie sie do winy ( w
opisanym powyzej zakresie) 1.
H. (3) i czeSciowo takze przez
K. W. (1). Takze wymierzone
kary laczne nie sa nadmiernie
surowe, oraz uwzgledniaja stopien
zaangazowania w dokonanie obu
przestepstw obu oskarzonych (3lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
— oskarzony I. H. (1), 2lata i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci-
oskarzony K. W. (3)). Nie s3a
takze niewspodlmiernie surowe kary
grzywny, w szczego6lnoéci biorac pod
uwage wymiar szkody wyrzadzonej
przez oskarzonych. Zarzuty te uznac
nalezy za niezasadne.

Whnioski

Wniosek obroncy oskarzonego
H.

- 0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji,

w przypadku za$ zarzutu nr 11

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
w tym zakresie i wymierzenie
oskarzonemu kary adekwatnej
do winy, uwzgledniajac wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, w tym
okoliczno$ci tagodzace.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Wniosek obroncy oskarzonego
K. W. (@)

A.) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1.) uniewinnienie oskarzonego K.
W. (1) od popekhienia czynu
zarzucanego mu w pkt. 1;

2.) przyjecie w miejsce czynu
zarzucanego w pkt 11, iz oskarzony
podzegal D. W. do czynu z art.
270 § 1 kk i wymierzenie za
ten czyn na podstawie art. 37a
kk kary grzywny ewentualnie kary
pozbawienia wolnosci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
i z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

Ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie kar
jednostkowych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych  wobec
oskarzonego K. W. (1) za czyny
przypisane w pkt 1 i 111 oraz
orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w oparciu o zasade
pelnej absorpcji i z warunkowym
zawieszeniem  wykonania  kary
lacznej;

Ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi 1 instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.kJ).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski Malgorzata Janicz Marzanna A. Piekarska -Drazek

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego I. H.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa - Praga w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 27 XI
2017T.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa - Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawie z dnia 27

apelacja listopada 2017 1.

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




