Sygn. akt IT A Ka 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Sedziowie SSA Anna Zdziarska

SSO (del.) Katarzyna Capalowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwcea 2019 r.

sprawy:

K. D. (1), urodz. (...) w W., syna J. i H. zdomu S.

iR.N. (1), urodz. (...) w W., syna T. i K. z domu G.

oskarzonych o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz

M. J. (1), urodz. (...) w K., syna Z. i Z. z domu M. oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt XVIII K 100/16,
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- za podstawe skazania i wymiaru kary wobec kazdego z oskarzonych przyjmuje powolane w
punktach I, I i IIT wyroku przepisy w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym przed zmianqg
kodeksu karnego wprowadzong z dniem 1 lipca 2015 r.,

- obniza orzeczonq wobec oskarzonego R. N. (1) kare pozbawienia wolnosci do wymiaru 2 (dwoch)
lat i na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
Jjak wyzej wykonanie tej kary warunkowo zawiesza ustalajqc okres proby na 5 (pieé) lat oraz na
podstawie art. 73 § 1 kpk w zw. z art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego R. N. (1) w okresie proby pod dozor
kuratora sqdowego;

- uchyla zawarte w punkcie II orzeczenie oparte na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w
przedmiocie zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary;

- uchyla orzeczony w punkcie IV wobec oskarzonych K. D. (1) oraz R. N. (1) obowiqzek zaplaty
zadoséuczynienia na rzecz pokrzywdzonego K. N. (1);



- uchyla zawarte w punkcie V orzeczenie oparte na podstawie art. 44 § 1 kk i na podstawie art. 230
§ 2 kk opisany w wykazie Drz 6550-53/14 pod pozycjq nr 2 paragon zwraca oskarzonemu K. D. (1),
nakazujqc pozostawié¢ w aktach sprawy jego potwierdzonag za zgodnosé kserokopie;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. O., adw. A. B. i adw. K. P., Kancelarie Adwokackie
w W., kwoty po 720 (siedemset dwadziescia) zlotych podwyzszone o 23% stawke podatku od
towarow i ustug za pomoc prawng udzielonq stronom z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonych K. D. (1), R. N. (1) i M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstiva wydatki w
postepowaniu odwolawczym w czesciach na nich przypadajacych, a takze od K. D. (2) i M. J. (1) po
400 (czterysta) zlotych oplaty za drugq instancje, a od R. N. (1) kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. D. (1) oskarzono o to, ze:

I. wdniu 14 lipca 2014 r. w W. przy ul. (...) ulatwil mezczyznom o pseudonimach (...) i K. oraz mezczyZnie o imieniu
W. doprowadzenie do stanu bezbronnoéci K. N. (1) poprzez zwigzanie rak, n6g taséma klejaca, zaklejenie taSma ust
oraz przygniatanie kolanami, a nastepnie zabranie mu w celu przywlaszczenia pieniedzy o lacznej wartosci 30.000
PLN na szkode ww., w ten sposodb, ze stal na terenie posesji na tzw. czatach,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
R. N. (1) oskarzono o to, ze:

II. wdniu 14 lipca 2014 r. w W. przy ul. (...) ulatwil mezczyznom o pseudonimach (...) i K. oraz mezczyznie o imieniu
W. doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci K. N. (1) poprzez zwigzanie rak, n6g taséma klejaca, zaklejenie taSma ust oraz
przygniatanie kolanami, a nastepnie zabranie mu w celu przywlaszczenia pieniedzy o lacznej wartosci 30.000 PLN
na szkode ww. w ten sposob, ze jezdzil rowerem przed budynkiem w celu obserwacji terenu, co umozliwilo sprawcom
oddalenie sie z miejsca przestepstwa,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
M. J. (1) oskarzono o to, ze:

III. w dniu 14 lipca 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi mezczyznami
o pseudonimach (...) oraz W. doprowadzit do stanu bezbronnoéci K. N. (1) poprzez zwigzanie jego rak, nég taSma
klejaca, zaklejenie taSma ust oraz przygniatanie kolanami, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 30.000 PLN na szkode ww.,

f.o czyn z art. 280 & 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt XVIII K
100/16:

L. oskarzonego K. D. (1) w ramach zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku, uznal za winnego
tego, ze w dniu 14 lipca 2014 r. w W. przy ul. (...) w zamiarze, aby M. J. (1) oraz mezczyZzni o pseudonimach (...) oraz W.
dokonali czynu zabronionego, polegajacego na zastosowaniu przemocy i doprowadzeniu do stanu bezbronnoéci K. N.
(1) poprzez zwiazanie rak i no6g taSma klejaca, zaklejenie taSma ust oraz przygniatanie kolanami, a nastepnie zabraniu
mu w celu przywlaszczenia pieniedzy o tacznej wartosci 28.400 PLN na szkode ww., swoim zachowaniem ulatwit jego



popelnienie w ten sposob, Ze stal na terenie posesji na tzw. czatach, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i na tej podstawie za czyn ten skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 8 czerwca 2015 r.,

II. oskarzonego R. N. (1) w ramach zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku, uznal za
winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2014 r. wW., przy ul. (...) w zamiarze, aby M. J. (1) oraz mezczyzni o pseudonimach (...)
i W. dokonali czynu zabronionego, polegajacego na zastosowaniu przemocy i doprowadzeniu do stanu bezbronnoéci
K. N. (1) poprzez zwigzanie rak i n6g tadéma klejaca, zaklejenie taSmg ust oraz przygniatanie kolanami, a nastepnie
zabraniu mu w celu przywlaszczenia pieniedzy o lacznej wartoSci 28.400 PLN na szkode ww., swoim zachowaniem
ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu jezdzil rowerem przed budynkiem w celu
obserwacji terenu, co umozliwilo sprawcom oddalenie sie z miejsca przestepstwa, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i na tej podstawie za czyn ten skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 17 lipca 2014 1.,

III. oskarzonego M. J. (1) uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. III czeSci wstepnej
wyroku, przy czym ustalil, ze zabral on w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 28.400 PLN, a takze, iz doprowadzil
do stanu bezbronnosci K. N. (1) poprzez zastosowanie przemocy w postaci zwigzania rak i n6g taséma klejaca, zaklejenia
taéma ust oraz przygniatania kolanami tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i na tej podstawie za czyn
ten skazali wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej na podstawie
art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia 15 grudnia 2014 r.,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. nalozyl na kazdego z
oskarzonych obowiazek naprawienia w czeSci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz K. N.
(1) kazdorazowo kwoty po 9.466,66 PLN (dziewie¢ tysiecy czterysta sze$édziesigt sze$¢ 66/100) oraz obowigzek
zado$Cuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz K. N. (1) przez kazdego z oskarzonych kwoty
kazdorazowo po 50.000 PLN (pietdziesiat tysiecy),

V. na podstawie art. 44 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych, ujetych w wykazie drz nr 6550-53/14, w poz. 11 2, za§ dowody rzeczowe, ujete
W poz. 3 i 4 na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil K. D. (1),

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych:

- od oskarzonego M. J. (1) kwote 7.095,79 PLN (siedem tysiecy dziewietdziesigt pie¢ 79/100), w tym kwote 400 PLN
(czterysta) tytulem oplaty,

- od oskarzonego R. N. (1) kwote 9.752,61 PLN (dziewie¢ tysiecy siedemset pieédziesigt dwa 61/100), w tym kwote
400 PLN (czterysta) tytulem oplaty,

- od oskarzonego K. D. (1) kwote 10.741,51 PLN (dziesiet tysiecy siedemset czterdziesci jeden 51/100), w tym kwote
400 PLN (czterysta) tytulem oplaty,

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu:
- na rzecz adw. H. O. kwote 2.964 PLN (dwa tysiace dziewieéset szeSédziesigt cztery) + VAT,

- na rzecz adw. A. B. kwote 2.160 PLN (dwa tysigce sto sze$tdziesiat) + VAT,



- na rzecz adw. K. P. kwote 2.580 PLN (dwa tysiace piecset osiemdziesigt) + VAT.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. D. (1) na podstawie art. 427 §1 k.p.k. oraz art. 438 § 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$é wyroku, a polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym
przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, poprzez stwierdzenie,
iz oskarzony w peli $wiadomy co do celu, na zasadzie wspolsprawstwa bral udzial w rozboju, w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie tak jednoznacznych ustalen, w szczeg6lnoéci
nie mozna uznaé, ze oskarzony bral udzial w organizacji tego rozboju i doszlo do wypeklienia znamion pomocnictwa
do rozboju czy posiadal jakakolwiek wiedze o zamiarze dzialania pozostalych oskarzonych i to pomimo budzacego
watpliwoéci poczatkowego przyznania sie oskarzonego,

2. obraze przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpp.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na calkowitym arbitralnym, przekraczajacym zasady swobodnej,
kontrolowanej oceny dowoddw przy rozstrzygnieciu poprzez nieuwzglednienie przy ocenie okoliczno$ci zdarzenia
w szczegblnosci wyjasnien oskarzonego w postepowaniu sagdowym, wedle ktérych oskarzony nie przyznat sie do
zarzucanego mu przestepstwa pomocnictwa w rozboju i zaprzeczyl, by w czasie rozboju stal na czatach a jedynie mogt
znaleZ¢ sie w okolicy ale tego zdarzenia nie pamieta, gdyz tego dnia pil alkohol,

- art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kp.k, art. 7 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu przez Sad I
instancji nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci i wydanie wyroku skazujacego wbrew zasadzie ,in dubio pro reo”
dotyczacych okolicznoéci zdarzenia opisanego w pkt I wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez oparcie w
glownej mierze kwestionowanego rozstrzygniecia na watpliwym przyznaniu sie do winy oskarzonego, ewidentnie
wynikajacym ze sposobu prowadzenia §ledztwa, czemu dal wyraz sad zwracajac akt oskarzenia, a nie na realnej
Swiadomosci zawinienia, jednostronne i bezkrytyczne skupienie uwagi na elementach obcigzajacych bez nalezytej i
doglebnej weryfikacji w kontekscie calo$ci materialu dowodowego, iz oskarzony brat udzial w rozboju interpretujac
wszystkie okolicznoéci na niekorzy$é oskarzonego dzialajac z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
i nie uwzglednienie podczas przeprowadzonej oceny istniejacych w sprawie watpliwoéci oraz zasad prawidlowego
rozumowania, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, z pominieciem dowodu z badan daktyloskopijnych i oparciu
rozstrzygniecia na wyjasnieniach oskarzonego K. D. (1) z postepowania przygotowawczego skladanych w sytuacji
zagrozenia pozbawieniem wolnoéci poprzez tymczasowe aresztowanie i zlego traktowania podczas pierwszego
przestuchania,

- art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na nie wzieciu w pehli zasadnych na gruncie niniejszej sprawy watpliwos$ci — w
szczegoblnosci co do samego przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, zwazywszy na pozniejsza odmowe
skladania zeznan i odmiennych zeznan przed sadem a w efekcie rozstrzygniecie na niekorzysé nie dajacych sie
usunaé¢ watpliwoéci, dotyczacych istotnych elementow zastosowanej konstrukeji kwalifikacji prawnej zarzucanego
i przypisanego mu czynu — przede wszystkim czy posiadatl jakakolwiek wiedze o zachowaniu wspolsprawcow i czy
swoim zachowaniem wnosil istotny wklad w dokonanie przestepstwa,

- sporzadzenie niepelnego wrecz lapidarnego uzasadnienia do wydanego rozstrzygniecia, ktore nie zawiera
dokladnego wskazania, jakie okolicznosci i dlaczego zostaly udowodnione, a inne nie, w jakiej mierze Sad opart sie
na dowodach, dlaczego nie zostaly uznane dowody przeciwne, a w szczego6lnos$ci na nie przeprowadzeniu analitycznej
i kompleksowej oceny wszystkich dostepnych w sprawie dowodéw pod katem obowiazujacych regul dowodzenia i
racjonalnoSci — ich wzajemnych relacji i zalezno$ci, brak pelnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wszystkich
istotnych podstaw i okolicznosci, ktére Sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary a w szczegdlnoéci co do $rodka



karnego i orzeczenie zadoS¢uczynienia przy przyjeciu, Ze orzeka na podstawie przepis6w obowiazujacych prze 1 lipca
2015T.,

3. bledne orzeczenie o nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu réwniez w dwukrotnym postepowaniu
przygotowawczym, ,skoro akt oskarzenia wplynal w 2016 r. do Sadu to winna mie¢ Min. Spr. z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej zastosowanie ustawa prawo o adwokaturze
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. w zw. z § 3 rozporzadzenia pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) jego przepisy stosuje sie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 3
listopada 2016 r. do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji”.

Na podstawie przepisu art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 § 2 skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu oraz orzeczenie o kosztach za
dwa postepowania przygotowawcze, postepowanie przed Sagdem Rejonowym oraz Sagdem Okregowym oraz zasadzenie
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, bowiem nie zostala pokryta ani w czeSci,
ani w calo$ci i zastosowanie ustawy prawo o adwokaturze art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. i rozporzadzenia
obowigzujacego w dniu orzekania.

Obronca oskarzonego R. N. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego R. N. (1) wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, w sposéb dowolny
i sprzeczny z zasadami logiki, w sytuacji, gdy wyjaénienia R. N. (1) byly dowodem w zakresie jego braku wiedzy na
temat dokladnego celu, w jakim mial jezdzi¢ rowerem po ul. (...) i braku ustalen w tym zakresie, byly one spojne z
zeznaniami K. D. (1), a brak bylo jakichkolwiek dowodow przeciwnych odnoénie wiedzy R. N. (1), a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na dowolnym
uznaniu, ze oskarzony wiedzial, ze udziela pomocy do rozboju, podczas gdy z wyjasnien R. N. (1) wynika okoliczno$é
przeciwna (nie wiedzial i nie dociekal), brak jest dowodéw na uzyskanie przez R. N. (1) takiej wiedzy a istnieja dowody
i okolicznoéci ustalone przez Sad, ktore potwierdzaja wersje oskarzonego;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy wymiarze
kary. Pomimo ujawnienia przez oskarzonego R. N. (1) wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacji
dotyczacych 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstw oraz okoliczno$ci jego popehienia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy na jego tre$¢, a mianowicie przyjecie, ze
nie zachodza okoliczno$ci upowazniajace Sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji gdy w szczegblnos$ci rola
oskarzonego byta podrzedna, jego dzialania sprawcze polegaly na jezdzeniu na rowerze i udzieleniu informacji, nie
stosowal zadnej przemocy ani nie dokonal zaboru mienia, czego konsekwencja byl brak zastosowania art. 60 § 2 k.k.;

4. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. poprzez zastosowanie
ustawy jakoby wzgledniejszej, co doprowadzilo do zasadzenia od oskarzonego odszkodowania i zado$cuczynienia
w kwotach odpowiednio 9.466,66 i 50.000 PLN, podczas gdy zastosowanie ustawy nowej i poddanie $érodka z art.
46 § 1 k.k. jako $§rodka kompensacyjnego rygorowi cywilnoprawnemu powinno doprowadzi¢ do braku zasadzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia od R. N. (1) z uwagi na brak zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego
dzialaniami (jazda na rowerze, udzielenie informacji), a szkoda pokrzywdzonego (materialna, niematerialna wobec
zastosowania przemocy).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.pk. skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego R. N. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu R. N. (1) kary z zastosowaniem art. 60 § 2 i 3 oraz
§ 6 pkt 3 k.k. oraz poprzez uchylenie pkt IV wyroku odnoénie oskarzonego R. N. (1).



Obronca oskarzonego M. J. (1) wyrokowi zarzucit:
1. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania a mianowicie:

a. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego M. J. wszelkich nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci ujawnionych w toku postepowania

b. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowodéw poprzez dokonanie blednej
oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego M. J. (1) poprzez odmowe obdarzenia wyjasnien w/w walorem wiarygodno$ci
i mocy dowodowej w sytuacji, gdy w caloSci byly one stanowcze, konsekwentne i spojne a nadto korespondowaly z
innym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania;

c. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowodu z wyja$nieni oskarzonego R.
N., poprzez przyjecie za wiarygodna i wylacznie prawdziwa wersji przedstawionej przez oskarzonego w trakcie jego
pierwszego przestuchania, w sytuacji gdy w/w. - przebywajac jeszcze w warunkach izolacji penitencjarnej sprostowal
tres$¢ swoich wyjasnien w zakresie odnoszacym sie do rozpoznania wizerunku M. J. (1), jako osoby, ktora mial okazje
poznaé w przeszloSci a nie jako osobe ktdra uczestniczyla w zdarzeniu z dnia 14 lipca 2014 r.;

d. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego K. D. w
zakresie, w jakim Sad odmowil wiary jego wyjasnieniom, iz pseudonimy (...) i K. zostaly przez niego wymyslone; oraz
nie dal wiary, iz w trakcie pierwszego przestuchania w/w byl przemoca zmuszony do zlozenia wyjaénien o okreslonej
tresci, a brak oficjalnej na sposéb przeprowadzenia czynno$ci skargi zlozonej przez osobe pozbawiona wolnosci,
przemawia za brakiem prawdomoéwno$ci oskarzonego;

e. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny dowodu z zeznan Z. J., P. J., A. D.
w zakresie w jakim Sad odmoéwil im wiary i mocy dowodowej w kwestii remontu auta przez oskarzonego, sytuacji
majatkowej oraz wykonywania prac remontowych przez oskarzonego na zlecenie Swiadka w sytuacji, przedmiotowe
zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a w zakresie w jakim byly one podwazane Sad opart
sie jedynie na swoim do$wiadczeniu zyciowym, a nie na zgromadzonych w aktach dowodach.

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

a. M. J. (1) w nocy z 13 na 14 lipca 2014r. w W. na posesji przy ul. (...) wraz z innymi osobami o pseudonimach
(...) i W. dokonal rozboju na osobie K. N. i po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronno$ci zabral mu w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 30.000 zl, oraz byl widziany w w/w. miejscu przez K. N.;

b. remont samochodu dostawczego, na ktory powoluje sie oskarzony, P. J. oraz F. S., jako dokonywany w miejscowoSci
0. gm. K., byl tozsamym zdarzeniem z tym opisywanym przez Z. J., jako wykonywanym przez oskarzonego w P. przy
pomocy M. S. i mial miejsce o poranku w dniu 14 lipca 2014 r.;

c. M. J. (1) nie $wiadczyt ustlug remontowo-budowlanych na rzecz A. D. w przedszkolu polozonym w W. przy ul (...);
d. M. J. (1) nie dokonywal w dniach 13-14 lipca 2014. transakcji karta platnicza wystawiong na nazwisko P. J.;

e. pokrzywdzony K. N. (1) posiadal w miejscu zamieszkania gotowke w wysokoéci 28.400 zl, ktbéra zostala zabrana
przez oskarzonego M. J.;

III. orzeczenie wzgledem oskarzonego M. J. (1) kary razaco niewspolmiernie surowej w postaci kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci w wymiarze uniemozliwiajacym jej wykonanie w systemie dozoru elektronicznego, w sytuacji
gdy oskarzony jest osoba niekarang, pracuje zawodowo, nie przejawia znamion demoralizacji a przy tym jest glownym
zywicielem rodziny.

Nadto skarzacy wniost o uzupelienie materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentow:



a) aktu notarialnego z dnia 14 listopada 2011 r. (rep. A nr 3914);
na okoliczno$¢ ustalenia wiascicieli lokalu mieszkalnego zajmowanego przez oskarzonego wraz z rodzing;
b) umowy kredytu konsumenckiego z dnia 6 czerwca 2014 r.

na okoliczno$¢ ustalenia, kto ponosil koszt remontu zajmowanego przez oskarzonego lokalu mieszkalnego,
stanowigcego wlasno$c jego tescidow, oraz zrodel finansowania remontu;

¢) historii operacji na rachunku bankowym malz. R.,

na okoliczno$é dokonywania przez P. J. regularnych splat kredytu zaciagnietego na remont mieszkania oraz wysokoéci
przedmiotowej splaty;

d) dokumentu bankowego z dnia 6 czerwca 2014 r.,

na okoliczno$¢ dokonania przez P. J. stalego zlecenia przekazywania Srodkow z rachunku bankowego P. J. na poczet
splaty kredytu zaciggnietego przez malz. R..

Majac na uwadze powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie odnoszacym sie do
oskarzonego M. J. (1), poprzez uniewinnienie w/w oskarzonego od zarzucanego jemu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w przedmiotowym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych podnosza niezasadne zarzuty i nieprzekonujgcg na ich poparcie
argumentacje.

Oczywiécie chybiony jest wskazany w apelacjach obroncow oskarzonych M. J. (1) i K. D. (1) zarzut obrazy art. 5 § 2
kpk w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie Sad, rekonstruujac fakty lezace u podstaw subsumpcji prawnej, nie powziat
tego rodzaju watpliwosci, ktorych nie zdolalby usunaé w drodze oceny caloksztalttu przeprowadzonych na rozprawie
dowodow i racjonalnego w oparciu o powyzsze wnioskowania.

Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze regula in dubio pro reo nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku wyboru
korzystniejszej dla oskarzonego sposrdd konkurencyjnych wersji, jeSli mozliwe jest ustalenie, przy zastosowaniu
dyrektyw art. 7 kpk, dominacji jednej z nich.

Zatem w sytuacji, gdy Sad meriti oparl przyjete ustalenia na treSci dowodéw, ktorym dal wiare, zarzut obrazy art. 5 §
2 kpk z gruntu nie moze stanowi¢ podstawy do podwazania ich ksztaltu, a zastrzezenia w tym zakresie mozna zglaszac
jedynie na plaszczyznie art. 7 kpk.

W przedmiotowych realiach, wysuwane we wszystkich wniesionych apelacjach zarzuty obrazy art. 7 kpk nie moga
jednak zostaé uznane za zasadne, wszak skarzacy obroncy proponujac odmienne od przyjetych w zaskarzonym wyroku
warianty ocen dowodowych, nie wykazali, aby Sad Okregowy formulujac oceny wlasne pominal istotne okolicznosci,
badz uchybil wskazaniom wiedzy, logicznego rozumowania, czy zyciowego do$wiadczenia.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom M. J. (1) i czeSciowo tylko dajac wiare wersjom prezentowanym przez oskarzonych
K. D. (1) i R. N. (1), Sad Okregowy racjonalnie uzasadnil swoje stanowisko. Nie jest przy tym tak, aby podstawe
ustalen Sadu orzekajacego mogly stanowié¢ wylacznie fakty przyznane przez oskarzonych, czy klarownie przedstawione
przez inne osobowe zrodla dowodowe. To wlasnie przepis art. 410 kpk, do ktérego odwoluja sie skarzacy, obliguje
do uwzglednienia przez wnioskujacy Sad caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, za$ przepis art. 7 kpk
nakazuje spia¢ je spojng klamra konkluzji podyktowanych zdrowym rozsadkiem.



Myli sie natomiast obronca oskarzonego K. D. (1), gdy przez pryzmat art. 5 § 2 kpk podwaza ustalenie, jakoby ten
oskarzony bral udzial w rozboju, skoro nawet prosta lektura samego zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych
watpliwosci, iz oskarzonemu D. nie przypisano wspolsprawstwa w przestepstwie, a jedynie pomocnictwo do niego, co
podyktowane bylo, nie czym innym, jak wlasnie stanem dowodowym sprawy. Tym samym wysuwanie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, ktorego skarzacy obronca tego oskarzonego upatruje w przyjeciu wspoétudzialu na zasadzie
wspoélsprawstwa K. D. (1) w rozboju, odbywa sie na poziomie abstrakcji, a nie faktow.

Jednocze$nie wynik opinii daktyloskopijnej, ktéra nie potwierdzita obecnoéci K. D. (1) podczas rozboju we wnetrzu
domu pokrzywdzonego, w zaden sposéb nie koliduje z ustaleniami Sadu I instancji odno$nie jego roli w zajSciu, co
zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk poprzez jej nieuwzglednienie w tym konteks$cie, czyni oczywiécie bezzasadnym.

Natomiast rola pomocnika sprawcéw rozboju, jaka K. D. (1) przypisal Sad I instancji wynika nawet z pierwotnych
wyjaénien oskarzonego, ktore znajdujg umocowanie w szeregu dowoddw przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, pozwalajac na przypisanie im waloru wiarygodnosci w potwierdzonym zakresie.

Oskarzony K. D. (1) przyznal, Ze oczekiwal na gléwnych sprawcow przestepstwa na sasiedniej niezamieszkalej dzialce,
gdy ci udali sie do domu pokrzywdzonego, majac powierzone zadanie obserwowania, czy nikt nie nadchodzi, jak
rowniez to on zadzwonil do R. N. (1), aby ten skontrolowal ulice (...) w celu zapewnienia sprawcom bezpiecznego
opuszczenia miejsca przestepstwa. Bezspornym w $wietle jego wyjasnien oraz depozycji R. N. (1) jest i to, Ze to obaj
oskarzeni, po uplywie wielu godzin od zajscia, zainicjowali interwencje Policji w domu pokrzywdzonego, dzieki ktorej
zostal on uwolniony z wiezéw.

Wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego doswiadczenia dyktuja w tych realiach wniosek, ze jedynym
celem tego rodzaju inicjatywy moglo by¢ uchronienie ofiary rozboju przed $miercia, badZ przed powaznymi
konsekwencjami zdrowotnymi jego polozenia, ktore oskarzonym musialo by¢ znane. W przeciwnym wypadku ich
dzialanie pozbawione byloby sensu.

Twierdzenie obroncy, jakoby swoje pierwsze wyjasnienia K. D. (1) skladal w sytuacji zagrozenia pozbawieniem
wolnoSci oraz pod wplywem zlego traktowania, w $wietle caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w sprawie jawi
sie dowolnym. Sad Okregowy stusznie wszak odmoéwil wiary twierdzeniu oskarzonego na rozprawie: ,wtedy bylem
zastraszany przez funkcjonariuszy policji i bity i dlatego wtedy sie przyznalem.”(k. 1210), skoro z protokolu
kwestionowanej czynno$ci wprost wynika, ze przestuchanie prowadzila asesor prokuratorski M. C. (k. 89-93).

Nielogiczne jest natomiast tlumaczenie przyznania sie do zarzucanego czynu obawa przed aresztowaniem, skoro
uprawdopodobnienie sprawstwa stanowi jego pierwszy warunek.

Jednocze$nie, co trafnie wykazal Sad I instancji, pierwsze wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach R. N. (1), w zapisie tresci zawiadomienia zlozonego pod
numerem 112 przez A. L. oraz w informacji operatora sieci odnos$nie numeru (...), w wynikach przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego, gdzie ujawniono opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rachunek zakupu obuwia,
a takze w zeznaniach $§wiadka P. G., wskazujacych na pochodzaca od samego K. D. (1) wiedze o Scistym zwigzku
oskarzonego z rozbojem.

Okolicznosci te zostaly dostrzezone i logicznie powigzane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w ktérym
wyjasniono zaréwno jego faktyczna, jak i prawng podstawe, a niezaleznie od tego, wobec nastepczego wzgledem
wyroku charakteru jego uzasadnienia, tre$¢ pisemnych motywow orzeczenia, co do zasady nie moze mie¢ realnego
wplywu na rozstrzygniecie (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2017 r., Prok.i Pr.-wk}l. 2017/12/12).

Powyzsze, wysuwany w apelacji zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk, z gory czyni nieskutecznym narzedziem wzruszenia
zaskarzonego wyroku w aspekcie unormowania art. 438 pkt 2 kpk.



Trafno$¢ rozstrzygniecia mierzy sie bowiem ksztaltem materialu dowodowego stanowiacego podstawe orzeczenia
oraz prawidlowoScig procedur stuzacych jego uzyskaniu, z ktérymi zaskarzone rozstrzygniecie i tak musi zostac
skonfrontowane. Pisemne motywy wyroku stanowia tylko punkt wyj$cia do dokonania takiej konfrontacji przez Sad
odwolawczy, ulatwiajgc zbadanie zasadnosci i ocene werdyktu.

Nie jest zatem prawda, jakoby Sad Okregowy wnioski o pomocnictwie oskarzonego K. D. (1) do rozboju, wyciagal
tylko z faktu jego przyjazdu na ul. (...) oraz zakupu butéw, skoro Sad I instancji klarownie odwotlat sie do wyjasnien
samego oskarzonego, przyznajacego, ze mial za zadanie obserwowacé otoczenie, gdy sprawcy gléwni udali sie na posesje
pokrzywdzonego oraz do zeznan §wiadka P. G., ktéremu oskarzony zrelacjonowal swdj udzial w zajsciu.

Wysuwany w apelacji obroncy K. D. (1) zarzut braku odniesienia sie przez Sad I instancji do ,,wielu watpliwoSci
natury faktycznej”, nie poddaje sie zadnej ocenie, skoro autor apelacji zaniechawszy ich sprecyzowania, uczynil go
abstrakcyjnym.

Calkowicie dowolne jest twierdzenie obroncy, jakoby pokrzywdzony K. N. (1) mial zaslania¢ sie utrata przytomnosci
w sytuacji, gdy zaden dowdd nie przeczy zeznaniom $wiadka w tym zakresie, a okolicznoéci czynu w zestawieniu
z wiekiem ofiary, czynia ten fakt wysoce realnym. Nie sposob natomiast stwierdzi¢, w jakim celu skarzacy probuje
zdeprecjonowaé wiarygodno$¢ ofiary rozboju, skoro jego zeznania nie maja donioslego znaczenia dla oceny roli
oskarzonego D., ktory pozostajac na zewnatrz (nie wchodzac do domu), obserwowal okolice i spowodowal sprawdzenie
przez R. N. (1), czy sprawcy moga bezpiecznie opuscic¢ miejsce przestepstwa. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze gdyby
Swiadek N. przytomnoSci nie utracil, to jego zeznania moglyby dostarczy¢ nowych informacji w tej kwestii. Niemniej
przyjecie zgodnie z twierdzeniem oskarzonego, ze do domu nie wchodzil, sprawia, ze niezaleznie od tego, czy §wiadek
N. okresowo utracil przytomnos¢, czy tez nie, K. D. (1) nie mogl widzie¢. Trzeba tez jasno zaznaczy¢, ze pokrzywdzony
nie byl w stanie dokonac¢ jakiejkolwiek identyfikacji, skoro napastnicy byli zamaskowani.

Nie jest tez prawda, jakoby Sad Okregowy nie odniost sie do opinii daktyloskopijnej. Tyle, ze jej tre$¢ nie ekskulpuje
oskarzonego réwniez z tego wzgledu, ze nie bedac w domu ofiary, nie mogl pozostawi¢ w jego wnetrzu $ladow
papilarnych. W konsekwencji, ustalenia co do roli oskarzonego D. w zdarzeniu, korespondujg z trescia tej opinii.

Natomiast wywody obroficy o bezkarnoSci zamiaru, ktéry nie osiagnal etapu przygotowania, maja sie nijak do
ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoéci, wedle ktérych pomoc zmaterializowala sie poprzez obserwacje
terenu i wezwanie R. N. (3) do skontrolowania okolicy, co podyktowane bylo zapewnieniem sprawcom gléwnym
niezakldconego zrealizowania czynnoSci sprawczych i bezpiecznego opuszczenia miejsca przestepstwa. Tym samym
czyn oskarzonego K. D. (1) — wbrew sugestiom obroncy — charakteryzowala okres§lona aktywno$¢ w dzialaniu, a nie
samo tylko niezmaterializowane nastawienie psychiczne.

Obronca w wywiedzionej apelacji w zadnej mierze nie podwazyt logiki wnioskowania Sadu I instancji, ze oskarzony
K. D. (1) przystajac na uzgodnione ze sprawcami gldéwnymi monitorowanie terenu i dzwonigc w jego toku do R. N.
(3), z ktérym w wieczor poprzedzajacy przestepstwo wspolnie spozywal alkohol, aby sprawdzil, czy jest ,,czysto”, miat
Swiadomos¢ udzielenia im pomocy do przestepstwa rozboju. W tym kontekscie nalezy wyeksponowac okolicznoéci
dzialania sprawcéw gléwnych, ktorzy u schylku pory nocnej, we trzech udali sie do cudzego domu, ukrywajac
sie w sposéb dla oskarzonego oczywisty, skoro to on mial pilnowa¢, aby nic nie zaklocito ich planéw. Z relacji
pokrzywdzonego wynika, ze sprawcy nie krepujac sie bynajmniej jego obecnoscia, zastoniwszy okno, zapalili §wiatlo,
czym dali wyraz konfrontacyjnemu nastawieniu (nie tylko nie zachowali podstawowych §rodkow ostrozno$ci, aby nie
obudzi¢ pokrzywdzonego, ale zapalajac $wiatlo w spos6b w peli przewidywalny osiagneli taki skutek). Gdyby nie
oczywisty zamiar popelnienia przestepstwa, sprawcy gtéwni nie mieliby powodu sie ukrywaé, a K. D. (1) nie mialby
powodu zapewniac im ochrony, a przez to skutecznosci realizacji takiego planu, w tym niecelowe byloby angazowanie
o Swicie oskarzonego N., aby sprawdzil, czy na ulicy (...) nikogo nie ma.

Jedynym za$ racjonalnym wyjasnieniem powodu zainicjowania przez oskarzonego interwencji Policji, byla jego
wiedza odnosnie polozenia pokrzywdzonego i sposobu, w jaki zostal potraktowany przez sprawcéw. Jednocze$nie



bedac w jej posiadaniu, oskarzony probowal scedowaé kontakt z numerem alarmowym na R. N. (1), a ten z kolei na
swojego brata.

Whnioskowanie Sadu I instancji w powyzszym zakresie odpowiada regutom logicznego myslenia, utrzymujac sie w
schematach powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, jak tez nie narusza zasad do§wiadczenia
zyciowego, a nadto znajduje umocowanie w zeznaniach §wiadka P. G., ktérego sam oskarzony D. poinformowal, Ze
»zrobili jakiego$ dziadka”, chwalac sie przy tym nowymi butami.

Autor apelacji wniesionej na korzy$¢ K. D. (1) nie kontestowal tymczasem zaréwno tresci tych zeznan, jak i ich
oceny, jak rowniez nie wykazal braku powigzania przyjetych przez Sad I instancji wnioskow z zebranym materiatem
dowodowym.

Tym samym proba podwazenia w apelacji ustalen poczynionych przez Sad Okregowy okazala sie nieskuteczna, wszak
nie mogla by¢ taka poprzez sama polemike zawierajaca propozycje wnioskow odmiennych, bez wykazania, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku apelacji wniesionej przez obronice R. N. (1) na korzy$¢ tego oskarzonego.

Nie narusza dyrektyw art. 7 kpk dokonanie ustalen co do rzeczywistej roli tego oskarzonego w zaj$ciu, oparte
na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w sprawie, a nie tylko na podstawie okolicznoéci przyznanych przez
oskarzonego.

Nie spos6b podwazy¢ logike wnioskowania Sadu I instancji, ze samo zachowanie oskarzonego, ktory na telefoniczne
polecenie, nie pytajac o powody, udaje sie okolo godziny 06:00 rano na ulice, aby sprawdzi¢ okolice i udziela
odpowiedzi, Ze jest ,,czysto”, musi stanowié realizacje wezeéniej ustalonego porozumienia. Natomiast Zzrodlem wiedzy
o tym, ze bylo to porozumienie ze sprawcami gtéwnymi sa wyjasnienia oskarzonego K. D. (1), ktéry wprost podnosil,
ze to ktory$ z nich podal mu telefon z poleceniem zadzwonienia do R. N. (1) (k. 91), przyznajac jednoczeénie ,Ja
zadzwonilem do B. i powiedzialem mu zeby sprawdzit ulice (...). B. zaraz do mnie oddzwonil i powiedzial, ze jest czysto.
B. nie pytal mnie, dlaczego kaze mu sprawdzié, czy jest czysto” (k. 92).

Immanentnym w $wietle wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do§wiadczenia jest, ze oskarzony N.
nie byl zaskoczony porannym zadaniem, pomimo calej jego niecodziennoéci, bo wezesniej sie go podjal, a fakt ten byl
znany sprawcom rozboju, skoro polecili K. D. (1) da¢ (...) telefoniczny sygnal do dzialania.

Konsekwencja wiedzy R. N. (1) o zajéciu, w ktorym wspomogl sprawcow, jest fakt doprowadzenia do skutecznego jego
zgloszenia pod numer alarmowy. Scedowanie tej czynnoSci na A. L., a nastepnie wyrzucenie aparatu telefonicznego,
z ktérego wykonano polgczenie, wskazuje na obawy osobistego zaangazowania w kontakt z Policja, a podjecie tego
kontaktu pomimo owych obaw musi by¢ wiazane ze Swiadomoscia polozenia pokrzywdzonego, ktéry bez pomocy
moglby znaleZ¢ sie w stanie zagrozenia zdrowia i zycia. Jednocze$nie wiedze o napadzie dokonanym przez czterech
zamaskowanych mezczyzn, $wiadek L., ktéry w zdarzeniu nie uczestniczyl, musial powzia¢ od oskarzonego N., na
prosbe ktorego wykonal polaczenie, a tre$¢ przekazanych informacji Swiadczy o jej szerszym zakresie, niz przyznawal
oskarzony N. w swoich wyja$nieniach.

Wreszcie na Scisly zwigzek (...) z rozbojem wskazuja zeznania §wiadka P. G., ktéry od K. D. (1) czerpal wiedze,
ze m.in. wraz z (...) (niekwestionowany pseudonim (...) N.) ,zrobili jakiego§ dziadka”, a o tym, ze nie byly to
informacje wydumane $wiadczy fakt wskazania, iz zdarzenie mialo miejsce ,,gdzie$ kolo B.”, gdy w istocie oskarzony i
pokrzywdzony zamieszkiwali przy tej samej ul. (...). Swiadek G. podnosil réwniez okolicznoéé posiadania przez K. D.
(1) nowych butéw, zakupionych za zdobyte wskutek tego zajécia pieniagdze, co zostalo zweryfikowane wyjasnieniami
oskarzonego D. i wynikami przeszukania jego mieszkania. Jednoczeénie nie jest tak, jak twierdzil oskarzony D., ze z
otrzymanych od (...) 350 zlotych cze$é przeznaczyl na zakup obuwia, a reszte przepil, skoro wedle rachunku zakupu,
buty kosztowaly 249,99 zl, a 100 zlotych przekazal on R. N. (1). W $wietle tych faktéw, oskarzony zdaje sie celowo



epatowa¢ naduzywaniem alkoholu, aby sprawi¢ wrazenie osoby niezorientowanej w rzeczywistoSci, od ktorej sita
rzeczy nalezy mniej wymagac.

Jakkolwiek zatem suma okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie dawala asumptu do przyjecia wspolsprawstwa
oskarzonych D. i N. w rozboju, to jednocze$nie w powigzaniu z regulami zdrowego rozsadku wykazata ich wiedze o
przebiegu zajsScia oraz umoéwione ze sprawcami rozboju zaangazowanie w nie w charakterze pomocnikéw, ktérych
zadaniem bylo zapewnienie sprawcom niezakléconego pobytu w domu ofiary, a nastepnie takiez opuszczenie miejsca
przestepstwa.

Wbrew wywodom obroncy o wcze$niejszym uzgodnieniu roli R. N. (1), §wiadczy fakt, ze bezpos$redni sprawcy rozboju
mieli §wiadomo$¢ tresci tych uzgodnien, skoro to jeden z nich po zakonczonej akeji polecit K. D. (1) skontaktowanie
sie z (...), podajac jednocze$nie aparat telefoniczny, a oskarzony N. nie pytajac o przyczyny, pomimo do$é szczegblnej
pory, wykonal swoje zadanie, zapewniajgc, ze jest ,,czysto”.

Jakkolwiek zatem racje ma obronca oskarzonego R. N. (1), Zze ocena dowodoéw nie moze zastgpi¢ samych dowodow,
to nie stalo sie tak w przedmiotowej sprawie, gdzie Sad Okregowy logicznie powigzal okoliczno$ci wynikajace z tresci
przeprowadzonych dowodéw, nie naruszajac przy tym dyrektyw art. 7 kpk. Postulowane przez skarzacego przyjecie,
ze oskarzony N. nie wiedzial, w jakim procederze wspomaga bezposrednich sprawcow, byloby w §wietle tych wskazan
i caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, przejawem naiwnoéci, jakiej nie wolno oczekiwaé od Sadu
orzekajacego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego R. N. (1), jakoby rozbdj nie
byt zaplanowany, a przebieg zakladanej kradziezy implikowal nieprzewidywalny rozwdj zdarzen. Trzeba wszak
przypomnie¢, ze udajacy sie do domu, w ktérym samotnie przebywal zaawansowany wiekowo pokrzywdzony, az trzej
mezczyzni, zabrali ze soba kominiarki i rekawice, ktore zwazywszy na pore roku (lipiec) nie stuzyly ochronie przed
zimnem, ale temu, do czego w Swietle zeznan §wiadka K. N. (1) zostaly przeznaczone: zamaskowaniu napastnikow i
niepozostawieniu §ladéw. Dysponowali réwniez taéma, ktéra postuzyta im do skrepowania ofiary.

Z relacji pokrzywdzonego wynika tez, ze sprawcy zapalili $wiatlo i zachowywali sie glosno, w swobodny sposéb
wyjmujac szuflady i oprdzniajac ich zawarto$é poprzez wyrzucanie rzeczy na podloge. Ich postawa nie pozostawiala
zatem watpliwoéci, Ze nie zamierzali dokona¢ kradziezy w sposéb niedostrzegalny dla wlasciciela domu, ale
wykorzystujac swoje przygotowanie i ewidentng fizyczna przewage wybrali taka metode realizacji przestepstwa, ktora
z gory zakladala obudzenie i unieszkodliwienie pokrzywdzonego, co uczynili, przelamujac jego opdr $ciggnieciem z
16zka, zwigzaniem i zaklejeniem ust, gdy obudzony zapalonym $§wiatlem i halasem, zaczal wzywaé¢ pomocy.

Takie przysposobienie i takie zachowanie sprawcow §wiadczylo o wykonywaniu przyjetego planu dokonania rozboju,
a nie tylko kradziezy, czy kradziezy z wlamaniem, ktéra dopiero na skutek nieoczekiwanych okoliczno$ci przerodzila
sie rozbdj.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci przyjecie, ze sprawcy bezposredni udali sie do domu pokrzywdzonego z zamiarem
dokonania rozboju nie wykracza w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny, dezawuujac jednoczesnie twierdzenie
obroncy, jakoby nie mogli oni poinformowaé pomocnikéw o takim zamierzeniu przed ostatecznym dokonaniem
przestepstwa.

Ustalenie w zaistnialych okoliczno$ciach pomocnictwa zaréwno K. D. (1), jak i R. N. (1) do rozboju, znajduje
umocowanie w caloksztalcie okolicznosci wynikajacych z dowodéw obdarzonych przez Sad meriti wiarg i nie
przekracza zawinienia tych oskarzonych, nalezycie uwzgledniajac istote pomocnictwa, ktére nie obejmuje zamiaru
wspolnego dokonania czynu zabronionego, ani tez dokonania go na wlasny "rachunek”. Pomocnik dziala jedynie w
zamiarze wsparcia sprawcy, a zatem przyjecie w odniesieniu do oskarzonych D. i N. tej formy zjawiskowej sprawstwa
nie jawi sie nieadekwatnym do ich rol, zwlaszcza jedli zwazyé¢, ze w Swietle zrekonstruowanych faktow, wspierali oni
bezposrednich sprawcéw wedle wezedniej uzgodnionego podziatu rél (co z zasady mogloby rowniez stanowié punkt



wyjScia do oceny ich zachowan na plaszczyZnie wspolsprawstwa, w szczego6lnos$ci w kontek$cie zeznan $wiadka G. oraz
partycypacji - acz niewielkiej - obu oskarzonych w uzyskanych z przestepstwa korzysciach).

Nie sposob podzielié rowniez wysuwanych w apelacji obroncy oskarzonego R. N. (1) zarzutéw obrazy art. 60 § 3
kk oraz niezastosowania w wyniku blednych ustalen faktycznych, art. 60 § 2 kk. Juz sama konstrukcja zarzutow
kontestujacych jednocze$nie nieskorzystanie z obu wyzej wskazanych instytucji, wskazuje na ich bezzasadno$¢, skoro
sq to dwie calkowicie odrebne i oparte na innych przestankach podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Zarzut niezastosowania art. 60 § 3 kk jest oczywidcie chybiony w sytuacji zmiennoéci wyjasnien oskarzonego R.
N. (1), ktéry nie tylko minimalizowal swojg wiedze o zajéciu, ale tez kwestionowal swoje wcze$niejsze rozpoznanie
oskarzonego M. J. (1), jako jednego ze sprawcow opuszczajacych miejsce przestepstwa.

Instytucja przewidziana w art. 60 § 3 kk ma nadzwyczajny charakter, a jej zastosowanie musi by¢ poprzedzone
niewatpliwym spelnieniem przestanek obligujacych Sad do jej zastosowania.

Whbrew przywolanym przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, odosobnionym stanowiskom Sadu Najwyzszego,
poOzniejsze rzecznictwo i doktryna wypracowaly zgodny poglad, ze premia w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na tej podstawie objeci moga zostaé tylko oskarzeni, ktorzy jednoznacznie zerwali lojalno$¢ miedzy szeroko
rozumianymi sprawcami okre§lonego przestepstwa oraz zlozyli wyczerpujace, szczere i pelne oraz konsekwentne
wyjadnienia, obejmujace istotne okoliczno$ci jego popelnienia, bez ukrywania badZ pomniejszania roli wlasnej.

Nie zasluguje natomiast na nadzwyczajne zlagodzenie kary zmienna postawa, charakteryzujaca sie ujawnieniem
wymaganych informacji na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie zaprzeczaniem im na dalszych
etapach procesu, w szczegblnosci przed Sadem (por. wyrok SA we Wroclawiu z 21 wrze$nia 2017 r., I AKa 244/17,
LEX 2402354; wyrok SA w Krakowie z 24 maja 2005 r., Il AKa 90/05, KZS 2005/7-8/79; wyrok SA w Katowicach z 25
stycznia 2006 ., I AKa 436/05, LEX 191745; wyrok SN z 8 listopada 2005 r., IV KK 278/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/3/2;
postanowienie SN z 2 grudnia 2004 r., IIT KK 112/04, OSNKW 2005/1/6; wyrok SA w Lublinie z 13 wrzes$nia 2004 r.,
IT AKa 160/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005/6/19; postanowienie SN z g lutego 2011 r., V KK 350/10, Biul. PK 2011/ 4/31).

Nalezy w tym kontekScie wskaza¢ na unormowanie art. 434 § 4 kpk oraz art. 540a kpk, w ktorych ustawodawca
dopuszcza odpowiednio: mozliwo$é przelamania przez Sad odwolawczy zakazu reformationis in peius w przypadku,
gdy oskarzony po wydaniu wyroku skazujacego z zastosowaniem art. 60 § 3 kk, odwolat lub w istotny sposob zmienit
swoje wyjasnienia, a nawet mozliwo§¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, jezeli
skazany w ramach art. 60 § 3 kk nie potwierdzil w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji. Skoro
zatem ustawodawca w niekonsekwencji oskarzonego, korzystajacego z przywileju nadanego przez art. 60 § 3 kk,
upatruje podstawy zmiany zaskarzonego wyroku na jego niekorzy$¢, niezaleznie nawet od kierunku wniesionego
zwyklego $rodka odwolawczego, jak rowniez przyczyny wzruszenia prawomocnego orzeczenia w ramach $rodka
nadzwyczajnego, to tym bardziej zasadny jest poglad, ze niedopuszczalne jest stosowanie art. 60 § 3 kk wobec
oskarzonego, ktory swoje wyjasnienia zmienia jeszcze na etapie poprzedzajacym wydanie wyroku przez Sad I instancji,
skoro taki wyrok podlegalby wzruszeniu przed jego uprawomocnieniem w oparciu o przepis art. 434 § 4 kpk, a po
zyskaniu prawomocno$ci w oparciu o przepis art. 540a kpk.

Z tych tez wzgledéw, odmienna, proponowana w apelacji obroncy oskarzonego N., wykladania przestanek
dopuszczalno$ci skorzystania z regulacji art. 60 § 3 kk, prowadzilaby ad absurdum, co sprawia, ze nalezy ja wykluczy¢.

Oskarzony R. N. (1), jakkolwiek w istocie poczatkowo wskazal na niejakiego (...), jako sprawce przestepstwa, a
nastepnie zidentyfikowal go podczas okazania, jako M. J. (1), to jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, w
dalszej jego fazie, wyjasnieniom w tym zakresie zaprzeczyt, wycofujgc sie ze swoich pierwotnych twierdzen.

Oskarzony R. N. (1) wykazal zatem instrumentalna postawe, pozbawiona konsekwencji i wyrazajaca sie w gmatwaniu
informacji, a przez to nie polegajaca bynajmniej na ulatwieniu Sagdowi meriti czynienia ustalen.



Tymczasem gratyfikacja wynikajaca z art. 60 § 3 kk przewidziana jest za ulatwienie Sadowi rozpoznajacemu sprawe
w zrekonstruowaniu faktéw, a nie za ich wiklanie.

W konsekwencji zarzut obrazy art. 60 § 3 kk nalezalo uznaé¢ za chybiony.

Za niezasadny przyjeto roéwniez zarzut kontestujacy in fine niezastosowanie przepisu art. 60 § 2 kk, skoro w
odniesieniu do R. N. (1) nie zrealizowala sie zadna z wymienionych tam okoliczno$ci, jak tez nie stwierdzono zadnych
innych, ktére wymagalyby nadzwyczajnego premiowania, czynigc nawet najnizsza kare przewidziang za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nadmiernie surowa.

Jakkolwiek immanentnym w $wietle ustalen poczynionych przez Sad Okregowy jest, ze R. N. (1) osobiécie nie stosowal
aktu przemocy, czy zaboru mienia pokrzywdzonemu, a odtworzona jego rola w zajéciu sprowadzala sie wylgcznie do
udzielenia sprawcom okre$lonej pomocy podczas opuszczania miejsca przestepstwa, co tez wyklucza bezpoérednia
asyste w czasie rozboju, to jednoczeénie taki stan rzeczy samoistnie nie stwarza asumptu do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wszak oznaczaloby to, ze pomocnikowi z zasady nalezaloby ja lagodzi¢, a tak
przeciez nie jest. Rola pomocnika co do zasady nie moze mieé¢ dla przestepstwa znaczenia poréwnywalnego z rola
wspolsprawcy, wszak jego dzialanie jedynie ulatwia sprawcom popelnienie przestepstwa, nie stanowiac wkladu
decydujacego o realizacji jego znamion.

Nie ma przy tym znaczenia, iz oskarzonemu N. nie towarzyszyl motyw finansowy w rozumieniu osiggniecia korzysci
dla siebie, skoro zgodnie z definicja art. 115 § 4 kk, korzyScia majatkowa jest rowniez korzy$c dla kogo innego. W tym
za$ wypadku pomoc oskarzonego miala zapewni¢ sprawcom rozboju bezpieczne wyniesienie tupow.

Bez znaczenia sa dywagacje, jakoby sprawcy bezposredni mogli w kazdej chwili od rozboju odstapic, skoro sam fakt,
ze wezesnym rankiem wywolali oskarzonego do skontrolowania okolicy byt dla niego oczywistym dowodem na to,
ze tego nie uczynili i akcja jest przeprowadzana zgodnie z wcze$niejszymi zaloZzeniami, za$ aktywno$¢ oskarzonego
N. miala wspiera¢ wienczace ja, bezkolizyjne opuszczenie posesji pokrzywdzonego po dokonanym przestepstwie.
W przeciwnym razie jego asysta bylaby zupelnie zbedna, bo sprawcy nie mieliby zadnych powodéw do obaw i nie
musieliby sprawdzaé¢ swojej drogi wyj$cia.

Jakkolwiek zatem zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze rozmiar winy oskarzonego R. N. (1) oraz sposob jego
bezposredniego dzialania, a zwlaszcza zachowanie sie po przestepstwie nie cechuja sie takim negatywnym ladunkiem,
aby implikowaé kare w orzeczonym przez Sad Okregowy wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to tego
rodzaju watpliwoSci winny by¢ rozstrzygane na plaszczyZnie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, ale w granicach
przewidzianych w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. W konsekwencji Sad Apelacyjny orzeczona
temu oskarzonemu kare zlagodzil, acz nie nadzwyczajnie, o czym w dalszej czeéci pisemnych motywdow.

W drodze dokonanej kontroli odwolawczej nieskuteczne okazaly sie rdwniez pozostale poza obraza art. 5 § 2 kpk,
zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego M. J. (1).

Stanowczo$¢ i konsekwencja tego oskarzonego w negowaniu swojego zwigzku z zarzucanym jemu przestepstwem nie
odbiera Sadowi orzekajacemu zar6wno prawa, jak i obowigzku zweryfikowania jego wyja$nien w oparciu o caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie.

I tak trafnie Sad Okregowy dokonujac ich negatywnej weryfikacji, wskazal na lezace u jej podstaw pierwotne
wyjasnienia oskarzonych K. D. (1) i R. N. (1), ktdore pozostawaly w tym zakresie w pelnej koherencji.

K. D. (1) bezposrednio po zajsciu, jako sprawcdw przestepstwa wskazywal mezczyzn o pseudonimach (...), (...)1i (...),
acz zastrzegal, nieznajomos¢ ich danych, zas R. N. (1) zidentyfikowal (...), jako M. J. (1), stanowczo zeznajac przy tym,
iz to tego wlasnie oskarzonego widzial wychodzacego w towarzystwie (...) zbudynku na posesji przy ul. (...). Oskarzony
N. sprecyzowal nawet, ze oskarzony J. byt wowczas w kapturze, co koresponduje z opisem podanym przez K. D. (1).



Po6Zniejsze negowanie przez oskarzonych D. iN., jakoby M. J. (1) nie byt (...), Ze pseudonim ten zostal wymyslony, czy
tez twierdzenie, Ze byl spotkany 2 miesiace wczeéniej, niz mial miejsce rozboj, stusznie zostalo przyjete za nieudolne
proby ekskulpowania oskarzonego.

Trzeba wszak przypomnie¢, ze rozpoznajgc M. J. (1) jako (...), R. N. (1) rozpoznal réwniez W. M., jako (...) (tak samo
K. D. (1)), zaé Swiadek A. S. zeznal, iz M. J. (1) byl znajomym tak W. M., jak i obu pozostalych oskarzonych, co dowodzi
braku przypadkowosci takiej konfiguracji osobowej przy popelnieniu przestepstwa. O prawidlowej identyfikacji jego
postaci dodatkowo $wiadczy, uzyskana przez Swiadka S. od M. J. (1), wiedza o jego zwigzku z miejscowoscia O.
(mieszkaja tam te$ciowie oskarzonego). Znajomo$¢ M. J. (1) i W. M. potwierdzil w swoich depozycjach réwniez
Swiadek M. W..

Zaprzeczenie przez M. J. (1) posiadaniu pseudonimu (...), Sad I instancji logicznie przyjal za niewiarygodna wersje
obronng, skoro taki stan rzeczy potwierdzili w swoich zeznaniach takze §wiadkowie P. G., F. S., A. S., M. W., a nawet
matka oskarzonego - Swiadek Z. J.. Jakkolwiek matka oskarzonego wskazywala, ze M. J. (1) nazywany byt (...) w
odr6znieniu od mlodszego brata, to wbrew wywodom skarzacego, w postepowaniu zweryfikowano, o ktorego z braci
chodzilo, wszak R. N. (1) jednoznacznie rozpoznal M. K..

Zobligowany dyrektywa art. 410 kpk do uwzglednienia caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznos$ci, Sad
Okregowy naruszylby reguly logicznego wnioskowania dopiero wéwczas, gdyby na ich podstawie uznal, ze M.
J. (1) i (..), do ktérych odnosza sie wyjasnienia oskarzonych D. i N., nie jest ta sama osoba. Slusznie zatem
pOZniejszym wyjasnieniom tych oskarzonych, nie nadano waloru wiarygodno$ci, poczytujac je za ukierunkowane na
obrone kompana, co bylo niecelowe w odniesieniu do W. M., ktéry wkrotce po zaistnialym przestepstwie popelnit
samobojstwo. Stad w odniesieniu do jego osoby, oskarzeni depozycji nie zmienili.

Z przyczyn juz wyzej wskazanych, Sad Apelacyjny uznal, ze podjete przez Sad I instancji oceny wyjasnien K. D. (1) i R.
N. (1) mieszczg sie w granicach swobody, nie wkraczajac w sfere dowolnosci, a pisemne motywy zaskarzonego wyroku
zawieraja wszechstronne uzasadnienie zajetego w tej kwestii stanowiska.

Natomiast zarzuty autora apelacji wniesionej na korzy$¢ M. J. (1), odnoszace sie do oceny zeznan $wiadkoéw A. D.,
Z.J.1iP.J. wkwestii okre$lonej aktywno$ci oskarzonego, jakkolwiek sg cze$ciowo stuszne, to dotycza okolicznoéci
pozostajacych bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, co w kontekécie wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego
wyroku pozbawia je skuteczno$ci.

Przede wszystkim bowiem zeznania Swiadkow A. D. i Z. J. nie zawieraja treSci poddajacych w watpliwo$¢ mozliwo$c
obecnoéci oskarzonego J. w dniu 14 lipca 2014 r., okolo godz. 06 rano, na ul. (...) w (...) W., a przez to nie rzutuja na
poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia.

Niezaleznie od intencji, jakie towarzyszylty matce oskarzonego Z. J., zeznala ona tylko, ze w lipcu 2014 r. jej syn
naprawial samochéd z M. S. w P.. Swiadek nie potrafila natomiast umiejscowi¢ tej sytuacji w konkretnej dacie, co
wobec zlozenia pierwszych zeznanh w sprawie po wielu miesiacach od zajscia (24 kwiecien 2015 r — k. 653 verte), jawi
sie zrozumialym i logiczny, a jednocze$nie nie dostarcza oskarzonemu alibi na dzien 14 lipca 2014 r. Taka tez zeznania
te napotkaly ocene ze strony Sadu I instancji.

Przyznajac za$ racje skarzacemu, ze $wiadek Z. J. méwila o innej naprawie auta, niz relacjonowana przez M. J. (1), bo
z udzialem M. S., a nie F. S., to wskaza¢ nalezy, Ze zadnej nie da sie umiejscowi¢ w dniu 14 lipca 2014 r.

Jakkolwiek oskarzony poczatkowo, w wyja$nieniach zlozonych w dniu 22 lipca 2014 r. prezentowal wersje naprawy
auta w O., przytaczajac tak precyzyjne szczegoély, jak uzyskiwanie przez F. S. papierosé6w od pracownikow pobliskiej
budowy, to w kolejnych depozycjach zmienil je, a nie spos6b w tym kontekscie nie dostrzec, ze nie znalazly one rowniez
potwierdzenia w zeznaniach $wiadka S., ktory naprawe pojazdu jednoznacznie i stanowczo datowal na wtorek 15
lipca 2014 1. I chociaz oskarzony finalnie potwierdzil te ostatnia date naprawy, to jego wyjaénienia nadal kolidujg z
zeznaniami F. S., co do wspolnie podjetych dzialan. O ile bowiem oskarzony utrzymywal, ze udat sie do K. po M. S.,



za$ F. S. po naprawie auta poszedl spa¢ do domu, to §wiadek S. opisujac ten sam dzien zapewnial, ze po naprawie wraz
z oskarzonym pojechat do jego domu w L., a stamtad do sklepu (...), aby zareklamowac¢ piec.

Niemniej, ani ostateczna wersja oskarzonego, ani wersja $§wiadka S., nie stanowi alternatywy wylacznej wzgledem
ustalenia przez Sad I instancji udzialu oskarzonego w rozboju, bo obie dotycza nastepnego dnia. Podobnie obojetne dla
ustalenia sprawstwa sg zachowania podejmowane przez oskarzonego J. w ciagu dnia poprzedzajacego przestepstwo,
acz fakt logowania sie jego telefonu w dniu 13 lipca 2014 r. 0 godzinie 23:01:11 do stacji BTS w O., poddaje w watpliwo$¢
twierdzenia, jakoby oskarzony tego dnia od okolo godziny 20:00 nie opuszczal miejsca zamieszkania (k. 307).

Odnoszac sie do argumentacji $§rodka odwolawczego, za idealistyczne oraz sprzeczne z wiedza i Zyciowym
doswiadczeniem, nalezy przyja¢ zalozenia Sadu Okregowego, jakoby wszyscy $ciSle przestrzegali przepisow,
zatrudniajgc przedsiebiorcow budowlanych wylgcznie w ramach zawieranych umow, a ci z kolei wystawiajac faktury za
wykonane prace i odprowadzajac podatki od wykonanych ustug. Samo stuzbowe doswiadczenie Sadu winno dyktowaé
dystans do takich wnioskow.

Przede wszystkim jednak, §wiadek A. D. klarownie wskazala, iz prace wykonywane przez oskarzonego na jej rzecz

sprowadzaly sie do adaptacji 130 m® strychu na pomieszczenia socjalne dla nauczycieli, a zatem nie dotyczyly
pomieszczen przedszkolnych przeznaczonych dla dzieci, stad ich odbiér nie wiazal sie z zadnymi szczegblnymi
regulacjami, a zwazywszy, ze przedszkole bylo prywatna dzialalnoScia $wiadka, nie korzystala ona z dotacji,
dla rozliczenia ktorych musialaby przedstawiaé faktury. Jednocze$nie wiedza, doS§wiadczenie zyciowe i logiczne
rozumowanie dyktujg wniosek, ze nawet w przypadku mozliwosci skorzystania ze wsparcia, czesto bardziej oplacalne
jest skorzystanie z niedokumentowanych ustug, czy wprost pracownikéw ,na czarno”, co pozwala uniknaé szeregu
oplat i finalnie obnizy¢ koszty inwestycji, bedgc czestym rozwigzaniem w praktyce.

Niemniej, przyjmujac zgodnie z wywodami apelacji, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadka D. jest
wadliwa, a oskarzony istotnie wykonywal prace remontowe w budynku prowadzonego przez nia przedszkola, nie
skutkuje to zadnymi reperkusjami w zakresie ksztaltu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Z relacji A. D. wynika bowiem, ze prace te odbywaly sie popoludniami, czasem w weekendy, i to do lata 2014 r., a P.
G. zapewnial, ze w przedszkolu ,pracowaliémy w porze nocnej, kiedy nie bylo dzieci i pracownikow” (k. 1531). Tre$ci
wynikajace z relacji §wiadkéw obrony nie koliduja wiec z obecno$cia oskarzonego w poniedzialkowy poranek lipca
2014 r. na ul. (...), gdzie byl on widziany przez R. N. (1).

Nota bene sam M. J. (1) przekonujac, ze M. S. pracowal przy remoncie tegoz przedszkola i opisujac dzien 15 lipca 2014
r. wskazywal, ze dopiero okolo godz. 16:00 zawi6zl $wiadka do pracy na ul. (...), gdzie znajdowal sie ten obiekt.

Zeznania $wiadka P. J. zasadnie natomiast nie legly u podstaw ustalen faktycznych, skoro brakuje im konsekwencji,
jak i spéjnosci z innymi dowodami.

Swiadek raz twierdzila, ze jej maz w dniu 14 lipca 2014 r. wstal okolo godziny 6:30 i wypiwszy kawe, pojechal okolo
godziny 8:00 remontowa¢é przedszkole, aby w kolejnych zeznaniach utrzymywaé, ze oskarzony wstal okolo 8:00 i
wyjechal z domu godzine péZzniej. Niemniej majac na uwadze, ze telefon M. J. (1) logowal sie w tym dniu o godzinie
7:38 do stacji BTS zlokalizowanej w W. ul. (...)/(...), a 0 godzinie 8:46 do stacji przy ul. (...) w W. (k. 307), obie wersje
podawane przez P. J. pozostaja z tym faktem w sprzecznoSci.

Myli sie natomiast skarzacy, ze oskarzony bez trudu mog}t skorzystac z karty swojej zony, robigc wraz z nia zakupy w
sklepie (...), skoro P. J. nigdy nie twierdzila, aby mu podczas tych zakup6w towarzyszyla, a jedynie, ze przekazala mu
karte, zostajac w domu (,,Przekazalam mezowi karte platnicza, poniewaz maz mial kupié jakie$ elementy do remontu
przedszkola w sklepie (...) przy ul. (...)”- k. 193). Bez znaczenia dla istotnych w sprawie ustalen faktycznych pozostaje
natomiast fakt wspo6lnych zakupéw malzonkéw J. w dniu 13 lipca 2013 r. w sklepie (...).



Niezaleznie od powyzszego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, w praktyce stosunkowo rzadko spotka¢ mozna sie
ze sprawdzaniem danych wlasciciela karty podczas dokonywania platnoéci za zakupy, co korzystania z karty innej
osoby nie czyni bynajmniej przypadkiem odosobnionym, a zwlaszcza niemozliwym. Okoliczno$c¢ ta pozostaje jednak
bez istotnego znaczenia dla ksztaltu zrekonstruowanych faktow, bowiem nie wyklucza obecnosci oskarzonego okoto
godziny 6:00 rano na ul. (...) w W..

Ustalen w tym wzgledzie w zZadnym razie nie moze zdezawuowaé rowniez fakt logowania sie jednego z telefondow
oskarzonego (nr (...)) w dniu rozboju, o godzinie 7:38, do stacji BTS w W. przy ul. (...)/(...), bo cho¢ jest ona polozona
w poblizu sklepu (...) zlokalizowanego przy ul. (...) w W., to jednoczeénie znajduje sie z porownywalnej odleglosci od
miejsca zamieszkania oskarzonego, jak i od miejsca przestepstwa. Tym samym nie wykluczajac nawet, ze M. J. (1)
dokonal w dniu 14 lipca 2014 r. zakupéw w tymze sklepie (...), oplacajac je karta zony, blisko$¢ jego usytuowania od
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego nie wyklucza, iz okolo godziny 6, czy nawet pomiedzy 6 a 7 rano, oskarzony byt
widziany przez R. N. (1), jak opuszczal posesje przy ul. (...). To, gdzie oskarzony przebywat w p6Zniejszych godzinach
rowniez nie wplywa na ocene trafnosci identyfikacji oskarzonego dokonanej w $ledztwie przez R. N. (1), wszak zadne
z zabezpieczonych logowan nie pokrywa sie z czasem dokonania rozboju.

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez te zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. J. (1), ktdre kontestuja w istocie
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego K. N. (1). Do tego wszak sprowadza sie proéba podwazenia ustalen odnoénie
wysoko$ci skradzionej pokrzywdzonemu kwoty, ktéra Sad I instancji przyjal w oparciu o relacje $wiadka, bynajmniej
jej nie zawyzajac. Przeciwnie, w zakresie, w jakim pokrzywdzony nie mial pewnoéci co do wydatkowanych sum, Sad
meriti przyjal najbardziej korzystny dla sprawcoéw wariant.

Tymczasem zeznania te, jak wykazal Sad Okregowy, pozostawaly spojne, konsekwentne, logiczne i znalazly
potwierdzenie w innych dowodach. Samo polozenie K. N. (1), w jakim zastali go funkcjonariusze Policji, jak i wyniki
ogledzin miejsca jego zamieszkania potwierdzaja, ze pad} on ofiara rozboju, a fakt ujawnienia gotowki w podanej przez
pokrzywdzonego kwocie tylko w jednym z dwoch wskazywanych Policji miejsc przechowywania pieniedzy, Swiadczy
o tym, ze ta druga suma padla lupem napastnikéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby podawany przez pokrzywdzonego opis sprawcow mial wykluczaé¢ M. J.
(1) z ich grona. Trzeba wszak przypomnieé, ze §wiadek N. stanowczo utrzymywal, iz napastnicy byli zamaskowani,
posiadajac kurtki, kominiarki i rekawiczki, co wyklucza mozliwoé¢ ich miarodajnego rozpoznania.

Pokrzywdzony twierdzil jednak, ze jeden z nich mial okolo 30-35 lat i byt dobrze zbudowany, nie potrafigc okresli¢
drugiego, ktory byt wyzszy (,nie wiem, jak ten drugi mezczyzna wygladal, nie jestem w stanie podaé¢ zadnej
charakterystycznej cechy” - k. 15-15 verte) Jakkolwiek, sa to wobec zastosowanego przez napastnikow kamuflazu,
informacje zbyt ogdlne, aby wyprowadza¢ z nich jakiekolwiek wlaéciwosci poréwnawcze, to w odniesieniu do
kategorycznych stwierdzen autora apelacji, godzi sie zauwazy¢, ze w swoich pierwotnych wyjasnieniach K. D. (1),
opisujac jednego ze sprawcow wskazal: K. jest nieduzy, przypakowany” (k. 92), co akurat koresponduje z opisem
podanym przez K. N. (1), acz jest dalece niewystarczajace do dokonania na tej podstawie identyfikacji.

Trzeba natomiast podkre$li¢ za Sadem Okregowym, iz sprawcow bylo trzech i nie sposob ustalic¢, jakie konkretne ruchy
sprawcze kazdy z nich wykonywal.

Préba obarczenia przez skarzacego wspolodpowiedzialno$cia za popelnione przestepstwo A. S., nie moze odnie$c
zadnego skutku wobec oskarzonego M. J. (1). Pomijajac brak oskarzenia w tym zakresie, jak tez zwlaszcza
dowolnos¢ takiej tezy, brak ustalenia danych trzeciego ze sprawcoéw rozboju, nie podwaza prawidlowosci ustalenia
wspoOlsprawstwa oskarzonego J..

W sytuacji, gdy - jak wynika z samej treSci apelacji - oskarzony prowadzil prace remontowe zanim zarejestrowal
swoja dzialalno$¢ gospodarcza, jak tez dorywczo zatrudnial swoich znajomych, co sam przyznal, ustalenie jego sytuacji
materialnej w dacie czynu nastrecza powazne przeszkody. Jest to jednak kolejna okolicznosé¢, ktérej Sad Okregowy,



a w konsekwencji rowniez skarzacy, po§wiecili nadmierna uwage, wszak wiedza i do§wiadczenie ucza, ze popelnianie
przestepstw przeciwko mieniu nie zawsze pozostaje w zwiazku z kondycja finansowa sprawcy. W tym aspekcie nalezy
jedynie odwolaé sie do wyja$nien oskarzonego oraz zeznan jego zony, ze korzystal z jej karty platniczej, gdyz na swoim
rachunku nie mial Srodkéw. To oczywiécie nie wyklucza twierdzen obroncy, ze oskarzony oczekiwal na zaplate za
wykonane ushugi, czy przeznaczyl jakie$ $rodki na remont mieszkania, inwestujac wen roéwniez wlasnag prace. Nie
wyklucza réwniez wywodzonego w apelacji korzystania z kredytu zaciggnietego przez bliskich zony oskarzonego.
Jednak okolicznosci te nie wplywaja na ocene faktow zasadniczych dla ustalenia jego roli w zdarzeniu objetym aktem
oskarzenia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b umocowany trescia racjonalnie obdarzonych wiarg
dowodow, zrekonstruowatl fakty, ktére nalezycie podpisal pod wlasciwa subsumpcje prawng — art. 280 § 1 kk w
odniesieniu do M. J. (1) i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w odniesieniu do K. D. (1) oraz R. N. (1).

Kary orzeczone oskarzonym M. J. (1) i K. D. (1) nie raza swoja surowo$cia, skoro zakres wykorzystania sankcji karnej
za przypisane kazdemu z nich przestepstwo w kazdym z tych przypadkéw nieznacznie tylko przekracza ustawowe
minimum.

Majac na uwadze, ze przypisany M. J. (1) czyn charakteryzowal sie znaczng zuchwalo$cia i wysokim
ladunkiem spolecznej szkodliwoéci oraz znacznym stopniem zawinienia, wynikajacym z poziomu zorganizowania i
przeprowadzenia akcji przestepczej, wymierzona jemu kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie wrecz
lagodna, co oparty na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzut podniesiony w apelacji obroncy tego oskarzonego, czyni
niezasadnym.

Sprawcy, co wynika z poczynionych przez Sad I instancji ustalen, pomimo zdecydowanej przewagi liczebnej i
fizycznej, byli przygotowani na skrepowanie ofiary, zastosowali brutalng przemoc wobec starszej osoby, Sciagajac ja
z Y6zka, wiagzac jej koniczyny i pozostawiajac, bez mozliwos$ci skutecznego wezwania pomocy, na podlodze pokoju.
Pozbawili tez pokrzywdzonego wieloletnich oszczednosci, odkladanych z niewielkiej emerytury na obrany cel. Dazac
do uzyskania korzysci z pokrzywdzeniem wta$ciciela, napastnicy nie probowali nawet dokonac tego w sposéb skryty,
ale zamaskowani, zaslaniajac okno i ostentacyjnie zapalajgc $wiatto, w nieskrepowany sposob przeszukiwali dom w
obecnoéci wybudzonego ze snu pokrzywdzonego. O poziomie organizacji akcji przestepczej $wiadczy fakt zapewnienia
sobie pomocnikow, ktérych aktywno$¢ miala im zabezpieczy¢é swobodne wykonanie planu i opuszczenie miejsca
przestepstwa.

Twierdzenie, ze orzeczona kara przekracza swoja dolegliwo$cia sprawiedliwg odplate i pozostaje nadmierna wzgledem
celow, ktorym powinna shuzy¢, jest w tych okolicznosSciach dalekie obiektywnemu ogladowi.

Granic sprawiedliwej kary nie przekracza tez kara orzeczona K. D. (1) w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jesli zwazy¢, ze jego pomoc miala dlugotrwaly charakter, wszak z przerwa, asystowat on przestepcom od
poczatku do konca rozciggnietej w czasie akcji, pozostajac w bezposrednim poblizu miejsca rozboju i zapewniajac
finalnie sprawdzenie drogi odwrotu przez R. N. (1). Oskarzony uzyskal réwniez korzysé finansowa, ktérg pomimo
Swiadomosci pochodzenia pieniedzy z przestepstwa rozboju na starszej osobie, spozytkowal na buty, cho¢ jego
warunki osobiste nie stoja na przeszkodzie legalnemu zarobkowaniu na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Podnoszona
przez oskarzonego okoliczno$c jego nietrzezwosci, w zadnym razie nie moze stanowic elementu lagodzacego.

Natomiast kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu R. N. (1), Sad odwolawczy uznal
za razaco surowa, wszak przekraczajaca stopien jego zawinienia. Jakkolwiek rola R. N. (1), tak samo, jak K. D.
(1), ograniczala sie do uzgodnionej wcze$niej pomocy sprawcom rozboju, to byla zdecydowanie mniej wydatna
i w zasadzie dla powodzenia akcji miala marginalne znaczenie, stanowiac bardziej wsparcie psychicznej natury,
bo prze$wiadczenie, ze oskarzony wywiaze sie z zadania sprawdzenia okolicy, pozwalalo im skoncentrowaé sie na
zaplanowanej akcji przestepczej.



Przede wszystkim jednak, poza niewielkim zakresem krotkotrwatej pomocy oskarzonego N., Sad Okregowy
nienalezycie uwzglednil jego postawe po popelnieniu przestepstwa, kiedy poprzez swojego brata de facto sprowadzil
pomoc dla pokrzywdzonego, chociaz zdawal sobie sprawe z zagrozenia wynikajacego stad dla swojej osoby i chociaz,
chcac go unikngé, utracit wlasny telefon, wyrzucajac go do stawu. Jakkolwiek trudno przewidzie¢ konsekwencje
dalszego pozostawania K. N. (1) w stanie zastanym przez interweniujacych policjantéw, to niemniej moglyby one by¢
tragiczne w skutkach, gdyby oskarzony N. nie zdoby! sie na powyzszy gest, niezaleznie od otrzymanej gratyfikacji w
kwocie 100 zl.

Nie tracac z pola widzenia, iz inicjatorem zadzwonienia pod numer alarmowy by} K. D. (1), jego pomoc przestepcom
byla jednak znacznie donioSlejsza, a nadto oskarzony ten, bez udzialu R. N. (1) nie wcielilby swojej inicjatywy w
zycie, skoro nie uczynil tego przez kilkanascie godzin, w czasie ktorych skrepowany pokrzywdzony samotnie lezal na
podlodze swojego domu. Trzeba roéwniez mie¢ na uwadze, ze z zeznah Swiadka P. G. wynika, iz oskarzony D. wrecz
szczycil sie swoim zwigzkiem z przestepstwem rozboju dokonanym na starszym mezczyznie, prezentujac przy tym
buty zakupione za zdobyte w drodze przestepstwa pieniadze. Taka za$ postawa §wiadczy o demoralizacji oskarzonego,
a suma tych okolicznoSci nie stwarza asumptu do zmniejszenia orzeczonej oskarzonemu D. kary.

Wreszcie wymierzajgc kare oskarzonemu R. N. (1) nalezalo uwzglednié fakt, ze chociaz wycofal sie z woli wspolpracy z
organami $cigania, to swoimi pierwotnymi wyjaénieniami przyczynil sie do ustalenia sprawstwa M. J. (1). Jakkolwiek
wyrazna ochrona wlasnej osoby oraz pdzniejsza zmiana depozycji przekreslita mozliwo$é skorzystania przez R. N. (1)
z dobrodziejstwa art. 60 § 3 KKk, to okoliczno$ci powyzsze powinny korzystnie wplynac na zréznicowanie jego sytuacji
wzgledem pozostalych oskarzonych. Wreszcie R. N. (1), w przeciwienstwie do K. D. (1), nie otrzymat od sprawcow
rozboju zadnych korzySci w zamian za udzielona im pomoc i zadne dowody nie wskazuja na to, aby taka korzys¢ byta
mu obiecana.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, stosujac — podobnie jak Sad I instancji - w my$l art. 4 § 1 kk przepisy ustawy
karnej obowigzujace w dacie czynu, jako wzgledniejsze dla sprawcy, obnizyl orzeczong oskarzonemu R. N. (1) kare
pozbawienia wolno$ci do wymiaru 2 lat, a jej wykonanie warunkowo zawiesil na 5-letni okres préby na podstawie art.
69 § 112 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang Kodeksu karnego
wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 1.

Nadto na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddano oskarzonego R. N. (1) w okresie préby pod dozoér
kuratora sadowego, co podobnie jak dlugo$¢ okresu probacyjnego, podyktowane jest charakterem przestepstwa,
ktbérego sprawcom pomagal, jak tez jego uprzednia karalnosScia (na kary o wolnoéciowym charakterze), dostrzegajac
jednoczesénie, ze w czasie czynu, oskarzony byt osoba niekarana.

Sad Apelacyjny doprecyzowal zaskarzony wyrok poprzez wskazanie, ze podstawe skazania i wymiaru kary wobec
kazdego z oskarzonych stanowia przepisy powolane w jego punktach I, IT i III w zw. z art. 4 § 1 kk, w brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang Kodeksu karnego wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r., wszak ten stan prawny
z oczywistych wzgledow musial znale7¢ zastosowanie w odniesieniu do caloSci rozstrzygniecia wobec kazdego z
oskarzonych, a nie tylko do rozstrzygnie¢ opartych na podstawie art. 46 Kk, art. 63 kk i art. 44 kk, co wymaga
klarownego wskazania.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncow oskarzonych K. D. (1) i R. N. (1),
kwestionujacych orzeczenie obowiazku naprawienia szkody.

Whbrew twierdzeniu zawartemu w tym ostatnim Srodku odwolawczym, wysokos¢ odszkodowania nie jest bynajmnie;j
hipotetyczna, wszak odpowiada 1/3 skradzionej w drodze rozboju kwoty, znajdujac nalezyte uzasadnienie w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek w dawnym stanie prawnym kwestia miarkowania wysokoéci odszkodowania z uwagi na sytuacje
materialng sprawcy budzila watpliwosci, to podzieli¢ nalezy stanowisko, iz do orzekania o Srodku karnym okre$lonym



w art. 46 § 1 kk przed nowelizacja zastosowanie mialy reguly wymiaru kary, ktére nakazuja uwzgledniaé¢ wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy. W aktualnym stanie prawnym, sytuacja ta nie ulegla jednak zasadniczej zmianie,
skoro w $wietle art. 440 ke, w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody
moze byé¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspdlzycia spolecznego.

Niemniej, majgc na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste kazdego z oskarzonych, bedacych mtodymi, zdolnymi
do pracy mezczyznami, mieszkajacymi w obszarze, gdzie bezrobocie nie stanowi rzeczywistego problemu, brak
jest racjonalnych podstaw, aby bez wzgledu na zastosowany porzadek prawny (czy to z daty czynu, czy tez z
daty orzekania), uwalnia¢ ktoregokolwiek z nich od obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej zaawansowanemu
wiekowo pokrzywdzonemu, ktory pozostajac na emeryturze nie ma realnych mozliwo$ci zarobkowania, bedac zdanym
na niewysokie §wiadczenie, wypracowane w okresie zawodowej aktywnoSci.

Nie ma tez racji obroica R. N. (1), gdy wywodzi, jakoby wzgledniejszy mial by¢ przepis art. 46 kk w brzmieniu
po nowelizacji, upatrujac w poddaniu obowigzku naprawienia szkody rygorowi cywilnoprawnemu, przeszkody
w zasadzeniu tego obowigzku, jak rowniez zasadzenia obowigzku zado$éuczynienia ze wzgledu na brak zwigzku
pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a szkoda materialna i niematerialng.

Trzeba zatem wskazaé, ze w sytuacji, gdy pomocnik ulatwia sprawcy gléwnemu popelnienie czynu, ktéry wywolal
szkode, to zar6wno w starym, jak i nowym stanie prawnym moze zostaé¢ obcigzony obowigzkiem jej naprawienia i nie
ma przy tym znaczenia, ze czyn bezpos$rednio wyrzadzajgcy szkode nie jest jego wlasnym.

Zgodnie z art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. do obowigzku naprawienia szkody
oraz zado§éuczynienia, zastosowania nie mialy wylacznie przepisy prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz
mozliwo$ci zasadzenia renty. Brak bylo natomiast przeszkdd odwolania do art. 422 ke, w mysl ktorego za szkode
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody
naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Trzeba
w tym kontekécie podnieéc i to, ze Swiadome korzystanie z wyrzadzonej drugiemu szkody sprowadza sie do wiedzy,
ze odnosi sie korzy$¢ z cudzego czynu niedozwolonego (uchwala SN z 21 grudnia 2017 r., III CZP 89/17, OSNC
2018/10/96).

Jednocze$nie rozmiar zyskow odniesionych z przestepstwa przez poszczego6lnych oskarzonych oraz stopien ich wktadu
w calo$¢ akeji przestepczej, ma drugoplanowe znaczenie przy nakladaniu obowiazku z art. 46 § 1 kk. W orzecznictwie
podkresla sie brak przeszkéd do odpowiedzialno$ci pasera pomagajacego w ukryciu samochodu pochodzacego z
przestepstwa, za calo$é¢ szkody wyrzadzonej tym przestepstwem (wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., III KK 399/10, LEX
811861), a stanowiace podstawe takiego stanowiska ratio legis art. 46 § 1 kk tozsame reguly nakazuje stosowaé do
sprawcOw przestepstwa pomocnictwa do rozboju.

Artykut 46 § 1 kk, zar6wno w dawnym, jak i obecnym stanie prawnym, dopuszcza tez mozliwo$¢ jednoczesnego
orzeczenia wobec skazanego obowiazku naprawienia szkody majatkowej (odszkodowania) i zado$cuczynienia za
krzywde.

W realiach przedmiotowej sprawy ta ostatnia wynika z bezprawnego, spowodowanego przemoca pozbawienia
pokrzywdzonego swobody poruszania sie i przemieszczania zgodnie z jego wola, brutalnego naruszenia jego
nietykalnosci oraz prywatnosci jego mieszkania, skrepowania i fizycznych oddzialywan, ktérych nastepstwem bylo
zlamanie palca wskazujacego lewej reki.

Jednak obowiazek zado$éuczynienia winien obcigzaé jedynie tego, kto swoim dzialaniem badz wspéldziataniem,
wyrzadzit pokrzywdzonemu krzywde (szkode niematerialng), co ze wzgledéow stusznoSci skutkowaé musialo
uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeéci nakladajacej taki obowiazek na pomocnikow, ktoérzy bezposrednio nie
zadawali pokrzywdzonemu cierpien fizycznych i moralnych, jak tez nie wspoéldzialali w ich zadawaniu, a nie



uczestniczac w przestepstwie na zasadzie wspolsprawstwa, nie mieli tez wplywu na sposéb i intensywno$é poczynan
sprawcéw wzgledem pokrzywdzonego.

Majac natomiast na uwadze, ze zado$¢uczynienie winno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowaé przede wszystkim
cierpienia psychiczne osoby pokrzywdzonej, podstawowe znaczenie dla jego wysokoSci ma zatem rozmiar
doznanej krzywdy, podyktowany przezytym bolem, cierpieniem i strachem. Skoro za$ kwota zasadzona tytulem
zado$Cuczynienia winna by¢ odczuwalna dla pokrzywdzonego i przynie$¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia, to zakres obcigzenia z tego tytulu M. J. (1) nie moze zosta¢ uznany za wygoérowany w Swietle
przemocy, pozbawienia atrybutéw wolnoéci, poczucia bezsilno$ci, upokorzenia i cierpienia, jakich doznat K. N. (1), w
czasie zajécia i oczekujac zwigzany po ataku we wlasnym domu i po utracie oszczedno$ci, do godziny 18:00 na pomoc,
w niepewnosci, czy takowa nadejdzie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania prawidlowoSci zaliczen rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
na poczet kar o izolacyjnym charakterze.

Natomiast uchylenia wymagalo orzeczenie rozporzadzajace na podstawie art. 44 § 1 kk paragonem zabezpieczonym
w mieszkaniu K. D. (1), dokumentujacym nabycie obuwia, skoro przedmiot ten nie pochodzit bezposrednio z
przestepstwa (nota bene nie stuzyl réwniez i nie byl przeznaczony do jego popeklienia), a jedynie stanowil dowod
wykorzystania pieniedzy uzyskanych w zamian za pomoc w przestepstwie.

Sad Odwolawczy za niezasadne uznal réwniez zadania adw. H. O. podwyzszenia wynagrodzenia za obrone
oskarzonego D. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku ze zwrOceniem przez Sad sprawy
prokuratorowi do uzupekieni brakéw tego postepowania.

Whbrew oczekiwaniom skarzacej, przepisy nie przewiduja bowiem podwdjnej oplaty za obrone w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorym po skutecznym zastosowaniu instytucji zwrotu sprawy doszto po ponownego wniesienia
aktu oskarzenia. Uzupelieniu podlega wszak to samo, dotkniete brakami postepowanie, za ktore nalezna jest oplata
o wysokoSci réznicowanej jedynie jego forma w postaci dochodzenia, badz §ledztwa. W takiej sytuacji nie dochodzi do
wszczecia postepowania nowego, ale do kontynuacji tego samego, o tozsamym przedmiocie. Skarzacy obronca rowniez
nie wskazal podstawy prawnej, w ktérej upatruje umocowania dla swoich roszczen.

Z tych wszystkich przyczyn Sqd Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



