Sygn. akt IT AKa 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie SA - Ewa Gregajtys

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Andrzeja Rybaka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r.

sprawy:

1. R. S. (1), urodz. (...) w W., syna E. i Z. zdomu S.

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 19 kwietnia 2010r. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581 k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k., z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art.148 § 1 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.;

2. M. K. (1), urodz. (...) w W., syna M. i Z. zdomu S.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 19 kwietnia 2010r. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt XVIII K 76/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie o karze ltqcznej z punktu 4;

- kare pozbawienia wolnosci wymierzong na podst. art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 19 kwietnia 2010r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. zart. 65 § 1
k.k., za czyn z punktu IV aktu oskarzenia obniza do 5 (pieciu) lat;

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie wobec oskarzonego R. S. (1);

-na podst. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza R. S. (1) kare lgcznqg 11 (jedenastw) lat pozbawienia
wolnosci;



II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1);

I. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. — Kancelaria Adwokacka w W.
wynagrodzenie za obrone pelniong z urzedu R. S. (1) w postepowaniu odwolawczym w stawce 150
% oplaty zasadniczej, powiekszonej o 20 % za kazdy dzien rozprawy — tj. 1980 zl. (tysiqc dziewieéset
osiemdziesiqt zlotych) plus 23% VAT od tej kwoty oraz na rzecz adw. B. D. — Kancelaria Adwokacka
w W. wynagrodzenie za obrone M. K. (1) pelniong z urzedu w postepowaniu odwolawczym w
wysokosci 150 % oplaty podstawowej — tj. 900 (dziewiecset) zlotych, powiekszone o 23% VAT;

II. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqadowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajqgcych, w tym 3600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem oplaty za
obie instancje od R. S. (1) i 1400 (tysiac czterysta) zlotych od M. K. (1) za II instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 239/18

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2017r., sygn. akt XVIII K 76/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy M. K. (1) i R. S. (1).




# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# W caloSci. Wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia Sadu IT instancji zlozyt
obronca M. K. (1) oraz prokurator w
odniesieniu do R. S. (1), pomimo, ze
nie wniost apelacji.

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji obroncy M. K. (1)

art. 438 pkt 1 k.p.k.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.

jezeli




- art. 7 kpk, art. 410 kpk
polegajaca na obdarzeniu walorem
wiarygodnosci zeznan R. B. (1),
pomimo ze miedzy innymi L. A. i N.
K. (1) opisali go jako bezwzglednego
kryminaliste i zaden inny dowo6d
nie potwierdzil relacjonowanych
przez niego okolicznoéci usilowania
uprowadzenia I. T. (1), w
szczegblnosci sam pokrzywdzony,

- art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajaca
na uchybieniu zasady obiektywizmu
i zaniechanie wyja$nienia, co stalo
sie z samochodem N. (...) koloru
czerwonego, ukradzionym przez L.
A., porzuconym po nieudanej probie
uprowadzenia I. T. (1),

- art. 366 kpk w zw. z
art. 6 kpk w zw. z art
7 kop.k, poprzez obdarzenie
zaufaniem zeznan k. A. i M. P.
(1) korzystajacych z dobrodziejstwa
wynikajacego z art. 60 kk,
ktérzy odmoéwili zlozenia zeznan,
natomiast w toku postepowaniu
przygotowawczego obrofica nie
uczestniczyl w przestuchaniu i nie
mial mozliwoéci zadania pytan,
nadto zaniechanie wyjasnienia
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
M. P. (1), a zeznaniami R. W.,

- obraze art. 41 k.p.k., polegajaca
na stronniczym podej$ciu przez
sad do sprawy w sytuacji,
gdy Przewodniczacy wielokrotnie
orzekal w sprawach tzw. grupy (...) i
wymierzal surowe kary,

- obraze art. 170 § 1 kpk,
polegajaca na oddaleniu wniosku
o przestuchanie wskazanych przez
obronce §wiadkow.

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe ororzeczenia, jezeli




mogl on mie¢ wplyw na tre§é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca
niewspétmiernoé¢ kary, polegajaca
na nieuwzglednieniu istotnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary,
w szczeg6lnos$ci formy stadialnej
czynu, zakonczonego na etapie
usilowania
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Ewentualny wniosek o | # Whniosek obronicy o zmiane
uchylenie  zaskarzonego zaskarzonego wyroku
wyroku i przekazanie poprzez  uniewinnienie
sprawy Sadowi oskarzonego
Okregowemu do
ponownego rozpoznania
2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
2.1. Ustalenie faktéw
2..1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. K. (1) Fakt, ze L. A. | Postanowienie o | k.2059 — 2087
shuzylo  prawo | przedstawieniu
do odmowy | zarzutow.




'z}ozenla ze.:zlr;an Odpisy wyrokow | k. 2088 — 2095,
v JakIm |y sprawach | 2096-2099
zakresie. XVIII K 157/16 i
Na okolicznogé | 11 AKa 454/17
tego, ze zaden z
czynow
bedacych
przedmiotem
postepowania
nie dotyczyl
czynu
zarzuconego M.
K. (1).
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnioine
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody z dokumentéw.

Dowody te sg obiektywne, urzedowo
wydane przez wlaSciwe organy, a
zatem zasluguja na wiarygodno$c.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa procesowego
tj. art.7i 410 k.p.k., prowadzacy do
blednych ustalen faktycznych.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie bylo powodu do stwierdzenia,
ze Sedzia — Przewodniczacy skladu
byl stronniczy, tylko z tego powodu,
ze orzekal w sprawie XVIII K
157/16. Zaden z czynéw bedacych
przedmiotem osadu nie byl czynem
zarzuconym M. K. (1) w tej
sprawie. Obie sprawy laczyla co
prawda osoba S$wiadka R. B. (1),
niemniej pamietaé nalezy, ze ocena
zeznan $wiadka jest dokonywana
indywidualnie w kazdej sprawie
w oparciu o caloksztalt materialu
faktu  tego
zdaje sobie najwyrazniej sprawe
autor apelacji, bowiem wnioskiem
dowodowym zlozonym przed sadem
odwolawczym usilowal wprowadzic
do materialu dowodowego protokoly
ze sprawy XVIII K 22/17, dotyczacej
zabojstwa G. Z. ps. (...) i obszernie
cytujac depozycje E. A., N. K.
(1) oraz R. B. (1) na okolicznos¢
niewiarygodno$ci tego ostatniego.

dowodowego. Z




Skarzacy czynigc zarzuty obrazy
art. 167 kp.k. i art. 366 k.p.k.
nie wykazal, ze Sad I instancji
wydal orzeczenie w oparciu o
niepelny material dowodowy. Nie
kazde nieprzeprowadzenie dowodu
ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Autor apelacji wnoszac o
przeshuchanie P. T., T. K., M.
N. by wykaza¢, ze oskarzony w
czasokresie objetym zarzuconym
czynem nie mogl znajdowaé sie
na miejscu zdarzenia, nie wskazal
nawet, ze osoby te nieprzerwalnie
towarzyszyly oskarzonemu przez
caly dzieh, co czyni ten dowod
nieprzydatnym do stwierdzenia
danej okolicznoéci. Niezasadny byt
zatem zarzut obrazy art. 410 k.p.k.,
366 k.p.k., podobnie jaki 7 k.p.k.

Odnoszac sie merytorycznie do
zarzutu jakim jest wiarygodnos$é
bezposredniego $wiadka zdarzenia
R. B. (1), co podnosi zaréwno
obronca M. K. (1), jak i obronca
R. S. (1) nie mozna pomingc
faktu, ze $wiadek ten zostal
prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2017r., w
sprawie XVIII K 22/17 za czyn
polegajacy na usilowaniu wziecia
zakladnika w osobie 1. T. (1).
W tym przypadku nie mozna
mu zatem zarzuci¢, ze ukrywal
wlasng role. Nie mial tez powodu,
aby bezpodstawnie pomawia¢ inne
osoby. Obaj skarzacy nadmierng
wage przywigzywali do faktu, ze
pokrzywdzony nie potwierdzil by
proba porwania miala miejsce. Jak
trafnie ustalit Sad Okregowy na
podstawie nie tylko zeznan R. B.
(1), ale takze M. P. (1), I. T. (1)
trudnil sie woéwczas kradziezami
samochodow, a  jednocze$nie
ukrywal sie przed Policja, co
zreszta wymagalo wspdldzialania
w zakresie ustalenia miejsca jego




pobytu. W tej sytuacji nie byl
zainteresowany powiadamianiem
Policji o zaistnialym zdarzeniu. Poza
tym funkcjonowal w okreSlonym
Srodowisku  przestepczym. Nie
jest znana chyba nawet
skarzacemu obecna pozycja
pokrzywdzonego i w tym nalezy
upatrywa¢ konsekwentng postawe
zaprzeczania probie porwania. Jesli
za§ chodzi o zarzut obroncy M.
K. (1) dotyczacy niezlozenia przez
sad zawiadomienia o mozliwosci
popehienia przestepstwa skladania
falszywych zeznan, to fakt ten
nie moégl mie¢ wplywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
nadto zauwazyC¢ nalezy, ze takie
zawiadomienie moze zlozy¢ kazda
osoba bez wyjatku. Bezspornym jest,
ze pokrzywdzony ma w miejscu
ugodzenia nozem dwie zabliznione
rany, co przemawia za zasadno$cia
ustalen Sadu I instancji.

Bezpodstawne jest czynienie zarzutu
Sadowi Okregowemu, ze nie
wyjasnil okoliczno$ci kradziezy, a
nastepnie usuniecia z miejsca
zdarzenia samochodu marki N. (...)
koloru czerwonego, skoro organy
Scigania dowiedzialy sie o tym
fakcie po uplywie znacznego okresu
czasu od zajScia. Wbrew stanowisku
obroncy brak wiedzy dotyczacej
samochodu nie niweczy zeznan
Swiadkéw umiejscawiajacych M. K.
(1) jako jego kierowce, ktéory po
nieudanej probie porwania z uwagi
na opor pokrzywdzonego zbiegl
jako pierwszy. Zeznania R. B. (1)
potwierdza E. A. oraz N. K. (1).
Obaj brali udzial w spotkaniu
w mieszkaniu R. S. (1), gdzie
omawiano szczegély porwania T..
Rola N. K. bylo przystosowanie
samochodu m-ki C. (...), poprzez
przyciemnienie ciemna folia szyb
i wziecie udzialu w porwaniu
pokrzywdzonemu pod silownia. Bral




udzial w dwoch nieskutecznych
prébach porwania przed stadionem
Gwardii.

Szersza wiedze na ten temat posiadal
L. A., bedacy wowczas wspolnikiem
B.. On réwniez opisal w spdjny
sposob spotkanie w mieszkaniu R.
S. (1), na ktéorym uczestniczylo
okolo 10 oséb i zapadla decyzja o
uprowadzeniu I. T. (1) dla okupu,
a nastepnie spotkanie w hotelu.
L. A. podal réwniez, ze w drodze
powrotnej R. B. (1) mial pretensje do
(...), ze sie przestraszyl i przez niego
nie udalo sie porwanie.

Cho¢ M. P. (1) nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia to réwniez w
pewnym sensie potwierdzil wersje R.
B. (1), ze to on i R. K. po jednej ze
swych akeji (kradziezy) powiadomil
o powrocie pokrzywdzonego
do miejsca zamieszkania jego
dziewczyny. Wprawdzie W. W. byl
Swiadkiem posiadajagcym wtdrng
wiedze, pochodzaca od M. P.
(2), to i jego zeznania wpisujg
sie w calo$¢ dotyczaca usilowania
porwania dla okupu I. T. (1).
Obronca myli sie twierdzac, ze dla
bytu orzeczenia wydanego wobec M.
K. ma znaczenie to jaka motywacja
kierowala dzialaniem M. P. (cheé
zysku, czy obawa przed R. B.).
Nie mozna wykluczy¢ wlasciwie
zadnej ewentualnoSci, biorac pod
uwage pozycje R. B., ktory podczas
zdarzenia dysponowal ,wlasnymi
ludZzmi”, jak tez uczestniczyli
sprawcy delegowani przez R. S. (1).
R. B. (1) w przekonujacy sposob
wytlumaczyl tez przyczyne, dla
ktorej przez M. P. (2) uwazany byl za
organizatora przestepstwa, podczas
gdy faktycznie byl nim R. S. (1), ktory
znal pokrzywdzonego, mial wiedze
w zakresie jego zarobkowania,
zasobow finansowych oraz on




zaplanowal to przedsiewziecie i
pokazal R. B. 1. T..

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
obroica M. K., ze doszlo do
naruszenia prawa do obrony, gdyz
Swiadkowie k. A. i M. P. (1)
korzystajacy z dobrodziejstwa art.
60 k.k., odmoéwili zlozenia zeznan,
w zwigzku z czym nie mozna
bylo zadawa¢ im pytan. Nie
po raz pierwszy, w apelacjach
takze innych obroncow pojawia sie
argument o ,,przejawie nielojalnoéci
procesowej”. Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze kodeks postepowania
karnego nie warto$ciuje uprawnien
i nie stawia wyzej prawa do
obrony niz praw wspdlsprawcy
przestepstwa, wystepujacego w
charakterze swiadka. W realiach tej
sprawy skarzacy nie podjat nawet
proby wykazania jakie kluczowe
dla wyjasnienia sprawy zadalby
pytania, a zatem zarzut jest
stricte abstrakeyjny, szczego6lnie jesli
wezmie sie pod uwage, ze pomiedzy
zeznaniami tych $wiadkdw nie
wystepowaly zadne rozbieznoSci, a
w dodatku M. P. (1) nie bral
bezposrednio udzialu w zdarzeniu.

Whniosek

Whniosek o uniewinnienie uznany
zostal za oczywiscie bezzasadny
w obliczu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Sad 1 instancji ocenil
zebrany w  sprawie material
dowodowy, nie pomijajac zadnego
z istotnych dowoddéw zgodnie z
dyspozycja art. 7 kp.k., a to,
ze oskarzony nie przyznal sie
do popehlienia zarzuconego mu
czynu nie stanowi podstawy do
uniewinnienia. Przedstawione w
apelacji zarzuty nie podwazyly

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




trafnej decyzji Sadu I instancji w
zakresie winy i kary.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania takze nie
zastugiwal na uwzglednienie, gdyz
nie zachodzily przestanki wskazane
w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. i nie
bylo konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calo$ci (art. 437 §

2 k.p.k.)

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie bylo okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia
2017r., sygn. akt XVIII K 76/17, skazujacy M. K. (1) za

czyn z art. 13 § 1 kK.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010r. w zw. z
art. 13 § 1k.k. wz. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci 100 stawek
dziennych grzywny w kwocie po 50 zlotych kazda.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sad Okregowy nie uchybil wskazanym w apelacji
przepisom, ktére mialyby prowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych. Dlatego wyrok utrzymano w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana dotyczyla oskarzionego R. S. (1).
Sad odwolawczy w pelni podzielil ustalenia
Saqdu I instancgji co winy tego oskarzonego.
W zakresie czynu dotyczqcego usilowania
porwania I. T. (1) aktualne pozostajq
rozwazania Sagdu II instancji poczynione w
sprawie M. K. (1). Zeznania R. B. (1) nie
byly jedynym dowodem i byly weryfikowane
innymi osobowymi zréodlami dowodowymi.
Doda¢é jedynie nalezy, ze stusznie przypisano
sprawstwo temu oskarzonemu z wwagi na to,
Ze to on byl organizatorem tego przestepstwa,
znal pokrzywdzonego, bral udzial w jego
obserwacji i w konsekwencji wskazat go R. B.
(1). R. S. (1) zorganizowal samochéd marki
C. (...) oraz wydelegowal ze swej strony
powigzanych z nim sprawcow. Znalazlo to
odzwierciedlenie w ustaleniach sqdu, a zatem
nie bylo koniecznosci wyjasniania rozbieznosci
w zeznaniach E. A. i P. K., co podniést w
apelacji obronca tego oskarzonego. Za zasadne
ustalenia Sqd odwolawczy uznal réwniez te,
ktore dotyczyly posiadania broni i amunicji
przez R. S. (1), jako broni grupowej. Trafnie
Sad I instancji za wiarygodne uznal zeznania
R. B. (1), bedagcego pierwszym ogniwem
»w pochodzie” broni od R. S. (1). Swiadek
opisal wyglad broni, powdd dla ktorego jej
potrzebowal oraz kto z niej strzelal. Kolejnym
ogniwem byl P. K.. Niezaleznie od pomylki
sqdu w odniesieniu do miejsca zabezpieczenia
G. niezmiernie istotne 1 uzupelniajqce
jednoczesnie zeznania R. B. saq zeznania
P. K., bowiem te jednostke broni lgczyl
z nieumyslnym pozbawieniem zycia swojej
dziewczyny. Ewentualne niekonsekwencje w
zeznaniach z rozprawy przytoczone przez
skarzqgcego nalezy tlumaczyé niepamiecia, do
czego odwolywal sie swiadek. Niezaleznie od




tego kto i komu przekazywal bron istotna
i niezaprzeczalna jest kwestia, 7e zawsze
odbywalo sie to na polecenia R. S. (1).
Przy zalozeniu, ze w zakresie tych zarzutéow
nie przystugiwalo £. A. prawo do odmowy
skladania zeznan, to zauwazyé nalezy, ze
Jjego depozycje nie byly gléwnym dowodem w
sprawie, a zatem bledne pouczenie swiadka nie
mialo wplywu na tresé orzeczenia.

To, ze P. D. nie posiadatl wiedzy o usilowaniu dokonania
jego zabojstwa nie daje podstaw by uwazac, ze nie
mialo ono miejsca, tym bardziej, ze potwierdzil iz
mialy miejsce spotkania i opisal je w zbiezny sposéb
jak R. B. (1). Niekwestionowanym jest, ze R. S. (1)
byt niezadowolony, ze P. odméwil splacenia dlugu
swego rodaka, jak tez podjecia wspoélpracy na zasadach
okres§lonych przez oskarzonego. W trakcie jednego ze
spotkan R. S. wypowiedzial slowa, ktore R. B. (1) i L. A.
jednoznacznie odczytali jako naklanianie do zabojstwa
P. D., oferujac za to 15 ty$. euro. Drugorzedne znaczenie
ma podnoszona w apelacji kwestia kto miat sfinansowac
to przedsiewziecie, bo zdarzaja sie przypadki zabdjstw
bez zadnego wynagrodzenia.

Skarzacy opierajac sie na zeznaniach R. B. (1),
pomingl odczytane zeznania k. A. i doszedl do
wniosku, ze zabdjstwa nie usilowano dokonaé¢, a
obaj $wiadkowie ustalali jedynie miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego na prosbe ,mokotowskich”. L. A.
podal, ze byt naklaniany przez R. B. do podwiezienia
go na miejsce zabojstwa, ze to Jlatwa robota” i
dobre pieniadze. Dwukrotnie byli w domniemanym
miejscu zamieszkania pokrzywdzonego i sprawdzali
usytuowanie kamer, marki samochodu, ktéorym sie
poruszal. Racje nalezy przyznaé Sadowi Okregowemu,
ze podzeganie jest przestepstwem skutkowym i co
najmniej u R. B. (1), w jego psychice powstal skutek w
postaci decyzji o realizacji czynu zabronionego. Na brak
realizacji znamion tego czynu zlozyly sie r6zne przyczyny
takie jak to, ze nie zostalo zweryfikowane pozytywnie
miejsce zamieszkania pokrzywdzonego, R. S. (1) zostal
osadzony w zakladzie karnym, a po jego osadzeniu grupa
»~mokotowska” porozumiala sie z P. D..

Sad odwolawczy podobnie, jak Sad I instancji dostrzegt
uprzednig karalno$é¢ oskarzonych K. i S. i popelnienie
czynébw w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Pomimo, ze przestepstwo na szkode I. T. (1) nie
zostalo dokonane, to jednak oskarzeni ze szczegblna




determinacja zmierzali do jego dokonania. Gdyby nie
opor pokrzywdzonego i po czeSci interwencja os6b
postronnych doszloby do jego dokonania. Kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzonej M. K.
(1) nie spos6b uzna¢ za nadmiernie surowa. Cechy
razaco niewspdhmiernie surowej nosila natomiast kara
pozbawienia wolnoéci, lecz nie grzywny, w ktérym
to zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
odniesieniu do tego czynu wobec R. S. (1). Przestepstwo,
za ktore zostal skazany zagrozone bylo kara od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolno$ci. M. K. zostal skazany
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. R. P., pomimo,
ze to on ugodzil I. T. (1) nozem, a czynu dokonat w
warunkach powrotu do przestepstwa zostal skazany na
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, za$§ R. S. (1) na kare 8 lat
pozbawienia wolnoéci. Uwzgledniajac wiodaca role tego
skazanego oraz jego udzial w zdarzeniu rozciggnietym
w czasie, bo jeszcze przed stadionem (...), to zasada
zachowania wewnetrznej sprawiedliwos$ci wymagata od
Sadu odwolawczego obnizenia kary do lat 5. Zrodzilo
to konieczno$¢ wymierzenia nowej kary lacznej w
wymiarze 11 lat pozbawienia wolno$ci. Kare te orzeczono
na zasadzie asperacji, jako najczesciej stosowanej i
najbardziej sprawiedliwej. Kara ta uwzglednia istniejacy
zwigzek podmiotowo przedmiotowy, a mianowicie
przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu oraz mieniu
(czyny z punktu IV i VII aktu oskarzenia), bliskosé
czasowa czynow - IV, Vi VI aktu oskarzenia. Kara ta jest
wspétmierna do zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci
czynow.

Zwiezle o powodach zmiany

Motywy jak wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Wynagrodzenie dla obroncow z urzedu, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu - § 4 podpunkt 2,
ust.3 i § 17 podpunkt 5. Uwzgledniono naklad pracy
obroncow z urzedu i iloé¢ terminéw na ktore sie stawili.
Sad odwolawczy nie zasadzil na rzecz obroncy z urzedu
R. S. wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach w




przedmiocie tymczasowego aresztowania, bowiem byl
on obronca wyznaczonym do sprawy, a nie konkretnej
czynnosSci .

Oskarzonych obcigzono kosztami postepowania
odwolawczego w czedciach na nich przypadajacych oraz
oplatami w oparciu o art.626§ 1k.p.k., art. 633 k.p.k. i
art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. z poZ.

zmianami.

7. PODPIS

A.Z.E.P.F.

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

WNoSszacy

Obronca

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina i kara

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

Srodka
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do karnego




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




