Sygn. akt IT AKa 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: sekr. sqd. - Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Andrzeja Wieczorka — Prokuratura Okregowa w Gorzowie
Wielkopolskim

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy
1) R.C. (1) urodz. (...) wK.s. W.iD. zdomu W.

oskarzonego o czyny z art. 299 § 1 k.k., art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemyslowej, art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne i innych;

2) R.B. (1), urodz. (..)wT.s.S.i M. zdomuM.

oskarzonego z art. 305 § 3 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej w zb. z art. 124 ustawy Prawo
Jarmaceutyczne i innych

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XII K 106/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. C. (1) oraz w zaskarzonej
czesci w stosunku do oskarzonego R. B. (1);

2. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie apelacyjne,
w czesciach na nich przypadajacych, w tym oplaty: od R. C. w kwocie 2.300 (dwa tysiqce trzysta)
zlotych, a od R. B. w kwocie 1.180 (tysiqc sto osiemdziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt R. C. (1) o to, ze:

I. w okresie od 19 marca 2010 r. do 31 marca 2011 r. w K. dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru podejmowal czynno$ci majace udaremnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia oraz wykrycie
i zajecie Srodkow platniczych pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelianiem przestepstw polegajacych na
sprzedazy nieoryginalnych Srodkéw leczniczych z podrobionymi znakami towarowymi w ten sposob, ze dokonujac



sprzedazy wysytkowej produktow leczniczych z podrobionymi znakami towarowymi oraz produktéw leczniczych,
ktére nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wykorzystywal w prowadzonej dzialalno$ci rachunki
bankowe otwarte w réznych bankach przez podstawiona osobe, na ktére przyjal naleznoéci za sprzedane Srodki
lecznicze, stanowigce korzy$c¢ z przestepstw polegajacych na obrocie $srodkami leczniczymi z podrobionymi znakami
towarowymi oraz obrocie produktami leczniczymi, ktére nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w
lacznej kwocie 1.275.161,25 zl, po czym w celu udaremnienia wykrycia i zajecia tych §rodkéow podjat je w postaci
gotowki za pomoca kart platniczych wydanych dla innej osoby, i tak:

- w okresie od 19 marca 2010 r. do 2 marca 2011 r. w K. podejmowal czynno$ci majace udaremnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzys$ci zwigzanych z
popehlianiem przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi
oraz obrocie produktami leczniczymi, ktore nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposob, ze
prowadzac sprzedaz wysytkowa tych produktow wykorzystywal rachunek bankowy nr (...) otwarty w (...) Banku S.A.
przez podstawiong osobe J. K. (1), na ktory przyjal naleznoSci za sprzedane Srodki lecznicze w postaci wplat w lacznej
kwocie 547.657 zl, po czym dokonal wyplat gotéwkowych tych §rodkéw za pomoca kart platniczych wydanych dla
wlascicielki rachunku,

- w okresie od 5 maja 2010 r. do 29 marca 2011 r. w K. podejmowal czynno$ci majace udaremnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzyséci zwigzanych z
popelnianiem przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi
oraz obrocie produktami leczniczymi, ktore nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposob, ze
prowadzac sprzedaz wysytkowa tych produktow wykorzystywal rachunek bankowy nr (...) otwarty w Banku (...) S.A.
przez podstawiona osobe J. K. (1), na ktory przyjal naleznosci za sprzedane Srodki lecznicze w postaci wplat w lacznej
kwocie 118.076 zl, po czym dokonal wyplat gotowkowych tych §rodkéw za pomocg kart platniczych wydanych dla
wlascicielki rachunku,

- w okresie od 12 maja 2010 r. do 5 marca 2011 r. w K. podejmowal czynnos$ci majace udaremnié¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzyéci zwigzanych z
popehianiem przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi
oraz obrocie produktami leczniczymi, ktore nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposob, ze
prowadzac sprzedaz wysytkowa tych produktéow wykorzystywal rachunek bankowy nr (...) otwarty w (...) Banku (...)
S.A. przez podstawiong osobe J. K. (1), na ktéry przyjal naleznosci za sprzedane $rodki lecznicze w postaci wplat w
lacznej kwocie 194.367 zl, po czym dokonatl wyplat gotowkowych tych §rodkéw za pomoca kart platniczych wydanych
dla wlascicielki rachunku,

- w okresie od 25 maja 2010 r. do 31 marca 2011 r. w K. podejmowal czynnosci majace udaremnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzys$ci zwigzanych z
popehlianiem przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi
oraz obrocie produktami leczniczymi, ktore nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposob, ze
prowadzac sprzedaz wysytkowa tych produktoéw wykorzystywal rachunek bankowy nr (...) otwarty w Banku (...) S.A.
przez podstawiong osobe J. K. (1), na ktory przyjal naleznoSci za sprzedane Srodki lecznicze w postaci wplat w lacznej
kwocie 197.499 zl, po czym dokonal wyplat gotéwkowych tych §rodkéw za pomoca kart platniczych wydanych dla
wlascicielki rachunku,

- w okresie od 20 wrze$nia 2010 r. do 4 marca 2011 r. w K. podejmowal czynnoéci majace udaremnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzySci zwigzanych z
popelnianiem przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi
oraz obrocie produktami leczniczymi, ktore nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposob, ze
prowadzac sprzedaz wysytkowa tych produktéow wykorzystywal rachunek bankowy nr (...) otwarty w (...) Banku S.A.
(obecnie: (...) Bank (...) S.A.) przez podstawiong osobe J. K. (1), na ktdry przyjal nalezno$ci za sprzedane $rodki



lecznicze w postaci wplat w lacznej kwocie 57.987 zl, po czym dokonal wyplat gotéwkowych tych §rodkéw za pomoca
kart platniczych wydanych dla wlascicielki rachunku,

- w okresie od 21 listopada 2010 r. do 20 marca 2011 r. w K. podejmowal czynno$ci majace udaremnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzyséci zwigzanych z
popelnianiem przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi
oraz obrocie produktami leczniczymi, ktoére nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposob, ze
prowadzac sprzedaz wysytkowa tych produktow wykorzystywal rachunek bankowy nr (...) otwarty w Banku (...) S.A.
przez podstawiona osobe J. K. (1), na ktory przyjal naleznosci za sprzedane Srodki lecznicze w postaci wplat w lacznej
kwocie 159.575,25 zl, po czym dokonal wyplat gotowkowych tych srodkow za pomoca kart platniczych wydanych dla
wlascicielki rachunku,

- w dniu 18 marca 2010 r. w K. usilowal podejmowa¢ czynnoéci majace udaremnié stwierdzenie przestepnego
pochodzenia oraz wykrycie i zajecie Srodkéw platniczych pochodzacych z korzySci zwiazanych z popelnianiem
przestepstw polegajacych na obrocie produktami leczniczymi z podrobionymi znakami towarowymi oraz obrocie
produktami leczniczymi, ktore nie posiadaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w ten sposéb, ze prowadzac
sprzedaz wysytkowa tych produktéw naklonil J. K. (1) do otwarcia i udostepnienia mu kolejnego rachunku bankowego
nr (...) w (...) Banku S.A. w celu przyjmowania na niego naleznoS$ci za sprzedane $rodki lecznicze, a nastepnie ich
ukrycia, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odstapienie z nieustalonych powodéw od wykorzystania tak
otwartego rachunku,

tj. o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.;

II. w okresie od 19 marca 2010 r. do 29 marca 2011 r. w K. dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru dokonywal obrotu towarami w postaci produktéw leczniczych oznaczonych podrobionymi zastrzezonymi
znakami towarowymi (...), (...) oraz L. czyniac sobie z popelniania tego przestepstwa stale zrodlo dochodu oraz
produktami leczniczymi nie posiadajacymi dopuszczenia do obrotu o nazwie K. w ten sposéb, ze za posrednictwem
sieci Internet nabyl droga wysytkowa opisane produkty lecznicze w iloSciach hurtowych w lgcznej ilo$ci nie mniejszej
niz 225.000 tabletek za taczna kwote 112.576 Euro od nieustalonego dostawcy z H. placac cene nie wyzsza niz 0.50
Euro za jedna tabletke i regulujac nalezno$é za dostawy przelewami bankowymi, a nastepnie sprzedawatl nabyte w
opisanych okoliczno$ciach produkty lecznicze odbiorcom detalicznym wykorzystujac w tym celu strone internetowg
potencja24.pl za cene od 18 do 25 zl za jedna tabletke oraz odbiorcom hurtowym za cene od 2 do 10 zl za jedna
tabletke, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1.275.161,25 zl oraz usitowat dokonaé
obrotu zakupionymi w powyzszych okoliczno$ciach tabletkami oznaczonymi podrobionymi zastrzezonymi znakami
towarowymi (...) w lgcznej iloSci 307 sztuk, (...) w lacznej iloSci 107 sztuk, L. w lacznej ilosci 24 sztuk oraz produktami
leczniczymi nie posiadajacymi dopuszczenia do obrotu w postaci tabletek K. w lacznej iloSci 119 sztuk, tabletek L. w
lacznej iloéci 60 sztuk i saszetek z zelem K. O. J. w lgcznej iloéci 6 sztuk, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na fakt, iz nie zostaly odebrane przez zamawiajacych, czym dzialal na szkode (...) INC., B. AG oraz E. L., w tym:

- od 5 maja 2010 r. do 21 lutego 2011 r. w K. dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
dokonat obrotu towarami w postaci produktéw leczniczych nie posiadajacych dopuszczenia do obrotu o nazwie K.
oraz oznaczonych podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi (...), (...) i L., czynigc sobie z popelniania tego
przestepstwa stale Zrodlo dochodu w ten sposéb, ze w co najmniej kilkunastu przypadkach sprzedat droga wysytkowa
opisane wyzej produkty lecznicze w postaci tabletek w lacznej iloSci nie mniejszej niz 71.270 sztuk dla A. K. (1) za cene
w przedziale 2,30 zl do 2,70 zl za jedng tabletke, z czego w lutym 2011 roku 13.280 sztuk tabletek (...), 2920 sztuk
tabletek (...), 6640 sztuk tabletek K., 376 sztuk tabletek L. oraz 623 sztuki saszetek z Zelem o nazwie K., w wyniku
czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 178.180 zl, czym dzialal na szkode (...) INC., B. AG oraz E. L.,

- w okresie od 24 marca 2010 r. do 9 marca 2011 r. w K. dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru dokonal obrotu towarami w postaci produktéw leczniczych nie posiadajacych dopuszczenia do obrotu



o nazwie K. oraz oznaczonych podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi (...), (...) i L. czyniac sobie z
popehiania tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu w ten sposob, ze w co najmniej 21 przypadkach sprzedal droga
wysylkowa opisane wyzej produkty lecznicze w postaci tabletek w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 10.000 sztuk dla R.
B. (1) za cene w przedziale od 5 do 15 z} za jedng tabletke, w wyniku czego osiagnat korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie
68.641,00 zl, czym dzialal na szkode (...) INC., B. AG oraz E. L.,

- w okresie od 26 lipca 2010 r. do 28 grudnia 2010 r. w K. dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru dokonal obrotu towarami w postaci produktéw leczniczych nie posiadajacych dopuszczenia do obrotu o
nazwie K. oraz oznaczonych podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi (...) czyniac sobie z popelniania tego
przestepstwa stale zrédlto dochodu w ten sposob, ze w co najmniej 6 przypadkach sprzedal droga wysytkowa opisane
wyzej produkty lecznicze w iloéci nie mniejszej niz 20.000 sztuk tabletek o nazwie K. za cene 2 zl za jedna tabletke
oraz co najmniej 400 sztuk tabletek oznaczonych podrobionym zastrzezonym znakiem towarowym (...) za cene nie
wyzsza niz 3 zl za jedng tabletke dla B. M. (1), w wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 43.450
z}, czym dzialal na szkode E. L.,

- w okresie od 22 wrzeénia 2010 r. do 24 listopada 2010 r. w K. dzialajgc czynem ciaglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonat obrotu towarami w postaci produktéw leczniczych nie posiadajacych dopuszczenia do
obrotu o nazwie K. oraz oznaczonych podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi (...) i (...) czynigc sobie z
popehiania tego przestepstwa stale zr6dlo dochodu w ten sposob, ze w co najmniej 7 przypadkach sprzedat droga
wysytkowa opisane wyzej produkty lecznicze w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6.540 sztuk tabletek oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym (...) oraz 400 sztuk tabletek oznaczonych podrobionym zastrzezonym znakiem
towarowym (...) dla A. W. (1) za cene nie wyzszg niz 6 zl za jedng tabletke, w wyniku czego osiggnat korzy$¢ majgtkowa
w lacznej kwocie 40.330 zl oraz usilowal wprowadzi¢ do obrotu 8.000 sztuk tabletek oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym (...) w ten sposob, ze wyslal je w dwoch paczkach na adres A. W. (1), lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na fakt iz zamawiajacy nie zgromadzil sSrodkéw niezbednych na oplacenie paczek w urzedzie
pocztowym, czym dzialal na szkode (...) INC. oraz E. L.,

- w okresie od 21 pazdziernika 2010 r. do 2 marca 2011 r. w K. dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru usilowal wprowadzi¢ do obrotu produkty lecznicze oznaczone podrobionymi zastrzezonymi
znakami towarowymi (...) w postaci tabletek w lgcznej ilosci 307 sztuk, (...) w postaci tabletek w lgcznej ilosci 107
sztuk, L. w postaci tabletek w lacznej ilo$ci 24 sztuk oraz produkty lecznicze nie posiadajace dopuszczenia do obrotu
w postaci tabletek K. w lacznej ilosci 119 sztuk, tabletek L. w lacznej iloéci 60 sztuk i saszetek z zelem K. O. J. w
lacznej ilosci 6 sztuk w ten sposob, ze nadal w urzedach pocztowych 109 przesylek zawierajacych wymienione wyzej
produkty lecznicze z przeznaczeniem dla osob, ktére zamowily je poprzez strone internetowa, lecz zamierzonego celu
nie osiagnat z uwagi na fakt, iz przesylki nie zostaly odebrane przez zamawiajacych, w wyniku czego trafily do Wydziatu
Przesylek Niedoreczonych Poczty Polskiej S.A. w K., gdzie zostaly zabezpieczone przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
czym dzialal na szkode (...) INC., B. AG oraz E. L.,

tj. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej w zb. z art. 124
ustawy z dnia 06.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy
z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej w zb. z art. 124 ustawy z dnia 06.09.2001 r.
Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

III. w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 26 maja 2008 r. w K. dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru dokonywal obrotu towarami w postaci produktéw leczniczych oznaczonych podrobionymi zastrzezonymi
znakami towarowymi (...), (...) oraz L. czynigc sobie z popelniania tego przestepstwa stale Zrédlo dochodu oraz
produktami leczniczymi nie posiadajacymi dopuszczenia do obrotu o nazwie K. w ten sposdb, ze za poérednictwem
sieci Internet nabyl od A. K. (1) droga wysylkowa opisane produkty lecznicze w lacznej iloSci 4.032 sztuk, w tym 2.088
sztuk tabletek oznaczonych podrobionym znakiem towarowym (...), 672 sztuki tabletek oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym (...), 248 sztuk tabletek oznaczonych podrobionym znakiem towarowym L. oraz 924 tabletki
nie posiadajace dopuszczenia do obrotu o nazwie K. za laczna kwote 43.522 zl regulujac nalezno$é za dostawy przy



odbiorze do rak doreczyciela pocztowego, a nastepnie sprzedawal nabyte w opisanych okolicznoéciach produkty
lecznicze za poérednictwem sieci Internet, w tym A. W. (1) oraz innym nieustalonym odbiorcom detalicznym osiagajac
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej kwocie, czym dzialal na szkode (...) INC., B. AG oraz E. L.,

Y. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej w zb. z art.
124 ustawy z dnia 06.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika
2017 r., w sprawie sygn. akt XII K 106/13:

1. oskarzonego R. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1., tj. przestepstwa z art.
299 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 299 § 1 k.kk.iart. 33§ 2 kk. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do o1 lipca 2015 r. wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysokoéé jednej
stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 50 (piecdziesieciu) ztotych;

2. oskarzonego R. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II., tj. przestepstwa z art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej w zb. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. Prawo farmaceutyczne oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci
przemystowej w zb. z art. 124 ustawy z dnia 06.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. i za to na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemyslowej w zw. z art. 11
§ 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 50 (pieédziesieciu) ztotych;

3. oskarzonego R. C. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie IIL, tj. przestepstwa z art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej w zb. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. i za to na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 T.
Prawo wlasnosci przemyslowej w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015
r. wymierzyt mu kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 .
wymierzyl oskarzonemu R. C. (1) kary laczne 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca
2015 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. C. (1) kary lacznej pozbawienia wolno§ci warunkowo zawiesil na
okres proby, ktory ustalil na 3 (trzy) lata;

6. na podstawie art. 46 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. orzekl wobec
oskarzonego R. C. (1) nawiazki na rzecz pokrzywdzonych zobowigzujac go do zaplaty kwot po 20.000 (dwadzieScia
tysiecy) zlotych na rzecz P. (...), Inc., E. L. and Companyi (...);

7. na podstawie art. 45 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. orzekl
wobec oskarzonego R. C. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowej w kwocie 1.275.161,25 zl (miliona dwustu
siedemdziesieciu pieciu tysiecy stu szeSédziesieciu jeden zlotych dwudziestu pieciu groszy).



W pkt 12 Sad zaliczyt R. C. (1) na poczet grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 maja 2011 r. do dnia
14 lipca 2011 r., uznajac te kare za wykonana.

Wyrok objat takze oskarzonego R. B. (1), ktory apelowal w cze$ci dotyczacej kary. Nie wnosil o pisemne uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego.

Apelacgje w sprawie R. C. (1) wniésl jego obronca , zarzucajqc:

(1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu oskarzonego
R. C. (1) za winnego zarzucanych mu przestepstw, do ktérych sie nie przyznal, podczas gdy: (1) Sad nie przeprowadzit
zadnego dowodu, ktéry moglby formalno - prawnie wykazaé, ze R. C. (1): (a) oznaczal towary podrobionym znakiem
towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie mial prawa uzywaé oskarzony lub dokonal obrotu
towarami oznaczonymi; takimi znakami, (b) wprowadzil do obrotu produkt leczniczy, nie posiadajac pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu, (2) Sad oddalil wnioski dowodowe obrony, w szczegolno$ci w postaci dowodu z opinii
(...) Instytutu (...), majace tym okoliczno$ciom zaprzeczy¢, (3) Sad nie wyjasnil, ile kart bankomatowych przekazala
oskarzonemu J. K. (1) i kto mial dostep do jej rachunkéw bankowych, skoro z tych rachunkéw byly dokonywane
przelewy bankowe na jej rzecz (chociazby przelewy z dnia 11 sierpnia 2010 roku na kwoty 8 000 PLN i 3 600 PLN),

(2). obraze przepisdéw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajaca
na tym, ze Sad oddalil wniosek obroncy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku o przeprowadzenie dowodu z opinii (...)
Instytutu (...) na okoliczno$é ustalenia, czy zabezpieczone w ramach niniejszego postepowania Srodki na potencje sa
podrobione, przerobione (w tym czy maja podrobione znaki towarowe) i czy sa dopuszczone do obrotu na terytorium
RP, podczas gdy ustalenie tej okolicznoSci w spos6b nie budzacy watpliwosci jest konieczne dla ustalenia winy lub
niewinno$ci oskarzonego i w zaden sposdb nie zmierzalo do przedluzenia niniejszego postepowania, skoro w ramach
tegoz postepowania takiego dowodu nie przeprowadzono.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:

(1) ozmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie:
(2) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. C. (1) jest oczywiscie bezzasadna.

Taki stopien bezzasadnoSci wynika z czysto polemicznego charakteru srodka odwolawczego, prezentujacego poglady
skarzacego, okreslone liniag obrony oskarzonego przyjeta na etapie postepowania sgdowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, postawiony jako pierwszy i zasadniczy w tej apelacji, jest niejasng mieszanka
podstaw odwolawczych z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., choé obronca nie powoluje sie w calym pi$mie na te podstawy
kodeksowe. Zarzucajac bowiem, ze Sad Okregowy popelnil btad co do faktéw, przechodzi w tym samym zdaniu do
stwierdzenia, ze blad ten mial polega¢ na uznaniu winy R. C. (1), podczas gdy oskarzony nie przyznal sie, a Sad
nie przeprowadzil ,,zadnego dowodu” dzialan przestepczych. Trudno przy tym ocenié, co apelujacy rozumie przez
sformalno — prawne” wykazanie winy, ale z tego fragmentu wynika zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ewentualnie art. 410
k.p.k., ktorych to apelujacy w ogoble nie wymienia w calej apelacji. Skoro jednak obronca wyraza sprzeciw wobec oceny
wymienionych w apelacji dowodéw, to nalezy przyjaé, ze jego intencja byl zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, w tym nieuwzglednienie tego, ze oskarzony nie przyznal sie do winy oraz braki postepowania dowodowego,
ktoére skarzacy wymienia w pkt 1b, 1.2, 1.3 i ponawia czeSciowo w pkt 2 apelacji. Konstrukecja apelacji i zawarto$é
zarzutow wykazuje cechy lakonicznoéci i nieuporzadkowania, a takze braku umiejetno$ci oddzielania poszczego6lnych
podstaw odwolawczych.



Pozostawiajac te refleksje, po analizie calej treéci apelacji, nalezy przyjaé, ze skarzacy kontestuje jedynie ustalenie o
tym, czy Srodki medyczne na potencje, ktdorymi obracat oskarzony ,byly podrabiane, przerabiane czy maja podrobione
znaki towarowe i czy sa dopuszczone do obrotu na terytorium RP” (pkt 2). Okolicznoé¢ ta powtarzana zaréwno w
pierwszym, jak i drugim zarzucie, budzi, zdaniem obroncy, watpliwosci. Watpliwoéci skarzacego majq opierac sie na
nieprzyznaniu sie do winy przez oskarzonego i na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie opinii (...)
Instytutu (...) na okoliczno$é porobienia, przerobienia lekow lub znakoéw towarowych i kwestii dopuszczalnosci ich
sprzedazy w Polsce. Zarzut ten jest wyeksponowany w pkt 2 apelacji, jako naruszenie art. 170 § 5 k.p.k., ale stanowi
on powielenie zarzutu z pkt 1, w czeSci moéwiacej o nieprzeprowadzeniu przez Sad dowodu, ktéry ,moglby formalno
— prawnie” wykazaé fakt podrobienia, znakow towarowych lub wprowadzenia do obrotu produktéw leczniczych
niedopuszczonych do obrotu.

Wprawdzie w pkt 1 apelacji obronica kladzie akcent na ustalenia w sprawie podrobienia znakéw towarowych
medykamentéw, ktoérymi handlowal oskarzony, a w pkt 2 zmienia ten akcent czeSciowo w kierunku ustalen o
podrobieniu samych $§rodkéw leczniczych, ale i tu widaé, ze skarzacy nie umie, albo nie chce jasno okresli¢ tego
co ustalil Sad — co przypisal oskarzonemu - a co, zdaniem obroncy nie zostalo ustalone lub ustalone z btedem w
odniesieniu do czyn6w IT i IIT aktu oskarzenia i w odniesieniu do skazania za czyn I, tj. tzw. prania brudnych pieniedzy
podchodzacych z obrotu Srodkami medycznymi.

Skarzacy zarzuca nieustalenie ile kart bankomatowych przekazala J. K. (1) oskarzonemu i kto mial dostep do jej
rachunkdéw. Odnoszac ten zarzut do jego uzasadnienia, zauwaza sie, Ze obronca po$wieca temuz krotki fragment
konicowy (str. 7), w ktorym nie zarzuca Sagdowi blednej oceny zeznan J. K., a jedynie krytykuje ,,zdawkowo$¢” tej oceny.
Skarzacy nie porusza jak widaé z zarzutéw i apelacji, innych dowoddéw, poza fragmentem wyjaénienn oskarzonego,
fragmentem zeznan J. K. (1), akcentujac brak opinii NIL w kwestiach podrobienia lekéw i znakéw towarowych oraz
ich dopuszczalnosSci na rynku, krytykujac przy tym opinie M. L.. Apelujacy nie dostrzega poza tym zadnych innych
dowodow w sprawie. Zarzuty, jak i lakoniczne uzasadnienie apelacji zostalo wyzute choéby ze §ladu innych dowodéw.
W rzeczywistoSci, poza zacytowaniem zarzutéw a/o, wykladni dotyczacych uzasadnien wyrokéw (przy tym brak
zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.) i przywolaniem tresci przepisé6w ustaw bedacych podstawa skazania, apelujacy
poswiecil dowodom zaledwie trzy fragmenty, lgcznie okoto strony. Wymienia tam cze$¢ wyjasnien oskarzonego,
kwestionuje kompetencje M. L. oraz cze$¢ zeznan J. K.. Zabieg taki stuzy uniknieciu przyznania jak wymowny jest
zbiér dowodow bezposrednich i poérednich obcigzajacych oskarzonego, a zwlaszcza tego, ze oskarzony w zasadzie
przyznat sie i opisal do$¢ szczegdlowo proceder handlu Srodkami na potencje, a wszystkie osoby wspolpracujace z nim
to potwierdzily.

Skarzacy abstrahuje od kontekstu calej sprawy, a mianowicie, ze zostala ona wylaczona z szeroko zakrojonej
akeji policji, celnikow i stuzb skarbowych, demaskujacych dzialalno$é grupy trudniacej sie handlem w internecie
produktami medycznymi na potencje. Akt oskarzenia dotyczacy R. C., sformulowany i wniesiony do Sadu dnia 31 maja
2013 r. obejmowal 7 0s6b, z ktorych wszystkie, za wyjatkiem oskarzonego, przyznaly sie w caloéci do zarzutow obrotu
tymi Srodkami wspdlnie z R. C., a czeSciowo do wspdlnego prania brudnych pieniedzy, jak J. K. (1).

Wspolsprawcy przestepstw przypisanych R. C. tj. A. K. (1), R. B. (1), B. M. (1) i A. W. (1), wymienieni w zarzucie
IT a/o oraz J. K. (1) — wymieniona w zarzucie I a/o - przyznali sie do winy i calkowicie ujawnili role R. C. jako
organizatora przestepstw (czeSciowo z A. K.). Oskarzeni A. K., M. L. (2), R. B. (1) i J. K. (1) przyznali sie do winy i
poddali sie dobrowolnie karom, zostali wcze$niej skazani, jednak R. B. zostal skazany razem z R. C. (1) z powodu braku
akceptacji, roszczen pokrzywdzonych producentéw lekéw. Niemniej jednak kazda z tych oséb, a nadto farmaceuta
i odbiorca duzych partii lekow od R. C. — A. W. (1) sadzony w odrebnym postepowaniu — potwierdzili stanowczo
i konsekwentnie, ze to oskarzony przysylal im paczki z V. i innymi $rodkami na potencje, uzywajac jako nadawcy
danych innej osoby i ze nalezno$ci za dostawy wplacali takze na konto tzw. stupa, ktérym byla J. K.. Zeznania tych
0s6b oraz szeregu innych, dowiodly niewatpliwie, ze w okresie od marca 2010 r. do marca 2011 r. oskarzony nabywat
te érodki za posrednictwem internetu, ze zrodla, ktérego nie ujawnil, a nastepnie wysylal wielokrotnie w duzych
iloSciach (hurtowych) A. K., R. B., B. M., A. W., przy czym cze$¢ z ponad 100 przesylek zostala zatrzymana przez



urzedy pocztowe w K. i w L. (wyslane z K.). Fakty te potwierdzili odbiorcy przesylek oraz materialy z zatrzymania
czesci Srodkéw medycznych na Poczcie i w mieszkaniu w W, ktérym dysponowat A. K. i M. L.. Sa to fakty, z ktérymi
skarzacy w ogoble nie polemizuje, gdyz zeznania skazanych wspolsprawcow przestepstw z pkt 111 IIT a/o oraz dowody
poérednie zgromadzone w czasie przeszukan, zajecia lekow, analizy ruchu przesylek i zaplaty za nie, analizy konta
firmy oskarzonego, a przede wszystkim kont zalozonych na jego zlecenie przez J. K. i dowody rzeczowe w postaci
znalezionych paczek z lekami, nie pozostawiaja zadnego pola dla snucia watpliwo$ci o sprawstwie oskarzonego,
zwlaszcza, Ze s3 to fakty przez niego potwierdzone. Oskarzony wprawdzie staral sie niwelowa¢ skale procederu, unikat
wyjawienia nazwisk oséb, ktérych nie ustalono (jego dostawcy) lub nie obciazyly go, ale po zeznaniach A. K., jego
ziecia M. L. iinnych wymienionych os6b, przyznat fakty opisane szczegolowo w zarzucie I aktu oskarzenia. Nie sposéb
im bylo zaprzeczy¢, skoro Policja ujawnila te nici powiazan i wkroczyla w trakcie dzialalnosci do swoistego centrum
dystrybucji znajdujacego sie w mieszkaniu tzw. kréla V. - A. K., obstugiwanego przez jego ziecia M. L., gdzie w dniu
23 lutego 2011 r. znaleziono tysigce sztuk §rodkdéw na potencje, pochodzgce od R. C., przygotowywane w paczkach
do dalszej dystrybucji dla drobnych odbiorc6w. W mieszkaniu znajdowala sie tez baza komputerowa pomocna w
dystrybucji, druki pokwitowan, dowody przelewow, rozliczenia dotyczace iloSci Srodkow, ktérymi sprawcy obracali,
dane kont do zaplaty, zalozonych na J. K. (1) (dowody z t. I od karty 49). Mimo, iz oskarzony oficjalnie nie figurowal
jako nadawca przesylek z lekami, to zeznania A. K., R. B. czy A. W, nie pozostawiaja watpliwo$ci, Ze to z nim zawarli
umowy, na dostawe i wiedzieli, Ze z nim maja sie rozliczyé, bez wzgledu na to, ze formalnie postugiwal sie on danymi
podstawionych os6b. W komputerze A. K. (przeszukanie mieszkania w W. na ul. (...) — k. 50 i nast.) ujawniono nie tylko
biezace rozliczenia z oskarzonym ale takze arkusz kalkulacyjny z lista 57 transakeji sprzedazy ponad 4 tys. tabletek
lekow na potencje za kwote 43.522 zl, od stycznia 2007 r. do marca 2008 r. - zarzut III a/o. A. K. potwierdzil nie
tylko to, ze od 2010 r. kupowat §rodki od R. C., ale ze wczes$niej w 2007 — 2008 1., to A. K. sprzedawat duze iloSci
oskarzonemu, by ten mogl odsprzedawac je dalej. A. K. opracowal calg logistyke — system dystrybucji nielegalnych
srodkow, wykorzystujac dane innych osob (rachunki bankowe na B. i B.), czego nauczyl takze oskarzonego. Fakty te
potwierdzajg szczegblowe zeznania skazanego A. K., M. L., A. W., ale takze wyjasnienia zlozone w dniu 9 czerwca 2011
r.przezR. C. (k. 1024 - 1027). Po pierwotnym nieprzyznaniu sie do winy (dnia 18 maja 2011 r., k. 823), oskarzony opisat
swoja dzialalno$¢, zar6wno w odniesieniu do zakupu od K. — zarzut III a/o, jak i p6zniejszego zakupu i dystrybucji
srodkow, opisanego w pkt IT a/o oraz do wykorzystania J. K. do zaloZenia kont, na ktore odbiorcy wplacali zaptate za
dostawy lekéw w 2010 i 2011 r. Linia obrony oskarzonego polegala wowczas jedynie na wyrazaniu watpliwosci co do
iloéci zakupionych czy wysytanych lekdw, co stuzylo zminimalizowaniu szkodliwosci jego przestepstw i zanizeniu strat
wyrzadzonych firmom uprawnionym do handlu tymi §rodkami. Te cze$¢ wyjasnien, w ktérej oskarzony bagatelizuje
wskazane kwestie, podwazyly pozostale dowody, a w szczego6lnosci zeznania odbiorcow, rozliczenia ujawnione w
komputerze A. K. i ponad 100 przesylek zajetych w urzedach pocztowych. Oskarzony przyjal metode przyznania
faktow, ktore w Swietle ujawnionych mu dowodow byly nie do podwazenia, ale probowal zawezaé dane o iloéé srodkow,
ktore kupowal i sprzedawat oraz zyski, ktére osiagal.

Kazda z tych okolicznosci zostala wykazana dowodami osobowymi i rzeczowymi, a oskarzonemu przypisano obrot
w wyniku $cisle potwierdzonych transakeji, wiazac osoby biorace w nich udzial historia ruchu przesylek i analiza
siedmiu rachunkéw bankowych zalozonych w 2010 i 2011 r. na nazwisko J. K. , na ktére w ciggu okoto roku wplynely
lacznie $rodki w kwocie 1.275.161,25 zl., stanowiace zaplate od ustalonych i nieustalonych nabywcow nielegalnych
Srodkéw na potencje. Mimo niejasnego twierdzenia R. C., ze Srodkéw tych moglo by¢ mniej, oskarzony nie podwazyl
Scislych wyliczen oskarzyciela, bowiem bazowaly one z jednej strony na ujawnieniu odbiorcéw lub samych przesylek,
na wykazach prowadzonych przez A. K. i M. L. na oraz ujawnieniu u nich, tylko w lutym 2011 r., ponad 20 tys.
sztuk 6 rodzajow $rodkoéw na potencje (tabletki i zele, k. 49 — przeszukanie, k. 90 — 92 spis). Ten choéby fakt
$wiadczy o rozmachu dzialalno$ci przestepczej organizowanej przez A. K. i R. C. juz od 2007 r. Siatka dostawcow i
odbiorcow, uzywanie jako nadawcow i wlascicieli kont os6b podstawionych, zabezpieczalo sprawcow w tak dlugim
okresie, dostarczajac zyski. Wplywy dla oskarzonego, jakie ustalono na rachunkach bankowych J. K., dotycza jedynie
ostatniego okresu przestepstwa, tj. od marca 2010 r. do marca 2011 r., nie obejmuja natomiast okresu pierwszego
handlu z A. K., gdyz mimo okreSlenia iloSci lekow i kwoty zysku, nie udalo sie ustali¢, w jaki sposob oskarzony
wprowadzil te §rodki do obrotu. Niewykluczona jest jego wersja o lokowaniu w kolejne zakupy. Ta jednak kwestia nie



stala sie przedmiotem zarzutu z art. 299 § 1 k.k., co $wiadczy o poleganiu wylacznie na faktach znajdujacych oparcie
w stanowczych dowodach.

Oskarzony wyjasnil, ze przypadkowo poznat J. K., proszaca na ulicy o pomoc. Zgodzila sie za pieniadze otwierac
fikcyjne konta przy czym wymienil tylko czes¢ bankéow, gdzie zakladala konta J. K.. Jest to kolejna prdba
minimalizowania odpowiedzialno$ci, ktorej przecza zeznania J. K. i analiza wplywoéw na 7 rachunkéw bankowych
tej osoby, zyjacej w skrajnym ubostwie, nieposiadajacej weze$niej zadnego wlasnego konta, zadnych srodkow, ani
wiedzy o tym jak zalatwia¢ sprawy bankowe. Oskarzony przyznal, ze pieniadze za sprzedaz przez niego Srodkéw
leczniczych byly lokowane na kontach J. K., ktérej dawal niewielkie kwoty za wspoélprace. Nie jest przy tym
wiarygodne, ze oskarzony nie mial innego dostepu do tych kont, jak tylko poprzez wyplate pieniedzy z bankomatu.
Obronca kwestionuje w apelacji dwa przelewy z dnia 11 sierpnia 2010 r. (zarzut I) pomiedzy rachunkami J. K..
Jest to okoliczno$é bez znaczenia faktycznego, skoro oskarzony nie kwestionuje inicjatywy otwarcia dla niego
rachunkdéw, dysponowania pieniedzmi, ani przestepnego tytulu ruchu $rodkéw zlozonych na tych rachunkach ftj.
istoty zarzut I a/o. Apelujacy zarzuca jeszcze, ze Sad nie ustalil liczby kart przekazanych oskarzonemu do obshugi
fikcyjnych kont, podpierajac sie tym, ze J. K. nie potrafila poda¢ dokladnie liczby kont bankowych przekazanych
oskarzonemu. Wybibrezo$¢ z jaka apelujacy przywoluje te zeznania, stuzy wyrobieniu wrazenia, ze byly jakie$§ ruchy
wokol i na kontach J. K., ktérymi zawiadywal kto§ nieustalony, ewentualnie sama zalozycielka. Pomijajac to, ze
J. K. nie miala zadnych powodéw do zakladania dla siebie kont, ani wiedzy, ani jakiejkolwiek zaradno$ci zyciowej
(wegetowala zebrzac na ulicach), trzeba siegngé do rzeczywistej treéci i sensu jej wyjasnien, ktore, obok wyjasnien R.
C., staly sie podstawg skazania za pranie brudnych pieniedzy wspoélnie z oskarzonym. Mozna sie zgodzi¢ z zarzutem
obroncy zawartym w apelacji, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest skrajnie lakoniczna w omawianiu cze$ci
dowododw, poza wyjasnieniami oskarzonych i niektérych skazanych. Tym defektem dotknieta jest czeS¢é poswiecona
zeznaniom J. K., gdzie w dwoch zdaniach stwierdzono, ze wskazala na oskarzonego, jako osobe dla ktorej zakladata
fikcyjne rachunki w bankach. Taka powierzchowno$¢ w prezentowaniu tego dowodu data pretekst skarzacemu, by
sugerowadé, ze zeznania te s3 malo przydatne do odtworzenia ile kont zalozyla i kto mial do nich dostep. Tymczasem
postepowanie dowodowe zostalo prawidlowo i starannie przeprowadzone przez Sad I instancji, w tym takze w zakresie
odtworzenia wszystkich przestuchan J. K., zeznajacej na rozprawie w procesie R. C. jako osoba skazana. J. K. byta
przestuchiwana od 2011 r. piecio — krotnie i zawsze stanowczo twierdzila, ze wszystkie czynnoSci bankowe inicjowala
za namowg oskarzonego, ktorego poczatkowo nie wymieniala z nazwiska, ale po okazaniu zdje¢ rozpoznala bez
wahania (k. 750). Wprawdzie J. K. niezbyt §ci$le zeznawala na temat liczby kont, mdéwiac raz o czterech, innym
razem o kilku; podobnie w kwestii kart, co do ktérych nie pamietala, czy na koniec nie oddala jednej, czy dwoch kart
(stad czeSciowo zarzucono usitlowanie prania pieniedzy), ale §wiadek byla pewna, ze wszystkie czynno$ci bankowe
dokonywala za namowa i wedlug instrukcji oskarzonego. J. K. (1), przestuchana dnia 23 sierpnia 2011 r. (k. 1300 —
1301) zeznala: ,poszed}l ze mna do banku .... Dokumenty zabratl ten mezczyzna po wyjSciu z banku”; ,,bylam jeszcze
w innych bankach”; ,moéwil co mam robi¢, jak zalatwia¢ w bankach. Wszystkie dokumenty oraz karty oddatam temu
mezczyznie ... po ostatnig karte nie przyjechal”. Swiadek zeznala, ze takie dzialania byly podejmowane kilkakrotnie w
réznych bankach. Po okazaniu jej polecenia przelewu, stwierdzila: ,nie wypisywala okazanego dokumentu”. Wobec
takiej tredci zeznan, niepewno$¢ $wiadka co do liczby kont uzyskanych w bankach jest drugorzedna, skoro wszystkie
czynno$ci bankowe wykonala na zlecenie i pod kontrola oskarzonego, a istnienie siedmiu kont ujawnily banki na
zadanie Policji. J. K., przestuchiwana na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. (k. 3005) stwierdzila wprost: ,,... rozpoznalam
tego C., placil mi 500 z} za jeden rachunek”, chodzil z nig do bankéw, ,,wszystko méwil”, jak ma postepowaé. Swiadek
podsumowala to refleksja: ,,On byl cwany a ja ciemna” (k. 3006). Skoro wiec $wiadek dzialala wylacznie na zlecenie
oskarzonego i jedynie on byl rzeczywistym dysponentem jej kont, wylacznie jemu przekazywala dyspozycje do kont,
w tym karty, dzieki ktérym wyplacal sprawnie wplywajace kwoty z handlu $rodkami na potencje, to proba zasiania
watpliwoéci co do tego kto dokonywal operacji na kontach jest nieskuteczna, tym bardziej, ze oskarzonemu nie
przypisano kwoty wszystkich przeplywow, a jedynie sumy wyplat zrealizowanych z szeSciu kont, w sytuacji, gdy zarzut
I a/o obejmuje siedem fikcyjnych kont. Oskarzony nie zdolal bowiem wykorzystaé konta zalozonego na nazwisko J.
K. w M. Banku w K. w dniu 18 marca 2010 r. Jak zeznala J. K. nie odebral od niej karty. Nalezy przy tym podkresli¢
zgodno$é zeznan J. K. z planem ,prania pieniedzy” za pomoca kont tzw. stupa, ktéry opisal oskarzony podczas drugiego
przeshuchania w §ledztwie: ... K. sugerowal abym otworzyt wiecej niz jeden rachunek ... aby Srodki ... rozkladaty sie



na mniejsze kwoty...”, ,.... pani K. wyrazala cheé¢ otwierania kolejnych rachunkéw ...”; ,Na rachunki otwarte przez
J. K. wplywaly nastepnie wplaty od K. i ze sprzedazy detalicznej ... w momencie kiedy klient otrzymywal paczke
za pobraniem byt tam dowdd wplaty — druk przelewu na ktérym byly dane wlasciciela rachunku — J. K. (1)” (k.
1025v). Ta cze$¢ wyjaénien znalazla potwierdzenie w zeznaniach A. K. i M. L., ktéry dokonywat takich przelewow za
leki pochodzace od R. C., pod danymi fikcyjnego nadawcy — J. K. (przeszukanie k. 50 i nast.). Je$li do tego dodac
dokumenty nadeslane przez banki, w ktérych J. K. zalozyla 7 kont w okresie objetym I zarzutem a/o i analizy ruchow
na tych kontach (k. 200, 397, 487, 507 — 508, 841, 1037, 1064, 1080, 1725, 2270 — 2271, 2504, 2056, 283, 2904
— 2997), to nie ulega watpliwosci, ze dysponentem tych kont i wszystkich Srodkéw byt wylacznie oskarzony i to on
dokonywal operacji, w tym wyplat rodkéw tam ukrytych pod tytulem ,wplaty za suplementy diety”.

Sad Apelacyjny nie podzielil wiec twierdzen apelujacego o tym, ze ustalenia faktyczne powinny opieraé sie
wylacznie na wyja$nieniach oskarzonego, skoro byly one cze$ciowo nieszczere i wbrew innym dowodom zawezaly
rozmiary dzialalno$ci przestepczej. Nalezy pamietaé, ze oskarzony prowadzil zmienng linie obrony, rozpoczynajac
od zaprzeczenia udzialowi w obrocie nielegalnymi §rodkami medycznymi (protokét przesluchania z dnia 18 maja
2011 1. k. 823), przez wyjasnienie faktéw, ktoérymi obciazyli go wspolsprawcy, dokumenty i dowody rzeczowe, az po
stanowisko prezentowane przed Sadem, ze: ,nie zostalo wykazane czy mamy do czynienia ze érodkami podrobionymi,
przerobionymi czy niedopuszczonymi do obrotu” i kwestionowanie, ze wszystkie pienigdze na kontach J. K. pochodzily
z przestepstwa (rozprawa z dnia 18 pazdziernika 2017 r. k. 4915). Skarzacy pomija takze wyliczenia jakie przedstawil
sam oskarzony i inni skazani, bazujace na niskiej cenie zakupu podrobionych lek6w i kilkakrotnym zysku ze sprzedazy,
co lacznie daje minimalng warto$é osiggnieta z przestepstwa. W obu tych kwestiach, stanowiacych obecnie kanwe
apelacji, skarzacy przeczy wyjasnieniom oskarzonego z dnia 9 czerwca 2011 r., zeznaniom J. K. i innych skazanych,
danym z bankéw, wynikom przeszukan i zatrzymania znacznej czeéci Srodkdéw wystanych przez niego do A. K., do A.
W. i zajetych w Urzedach Pocztowych w L. i K.. Nalezy wreszcie przytoczy¢ stanowcze zeznania A. K., ktére odpieraja
twierdzenia oskarzonego, ze duza ilo$¢ lekéw znalezionych w mieszkaniu na ul. (...) w W. moze pochodzi¢ z innych
zrodel. A. K. zlozyl absolutnie szczere i szczegotowe wyjasnienia o wieloletniej dzialalno$ci w tej dziedzinie, od 2007 1.

Od 2010 r. kupowal on duze ilosci od R. C.. Na przesylkach jako nadawca figurowala fikcyjnie J. K. i pieniadze tez
wysylane byly na jej konta, z tym ze zaréwno K. jak i jego zie¢ M. L. wiedzieli, ze za wszystkim stoi oskarzony (zeznania
z k. 160, k. 307v, k. 318 — 320). A. K. przyznal, ze sam postugiwal sie danymi tzw. stupa — B., gdy przelewat pienigdze
na konta J. K., co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach z banku.

Odnos$nie paczek znalezionych u A. K. wdniu 23 lutego 2011 r. o§wiadczyl on stanowczo: ,Wszystkie leki zabezpieczone
w mieszkaniu przy ul. (...) i w posiadaniu M. L. pochodzily od C.” (k. 318 — 320). A. K. spotykal sie z oskarzonym,
dzielil sie do§wiadczeniem przestepczym, ktore w pelni wykorzystal R. C. tworzac wlasng strukture dystrybucji lekow
na potencje, z uzyciem danych innych oséb. Oskarzony przyznal to wprost w wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2011 .

W tej sytuacji nalezalo uznadé, ze ocena wyja$nien oskarzonego dokonana przez Sad Okregowy, uznanie czesci z nich
za niewiarygodne, odpowiada zasadom procesowym, w tym z art. 7 k.p.k., podobnie jak ocena zeznan J. K.. Choé¢
tres¢ tych zeznan zostala malo wyeksponowana przez Sad, to sa one bezposrednim dowodem winy oskarzonego, w
zakresie przestepstwa z art. 299 § 2 k.k., a poSrednim odno$énie do obrotu produktami medycznymi, znajdujacym
oparcie w szeregu opisanych powyzej dowodach. Nalezy pamietac, ze J. K. uznala swa wine w zakresie przyjmowania
calej przypisanej oskarzonemu kwoty i usitowania przestepczego wykorzystania jednego z kont. Dzialala wiec tylko na
zlecenie i w ramach instrukeji od oskarzonego, co wyklucza manipulacje na kontach przez osoby trzecie. Oskarzony,
w ramach porozumienia przestepczego, instruowatl jg i placil za pelny dostep do pieniedzy na kontach.

Skarzacy, ktory postuzyl sie jednym fragmentem ze zmiennych wyjaénien oskarzonego i drobnym fragmentem zeznan
J. K., pomijajac obiektywne dowody bankowe i zeznania os6b wspoldziatajacych w obrocie $rodkami medycznymi,
nie mogl osiagnac celu procesowego. Trudno nawet okreélic na podstawie tak ubogiego uzasadnienia apelacji
jednoznaczno$¢ tego celu, skoro wnioski byly alternatywne i nie wiadomo, czy strona stoi na stanowisku, ze oskarzony
nie popeknil czesci przestepstw, czy uczynil to w mniejszym zakresie.



Kolejnag kwestia podnoszona w apelacji, jest rzekomy brak ustalenia podrobienia, przerobienia lekarstw i
dopuszczalnoéci ich obrotu. Zarzut taki opiera sie na twierdzeniu, Ze: ,zabezpieczone w ramach postepowania
§rodki na potencje” nie zostaly zbadane przez (...) Instytut (...), gdyz Sad Okregowy oddalil wniosek o taka opinie.
Faktem jest, ze postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek obroncy o opinie NIL i ze art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., jak wynika z uzasadnienia tej decyzji, nie powinien by¢ jedyna podstawa tego oddalenia, ale
istota bezpodstawno$ci zarzutow apelacyjnych dotyczacych opinii NIL jest to, ze w §ledztwie dopuszczano opinie tej
niezaleznej instytucji, o czym obronca nie wspomina w samym zarzucie. Obronca zglosil wniosek o zbadanie lekow
tuz przed zamknieciem przewodu sadowego, dnia 18 pazdziernika 2017 r. (k. 4914), aczkolwiek wczesniej zwrocit
sie 0o wyja$nienie przez Prokuratury w W. i G., a wlaéciwie potwierdzenie, ze opinia dotyczaca badania Srodkéw
na potencje nie dotyczy R. C. (k. 4293). W tej kwestii wydano zarzadzenie o braku podstaw do takich wyjasnien,
zauwazajac slusznie, ze opinia dotyczy sprawy, a w tym zajetych lekow, a nie oskarzonego. Zgodnie z ta linia Sad
Okregowy oddalajac pdzniej wniosek dowodowy powinien uzasadni¢ swoja odmowe istnieniem opinii (...) Instytutu
(...), ktéry badal cechy Srodkéw zabezpieczonych w niniejszym §ledztwie i uzupeli¢ podstawe prawna oddalenia
wniosku o pkt 2 § 1 art. 170 k.p.k. Dopuszczone opinie, ktére Sad zaliczyt do materialu dowodowego, wyjasnity bowiem
cechy lekdw, potwierdzily ich podrobienie lub niedopuszczenie do obrotu, a wiec wyczerpaty teze dowodowa obroncy.
Zaniechaniem Sadu jest brak omo6wienia w uzasadnieniu wyroku wynikéw opinii NIL, ktore jednoznacznie dowiodly
podrobienia skladu chemicznego, wygladu, a w konsekwencji znakéw firmowych §rodkéw na potencje, ktére wysylal
oskarzony nabywcom. Zaniechanie szczegbélowego uzasadnienia tej kwestii nie ma wplywu na rozstrzygniecie, choc
stanowi naruszenie art. 424 § 1 pkt 4 k.p.k., na co nalezy ponownie zwro6ci¢ uwage Sadowi Okregowemu. Istotne jest
to, ze dowody te zostaly przeprowadzone przez Sad (zaliczone do materialu dowodowego), a ich tresc jest jasna i
jednoznaczna.

Zanim jednak Sad Apelacyjny oméwi tre$¢ opinii NIL, nalezy przeciwstawi¢ sie sugestii obroncy wynikajacej z jego
apelacji, jakoby w sprawie nie bylo profesjonalnych badan, a ustalenia dotyczace cech produktéw medycznych,
ktorymi handlowal oskarzony opieraly sie wylacznie na dowodach osobowych oraz opinii M. L. (4). W odniesieniu do
tego $wiadka skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy postuzyl sie opinia prywatna osoby bedacej cztonkiem zarzadu firmy
detektywistycznej wynajetej przez pokrzywdzona firme farmaceutyczna (str. 6/7 apelacji). Jest to zarzut zupelnie
oderwany od realiéw sprawy, co wynika wprost z uzasadnienia Sadu Okregowego oraz z przestuchan M. L. (k. 4881 t.
XXII). Swiadek, w czasie zajecia pierwszych partii lekéw znalezionych u A. K. i M. L. jak i dwoje innych pracownikéw
pokrzywdzonej firmy (...) zeznali zgodnie, ze dokonali, na zlecenie Policji, wstepnych ogledzin tych produktow i
stwierdzili cechy podrobienia w obrebie tabletek V., jak i znakéw towarowych na opakowaniach.

M. L. pracujaca w firmie (...) byta rownoczeénie przeszkolona do badan autentycznos$ci V.. Przeszla odpowiednie
szkolenia i otrzymata certyfikat potwierdzajacy umiejetno$¢ okre$lania autentycznosci V.. Zaznaczyla, ze dysponowala
probkami oryginalnego produktu, co zostalo wykorzystane w jej opinii (k. 44 — 46) - zdjecia oryginalnej tabletki
i oryginalnego opakowania zestawiono z podrobionym produktem, ktérego dystrybutorem by} oskarzony. Swiadek
we wstepnej analizie dokonala poréwnania réznic widocznych — rzucajacych sie w oczy. Mimo posiadania przez M.
L. wyzszego poziomu wiedzy w kwestii badan V., Sad Okregowy nie czynit ustalen faktycznych w oparciu o opinie
prywatng jej autorstwa i przestuchat ja jedynie w charakterze $wiadka.

Sad zaznaczyl, ze nie potraktowat zeznan M. L., ani E. R., P. S. (1), R. C. (3), A. M. i D. K. — pracownikéw firm (...)
— oraz dokumentdéw z ogledzin dokonanych przez czeé¢ tych osob, jako opinii bieglych sadowych. Mimo, iz kazdy z
ww. Swiadkéw wskazal na ewidentne réznice w wygladzie tabletek V., L. czy leku (...) zabezpieczonych w Sledztwie
oraz znakow firmowych (towarowych).

Sad uznat ich wiedze o wygladzie tych §rodkéw i opakowan jako wiadomo$ci pochodzace od §wiadkoéw, aczkolwiek
skarzacy nie podwazyl zasadnie umiejetnosci tych os6b do wykazania réznic w wygladzie tabletek i opakowan zajetych
w $ledztwie i oryginalnych. Wniosek dowodowy obroncy zmierzajacy do weryfikacji wiedzy M. L., zlozony przez
obronce na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. (k. 4912), zostal stusznie oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., gdyz Sad nie opieral sie na opinii tej osoby jako eksperta, czy bieglego, ale przestuchal ja wylacznie jako Swiadka,
ktory stwierdzit fakty zgodnie ze swoim przygotowaniem do wykonywania pewnego zadania stuzbowego. Nie mozna



lekcewazyt¢ wiedzy i do$wiadczenia jaka posiadali przedstawiciele pokrzywdzonych firm w zakresie odroznienia, na
podstawie cech zewnetrznych, swoich produktéw czy opakowan od podrobionych.

W zarzutach apelacji obronca zawiera sugestie, ze skoro Sad Okregowy oddalil jego wniosek o dopuszczenie opinii
dotyczacej sktadu chemicznego i znakéw towarowych Srodkéw medycznych, to nie istnieje niezalezna opinia w tej
kwestii. W uzasadnieniu apelacji skarzacy mimo to pisze o ,,zalaczonej opinii NIL”, twierdzac jednak, ze: ,nie dotyczy
ona $rodkow, ktére mial sprzedawac oskarzony i ktére zostaly zabezpieczone w niniejszym postepowaniu” (str. 7
apelacji).

Obronca nie omawia, ani nie kwestionuje zadnego z ustalen bieglych, korzysta jedynie z milczenia Sadu
Okregowego okrywajacego opinie NIL wykonane w §ledztwie. Naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., ktére podnosi oglednie
skarzacy w uzasadnieniu apelacji, dotyczy takze tej kwestii, bowiem zaliczajac do materialu dowodowego istotne
materialy §ledztwa, w tym opinie (...) Instytutu (...), Sad skomentowal je bardzo ogélnym stwierdzeniem o
»pozostalych dowodach”, ktére przyczynily sie do dokonania ustalen faktycznych. Przemilczenie znaczenia opinii
NIL dopuszczonych w watkach $ledztwa, ktére zlozyly sie na oskarzenie R. C., stworzylo pretekst dla oskarzonego i
obroncy, by promowac¢ linie obrony wyrazajgcg sie w twierdzeniach: ,ze nie zostalo wykazane czy mamy do czynienia
ze $rodkami podrobionymi, przerobionymi i niedopuszczonymi do obrotu” (oskarzony k. 4916 oraz zarzut 1 apelacji).

Nalezy zatem podkresli¢, Ze juz w momencie zajecia przez Policje pierwszej transzy lekow, znalezionej w dniu 23 lutego
2011 1. w mieszkaniu A. K. w W. (takze u M. L.), ustalono precyzyjnie cechy podrobienia poszczegdlnych produktow ..
(...) szeSciu rodzajow lekéw, o ktorych A. K. zeznal, ze: ,wszystkie ... pochodzily od C.” (k. 318 — 320, podobnie M. L.
oraz protokot przeszukan i ogledzin k. 50 i nast.) pobrano po kilka sztuk do badan w (...) Instytucie (...) (k. 90 — 92
—ponad tysigc sztuk lekow, k. 93 — zdjecia). Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. prokurator dopuscil opinie
NIL zadajac pytania: ,czy leki sa oryginalne i czy opakowane sa w oryginalne opakowania producentéw” (k. 534). Do
badan przestano blistry z tabletkami (...), (...), (...), (...), (...) i opakowanie zelu (7 saszetek) (...).

Instytut wydal w dniu 25 maja 2011 r. opinie nr (...) (k. 995 — 998), z osobnym protokolem badan chemicznych z
dnia 18 maja 2011 r. (k. 1007). Odpowiedzi Instytutu sg stanowcze, a profesjonalizm badan niepodwazalny. (...), (...),
(...) byly produktami podrobionymi, z domieszkami gipsu oraz weglanu wapnia — niestosowanymi w oryginalnych
lekach. Pozostale trzy Srodki nie byly dopuszczone do obrotu w Polsce. W oparciu o wcze$niejsze badania przez
Instytut opakowan zawierajacych te same numery serii - sfalszowanych opakowan - biegli wnioskowali, ze takze ta
partia badanych produktéw nie jest w oryginalnych opakowaniach. Biegli uznali, Ze nie§wiadomo§¢ nabywcow tych
produktéw co do obecnosci substancji, ktore nie wystepuja w oryginalnych lekach i zachwianie proporcji sktadu moze
spowodowa¢ konkretne skutki zdrowotne. Wszystkie badane substancje uznano za produkty lecznicze w rozumieniu
ustawy Prawo farmaceutyczne.

Podobne wyniki padly po badaniu partii lekéw zatrzymanych w Urzedach Pocztowych. Apelujacy pomija to, ze z akt
Sledztwa, mimo trudnoSci w ich analizie wynikajacej z wylaczenia lub laczenia réznych watkéw, wynika jednakowoz,
ze probki kazdej duzej partii zajetych lekdéw byly przekazywane (kilkakrotnie) do (...) Instytutu (...), powolywanego do
procesowej oceny tych dowodéw rzeczowych. W niniejszym postepowaniu dopuszczono dowod z opinii NIL z dnia 18
kwietnia 2011 r., z opisanej wyzej oraz z opinii z dnia 12 kwietnia 2012 r., NI (...)-12, ktéra wprawdzie dotyczy okresu
pOZniejszego niz objety a/o, ale zawiera te same wnioski, co w opinii dotyczacej Srodkow zajetych u A. K. i M. L., anadto
odwoluje sie wprost do opinii z dnia 18 kwietnia 2011 r. NI (...)-11 oraz opinii z 22 listopada 2010 r. NI 2082-10, co
dowodzi, ze §rodki ujawnione w calym postepowaniu mialy te same cechy falszerstwa co do skladu, opakowan i znakoéw
firmowych. To, ze nie zabezpieczono zadnych $§rodkéw u oskarzonego, nie wplywa na ustalenie wynikajace z zeznah
wszystkich jego odbiorcéw — kontrahentéw, ktérzy w tym i swoich postepowaniach potwierdzili, ze R. C. przysylal im
leki, rozpoznali go, opisali okoliczno$ci odbioru przesylek, ceny poszczegdlnych lekow, sposdb zaplaty. Przywolane
na wstepie zeznania A. K., M. L., A. W. i R. B,, nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze nadawca wszystkich przypisanych
oskarzonemu lekoéw byl wlasnie on, mimo, ze postugiwal sie danymi innej osoby (k. 1255 — zeznania M. D. i P. S. z Izby
Celnej, ktorzy zajeli na poczcie przesylki z lekami - ,,nadawca J. K. (3)”). Skoro za$ z wyjasnien oskarzonego wynika,



ze zaopatrywal sie on generalnie z tych samych zrédel: w 2007 r. od A. K., a od 2010 r. od nieujawnionego dostawcy
z H., to watpliwoSci skarzacego co do iloéci lekdw i ich cech staja sie bezpodstawne.

Nalezy podkresli¢, ze R. C. sam, przyznal w $ledztwie, ze jako$é lekow byla ,slaba”, ,niesatysfakcjonujaca” (k
1025), wiec od poczatku przypuszczal, ze sa to leki nieoryginalne. Jako osoba doswiadczona w handlu, z
wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, osoba zaradna i przedsiebiorcza nie moze powolywa¢ sie na nieznajomo$c
podstawowych zasad, obrotu lekami i praw producentéw do znakoéw towarowych. Jest powszechnie wiadomo, ze
obroét produktami leczniczymi dopuszezony jest w aptekach i punktach aptecznych lub niektorych sklepach - art. 68
ustawy Prawo farmaceutyczne. Srodki na potencje wydawane s3 na zlecenie lekarza, a wiec nie dotyczy ich sprzedaz
wysytkowa uregulowana w ust. 3 art. 68 ustawy.

Oskarzonemu nie przypisano podrabiania, ani przerabiania lekow lub znakéw producentéw, ale obroét takimi
Srodkami, podrobionymi zar6wno co do skladu chemicznego, jak i znakéw firmowych, a czeéciowo niedopuszczonymi
do obrotu na terenie Polski, co wykazali biegli z NIL. Niemozno$¢ ustalenia Zrodla falszowania §érodkéw nie przekresla
odpowiedzialno$ci oskarzonego za udzial w obrocie Srodkami leczniczymi.

Kazdy kto podejmuje sie prywatnej sprzedazy takich $srodkéw, ma pelna Swiadomosé nielegalno$ci dzialan. Oskarzony
wskazal za jak niskie ceny, w stosunku do oficjalnych, rynkowych, kupowat leki, ukrywal dostawcow (zmienial w
tym zakresie wyjasnienia, by nie ustalono ich danych), organizowal i rozszerzal mozliwoSci internetu, by stworzyc
zakamuflowang siatke dostaw i rynek zbytu. Dlugo nie ujawniat siebie jako uczestnika tego rynku, korzystajac z tzw.
slupa przyjmujacego na swoje konta zaplate, ktéra potem sam przejmowal, obracajac na dalsze zakupy $rodkoéw i
zZuzywajac na swoje potrzeby.

Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze do wykazania $wiadomo$ci dokonywania przestepstw — zamiaru
bezposredniego — wystarczy wskazanie na powszechng wiedze o zakazie handlu produktami leczniczymi poza
aptekami oraz poré6wnanie cen $Srodkéw kupionych na czarnym rynku i tych z legalnego obrotu. Jeéli do tego dodac
liczne zabiegi maskujace, jakie podjal oskarzony, by nie zidentyfikowaé go jako uczestnika nielegalnego obrotu
(wysylka na inne osoby, konto zalozone na inng osobe itp.), oraz przyznanie sie do stabej jako$ci lekow to nie pozostaja
juzzadne watpliwoéci, ze R. C. dokonywat przypisanych czynow z przestepnym zamiarem bezposrednim. Nie przerwat
tej dzialalno$ci dobrowolnie, ale po ostrzezeniu od A. K. i zatrzymaniu innych sprawcow. Wowezas, jak przyznal,
zniszczyl karty do rachunkow zakladanych na J. K.. Byly to bowiem koronne dowody materialne jego zwigzku z siatka
przestepcza. Dzieki analizie kont J. K. i czeSciowo danym z komputera A. K. ustalono kto i z jakiego tytulu przelewat
pieniadze na te konta, ustalono kolejnych uczestnikéw obrotu Srodkami i ukrywania znacznych zyskow przestepczych.

Gdyby nie wyniki przeszukania u A. K., znalezione tam leki oraz rejestry transakcji (komputer), ktore zmusily A. K. i
M. L. do wspélpracy z Policjg, oskarzony pozostawalby w ukryciu na nielegalnym rynku. Swiadczy to o jego zaradnosci
i ostroznoSci przestepczej i zupelnym braku refleksji co do skutkdéw dla zdrowia oséb kupujacych jego produkty.

Sad Okregowy przyjal za aktem oskarzenia prawidlowy i szczegblowy opis przestepstw z zaznaczeniem, ze R. C. (1)
odpowiada za udzial w obrocie nieoryginalnymi produktami medycznymi, czym wypeknil znamiona przestepstwa z
art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej w zb. z art. 124 ustawy Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2
k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Czyniac sobie z nielegalnego handlu zrédlo stalego i znacznego dochodu ukrywal zyski
na kontach podstawionej osoby, by p6Zniej pobiera¢ gotéwke nie ujawniajac sie w obrocie legalnym gospodarczym i
bankowym. Kwota korzysci osiggnietej z przestepstwa jest $cisle okreslona w oparciu o wplywy na konta zalozone dla
oskarzonego przez J. K., wyplacane na biezaco przez oskarzonego. Zabieg taki stanowi najczystsza postaé tzw. prania
brudnych pieniedzy — srodkéw pochodzacych z ustalonego przestepstwa, wplaconych na legalne konto innej osoby i
wracajacych do kieszeni sprawcy przestepstwa bazowego. W zwiazku z powyzszym réwniez skazanie za przestepstwo
ciagle z art. 299 § 1 k.k. (w tym usilowanie) byto prawidlowe (R. C. zostal osobno skazany za przestepstwo karno —
skarbowe k. 4465 t. XXIII).

Kary i $§rodki karne wymierzone R. C., baczac na dlugi okres przestepstw, duze zyski, na planowy sposéb dzialania i
lekcewazenie zagrozenia dla zdrowia osbb, ktore nabyly nieoryginalne produkty lecznicze, nalezy uznaé za tagodne.



Sad Okregowy uznal przewage okolicznosci lagodzacych i elementéw wychowawcezych kary nad celami karnymi.
Oskarzony nie wyrazit skruchy, ani refleksji o narazaniu zdrowia wielu os6b, dlatego proces jego resocjalizacji
w warunkach wolno$ciowych powinien by¢ uwaznie monitorowany, w tym wykonanie $rodkéw zasadzonych na
podstawie art. 45 k.k. i art. 46 k.k.

Ciezary finansowe wynikajace z wyroku stuzy¢ beda u§wiadamianiu sprawcy nagannosci jego czynow i powstrzymywac
od powrotu do przestepstwa.

Stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku o oddaniu oskarzonych pod dozor kuratora sadowego stanowi oczywista omytke
pisarska i nie mialo wplywu na poprawno$c wyroku.

Z powyzszych wzgledow wyrok wobec R. C. (1) zostal utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 636 § 1 k.p.k. oskarzony zostal obcigzony kosztami postepowania apelacyjnego w
swojej sprawie, w tym oplata sadowa. R. C. pracuje, prowadzi dzialalno$é gospodarcza, posiada majatek trwaly, dlatego
nie ma przeszkod, aby poniost te koszty.



