Sygn. akt IT AKa 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie - SA - Zbigniew Kapinski

SO (del.) — Dorota Radlinska

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Marcina Wielgomasa

po rozpoznaniu w dniach 23.10.2018 r., 24.10.2018 r. 9.01.2019r.,
sprawy :

1.M.C. (1) s. J. i H. zdomu Z., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.258§3 k.k. w zw. z art.6481 k.k., art.48§1 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia
29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art.6481 k.k. (x3), art.9§1 k.k.s. w zw. z art.86§3 k.k.s.
w zb. z art.6382 k.k.s. w zb. z art.5482 k.k.s. w zw. z art.7§1 k.k.s., art.55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia
29.07.2005 r. W Zw. z art.6581 k.k., art.1881 k.k. w zw. z art.2638§1 k.k. w zw. z art.6581 k.k., art.18§1
k.k. w zw. z art.14881 k.k. w zw. z art.658§1 k.k. w zw. z art.64§1 k.k.;

2.J.B.(@)s.dJ.iD. zdomusS., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.6581 k.k. (x2), art.263§2 k.k. w zw. z art.6581 k.k., art.1881 k.k. w zw. z, art.53 ust 1 i 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k., art.14881 k.k. w zw. z art.6581 k.k.;

3. M.R. (1) s. H.1S. zdomu O. urodzonego (...) w W.,
oskarzonego z art.26382 k.k. w zw. z art.6581 k.k., art.14881 k.k. w zw. z art.6581 k.k., art.26382 k.k.;
4.R.L.s Z.1ilI. zdomu B., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.6581 k.k.;

5.M.G. (1) s. A. i S. zdomu M., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.658%81 k.k., art.55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k., art.263§1 k.k. w zw.
z art.6581 k.k., art.263§2 k.k. w zw. z art.6581 k.k.;

6.K.K.(1)s.P.iA. zdomu S. urodzonego (...) w M.,



oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.6581 k.k., art.26382 kk;

7. M. B. (1) s. J. i K. zdomu J., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.6581 k.k. (x2), art.56 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k.;

8.S.K. (1) s.A.1G. zdomu L., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.25882 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.6581 k.k., art.62 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.;

9. M. P. s. K. iA. zdomu P., urodzonego (...) w L., oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z
art.56 ust 11i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.658§1 k.k.;

10.D. G. (1) s. A. i D. zdomu G., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.25881 k.k. art.48§1 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zZw. z
art.6581 k.k., art.59 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k.;

11. E. K. s. M. i B. zdomu R., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego z art.4§1 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k.,
art.26382 k.k.;

12. E. G. s. J. i M. z domu W., urodzonego (...) w N.,

oskarzonego z art.481 kk w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k.,
art.26382 k.k.;

13. K. T. s. Z. i1 K. zdomu P., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego z art.4§1 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.658§1 k.k.;
14. D. L. s. J. i H. z domu M., urodzonego (...) we W.,

oskarzonego z art.258§2 k.k., art.481 k.k. w zw. z art.56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw.
z art.6581 k.k., art.981 k.k.s. w zw. z art.86§3 k.k.s. w zb. z art.63§2 k.k.s. w zb. z art.5482 k.k.s. w
zw. z art.781 k.k.s., art.55 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k.;

15. R. G. (1) s. W. 1 S. z domu R., urodzonego (...) w L., oskarzonego z art.258§2 k.k., art.4§1 k.k. w
zw. z art.56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.6581 k.k., art.9§1 k.k.s. w zw. z art.86§3
k.k.s.wzb. z art.63§2 k.k.s. w zb. z art.5482 k.k.s. w zw. z art.7§1 k.k.s., art.55 ust 11 3 Ustawy z dnia
29.07.2005 1. W ZW. z art.6581 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obroncéow
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.(sygn. akt XII K 177/12)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: M. C. (1), J. B. (1), M. R. (1), R. L., M.
G.1),K.K. (1)), M.P.,D.G. (1), EEK.,E. G, K. T., D. L., R. G. (1) oraz w zaskarzonej czesci wobec
oskarzonych: S. K. (1) i M. B. (1);



2. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: E. P., J. S. (1), T. W., P. P. (2), K. K. (5),
K. F., K. C., M. K. (1), D. M., E. O. — Kancelarie Adwokackie w W. po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych, powicekszone o 23% VAT tytulem wynagrodzenia za obrone pelnionq z urzedu przed sqdem
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od kosztéow saqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1) M. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od co najmniej konica 2006 r. do dnia 29 pazdziernika 2010 r. w W., zalozyl i kierowal zorganizowana
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, w sklad ktorej wchodzili miedzy innymi: R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2)
ps. (...), J. S. (2), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...) i inne osoby, majaca na celu popelnianie przestepstw
takich jak wewnatrzwspolnotowy przewo6z i obroét $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, przemyt
papierosow, czerpanie korzysci z cudzego nierzadu,

przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

II. w okresie od konica 2006 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w ré6znych
okresach czasu,zR. Z. (1) ps. (...), M.R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), J. S. (2), M. R. (3) ps. (...) i innymi osobami, wbrew
przepisom Ustawy, uczestniczyl w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej ilo$ci
W postaci:

- co najmniej 380 kilogramoéw marihuany, ktéry to narkotyk byl regularnie nabywany od konca 2007 r. do dnia 28
pazdziernika 2010 r. od ustalonych oséb z W. w ilo$ciach od 5 do 30 kilogram6w miesiecznie, a nastepnie zbywany
ustalonym i nieustalonym osobom na terenie W.,

- co najmniej 5 kilogramow kokainy, ktéry to narkotyk byl nabywany od kofica 2006 r. do marca 2010 r., od r6znych
nieustalonych osdb, a nastepnie zbywany nieustalonym osobom na terenie W.,

- co najmniej 150 kilogramoéw amfetaminy, ktdry to narkotyk byl regularnie nabywany od poczatku 2008 r. do polowy
stycznia 2010 r. od nieustalonej osoby, a nastepnie zbywany réznym ustalonym i nieustalonym osobom,

- co najmniej 5 kilograméw heroiny, ktory to narkotyk byt regularnie nabywany od poczatku 2007 r. do 28
pazdziernika 2010 r. od ustalonych i nieustalonych os6b, a nastepnie zbywany réznym ustalonym i nieustalonym
osobom,

przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym i czyniac sobie z
tego procederu stale Zrodto dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

III. w okresie co najmniej od poczatku 2009 r. do dnia 24 lutego 2009 r. w W. i innych miejscowoéciach na terenie
kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (2), M. R. (2) ps. (...), R. Z. (1) ps. (...) i innymi osobami, zorganizowat
i kierowal przewiezieniem z terenu Ukrainy przez przejScie graniczne w K., bez dopelnienia obowigzku celnego
polegajacego na zgloszeniu i przedstawieniu organowi celnemu, towaru w postaci 60.000 paczek papieros6w marki J.



L. (1) produkcji zagranicznej nie oznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy o lacznej wartosci celnej 48.000
z}., przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenia naleznosSci celnej w wysoko$ci 27.648 zl. a takze naleznosci z
tytulu podatku akcyzowego w kwocie 302.400 zl. i podatku VAT w wysokoSci 83.171 zl., przy czym czynu tego dopuscit
sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym i czyniac sobie z tego procederu stale zrodlo
dochodu oraz w ciaggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 9 § 1 kks w zw. z art. 86 § 3 kks w zb. z art. 63 § 2 kks w zb. z art. 54 § 2 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w okresie od 27 do 29 paZdziernika 2010 r. w W. oraz na terenie Polski i Holandii, dzialajgc wspélnie i w
porozumieniu z J. S. (2), M. R. (3) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci lacznie 8721,85 gram
marihuany, ktory to narkotyk zostal nabyty w miejscowosci E. na terytorium Holandii a nastepnie przywieziony do
W. samochodem marki N. (...) o nr rej. (...),

przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowang grupa przestepcza o charakterze zbrojnym i czyniac sobie
z tego procederu state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk

V. w nieustalonym dniu w okresie lata 2008 roku w W., na terenie Aresztu Sledczego W. B., bez wymaganego prawem
zezwolenia, zlecil podleglej mu, ustalonej osobie zakup od osob wspoldziatajacych z mezczyzna o ps. (...) z N.” trzech
sztuk broni palnej nieustalonej marki okreslanych jako (...) wraz z magazynkami i amunicjg za kwote 15.000 zlotych,
w wyniku czego w okresie lata 2008 roku w okolicach L. doszlo do zakupu wyzej wymienionej broni i amunicji przez
ustalone osoby, w tym M. G. (1),

przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym,
tj.oczyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od poczatku czerwca 2009 r. do konca lipca 2009 r. w W., dzialajac
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom Ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy o
lacznej wadze nie mniejszej niz 11 kilograméw oraz heroiny o lacznej wadze nie mniejszej niz 11 kilograméw, w ten
sposob, ze:

- podczas co najmniej pieciu transakeji, ktérej przedmiotem byly partie érodka odurzajacego o wadze od 1 do 3
kilogramow, nabyt od R. (...) lgcznie co najmniej 10 kilogramoéw kokainy za kwote 40.000 Euro za kilogram tj. za
laczna kwote 400.000 Euro, celem ich dalszej dystrybucji,

- podczas jednej transakeji nabyl od R. (...) partie heroiny o wadze 10 kilograméw za kwote 15.000 Euro za kilogram
tj. za laczna kwote 150.000 Euro, celem ich dalszej dystrybucji,

- zbyl nieustalonym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny o lgcznej wadze 1 kilograma za kwote lgczna 15.000
Euro oraz kokainy o lacznej wadze 1 kilograma za kwote laczng 40.000 Euro, celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscit sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym i czyniac sobie z
tego procederu stale Zrodlo dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,



Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w lutym 2010 r. w W., dzialajac wbrew przepisom Ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2
kilogramow, w ten sposob, ze podczas jednej transakeji nabyt od R. (...) wskazana partie heroiny za kwote 15.000 Euro
za kilogram tj. za laczng kwote 30.000 Euro, celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscit sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym i czyniac sobie z
tego procederu stale Zrodlo dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w okresie od nieustalonego dnia nie wcze$niej jednak niz od przelomu lutego i marca 2008 r. do dnia 11 marca
2008 r.wW., kierujac zorganizowang grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, zlecil J. B. (2) i M. R. (4) pozbawienie
zycia W. K. (1), ktorzy nastepnie w okresie od dnia 11 marca 2008 r. do blizej nieustalonego dnia nie pdzniej jednak
niz do dnia 23 kwietnia 2008 r. w miejscowosci R., gm. R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia, po uprzednim spowodowaniu w nieustalony sposéb obrazen ciala w
postaci: wieloodlamowego ztamania ko$ci nosa i prawego kata zuchwy, zlamania kosci gnykowej, ztamania rozka
gbrnego chrzastki tarczowatej po stronie lewej, ztamania trzech zeber po stronie lewej, spowodowania krwawienia
dootrzewnowego, w nieustalony sposob dokonali zabojstwa W. K. (1),

przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym oraz w ciggu 5
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
2) J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie co najmniej od kofica 2006 r. do co najmniej 2010 r. z wylgczeniem okresu pobytu w zakladzie karnym i
aresztach §ledczych tj. od 31 sierpnia 2010 r. do 15 czerwca 2010 r. w W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), M. B. (1) ps.
(...), M. R. (5) ps. (...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrot sSrodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi

y.oczynzart. 258 § 2 kk

X. w blizej nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2009 r. do konca sierpnia 2009 r. w W., dzialajac
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5
kilogramé6w amfetaminy, w ten sposob, ze naby} ten narkotyk od M. R. (2) ps. (...) i wspdldzialajacych z nim oséb, a
nastepnie zbyl go nieustalonej osobie celem dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr
179 poz. 1485 z dn. 19 wrzesnia 2005 r.) w zw. z art. 65 § 1 kk

XI. w2008 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 2 kilograméw, w ten sposob, ze



nabyl ten narkotyk od nieustalonej osoby, a nastepnie zbyt go M. C. (2) ps. (...) podczas dwoch transakeji, ktorych
przedmiotem kazdorazowo byla amfetamina o wadze 1 kilograma, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 kk

XII. w okresie co najmniej od konica 2006 r. do co najmniej konca pierwszej polowy 2008 r. w W. i innych
miejscowosciach, bez wymaganego prawem zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu S. oraz dwobch
pistoletéw nieustalonej marki wraz z amunicja, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XIII. w blizej nieustalonych dniach w 2008 r. nie p6Zniej jednak niz do dnia 13 sierpnia 2008 r. w okolicach
miejscowos$ci L. oraz w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby polegajacego na
wytworzeniu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze okreslil sklad grupy
0sOb, ktéra miala dokonac przestepstwa, polecit im go dokonaé¢ oraz wskazal miejsce dokonania przestepstwa,
dostarczyl Srodki finansowe niezbedne na zakup urzadzen i substancji koniecznych do produkeji, w nastepstwie
czego w blizej nieustalonych dniach w 2008 r. nie p6zniej jednak niz do dnia 13 sierpnia 2008 r. nieustalone osoby
dokonaly wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 4180
gram, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z dn. 19 wrzesnia 2005 r.) w zw. z art. 65 § 1 kk

XIV. w okresie od dnia 11 marca 2008 r. do blizej nieustalonego dnia nie p6zniej jednak niz do 23 kwietnia 2008
r., w miejscowoséci R., gm. R., w woj. (...), dzialajac na polecenie M. C. (1) ps. (...), wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia, po uprzednim spowodowaniu w nieustalony sposéb
obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa i prawego kata zuchwy, zlamania kosci gnykowej,
zlamania rozka gornego chrzastki tarczowatej po stronie lewej, ztamania trzech zeber po stronie lewej, spowodowania
krwawienia dootrzewnowego, w nieustalony sposéb dokonal zab6jstwa W. K. (1),

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
3) M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XV. w okresie co najmniej od konica 2006 r. do 28 pazdziernika 2010 r., z wylaczeniem okresu pobytu w zakladach
karnych i aresztach Sledczych tj. od 9 lipca 2009 r. do 7 czerwca 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), J. B. (1)
ps. J., M. B. (1) ps. (...) i innymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrot érodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi,

.o czynz art. 258 § 2 kk.

XVI. od nieustalonego dnia do dnia 13 - 14 marca 2008 r. w Z. woj. (...), w warsztacie samochodowym przy ul. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, bez wymaganego prawem zezwolenia posiadal bron palng w
postaci:



- karabinu M., kal. 7,92 mm, nr (...) produkcji polskiej wraz z amunicja w postaci o$émiu nabojow karabinowych kal.
7,92 mm, wz. M., ujawnione w dniu 13 marca 2008 r.,

- pistoletu maszynowego wz. 61 S., kal. 7,65 mm, nr (...) produkcji czeskiej wraz z czterema nabojami pistoletowymi
kal. 7,65 mm wz. B., uyjawnione w dniu 14 marca 2008 r.,

- pistoletu BROWNING model 1906, kal. 6,35 mm, nr (...) produkcji belgijskiej wraz z trzema nabojami pistoletowymi
kal. 6,35 mm wz. B., ujawnione w dniu 14 marca 2008r.,

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
Y. o czyn z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XVII. w okresie od dnia 11 marca 2008 r. do blizej nieustalonego dnia nie p6zZniej jednak niz do 23 kwietnia 2008
r., w miejscowoséci R., gm. R., w woj. (...), dzialajac na polecenie M. C. (1) ps. (...), wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia, po uprzednim spowodowaniu w nieustalony sposéb
obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa i prawego kata zuchwy, ztamania kosci gnykowej,
zlamania rozka gornego chrzastki tarczowatej po stronie lewej, ztamania trzech zeber po stronie lewej, spowodowania
krwawienia dootrzewnowego, w nieustalony sposéb dokonal zab6jstwa W. K. (1),

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
.o czynzart. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XVIIIL. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 21 kwietnia 2011 r. w m. (...), gm. R., w woj. (...), bez wymaganego
prawem zezwolenia posiadal amunicje do broni palnej w postaci 29 nabojéw bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,long
rifle” produkgji (...) firmy (...) z pociskiem olowianym oraz nab6j mys$liwski §rutowy kal. 12/70 produkcji polskie;j (...)
zaelaborowany ladunkiem $rutowym nr 4 (3 mm),

y.oczynzart. 263 § 2 kk
4) R. L. zostal oskarzony o to, ze:

XIX. w okresie co najmniej od konica 2006 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), J. B. (1)
ps. J., M. R. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. K. (1) ps. S., M. G. (1) ps. P.,, M. P., D. G. (1) ps. (...), K. K. (1) ps. (...)
vel (...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez
M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrét srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, czerpanie korzySci z uprawiania prostytucji,

Y.oczyn z art. 258 § 2 kk

XX. w okresie co najmniej od 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowosciach, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 100 kilogramoéw oraz znacznej iloci srodkdéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloéci co najmniej 200 kilograméw, kokainy w ilo$ci co najmniej 1 kilogram 500 gram, a takze
nieustalonej iloSci heroiny, w ten sposoéb, ze pelniac role "kuriera" przewozil i odbieral wskazane narkotyki na terenie
W., W,, P, Z. oraz innych miejscowoSci na terenie kraju, a nastepnie przekazywat je innym osobom w celu dalszej
dystrybucji tych §rodkéw i substancji oraz pelniac role "magazyniera" przyjmowal i wydawal innym osobom w celu
dalszej dystrybucji wskazane wyzej narkotyki z tzw. magazynow, a takze zbywal wskazane $rodki i substancje innym
osobom celem ich dalszej dystrybucji,



przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 kk

5) M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie co najmniej od konica 2006 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), J. B. (1)
ps.J., M. R. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. K. (1) ps. S., R. L. ps. (...), M. P., D. G. (1) ps. (...), K. K. (1) ps. (...) vel
(...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M.
C. (1) ps. (...), majacej na celu popeklianie przestepstw takich jak wewnatrzwspolnotowy przewoz i obroét srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji,

Y.oczyn z art. 258 § 2 kk

XXII. w okresie co najmniej od 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 100 kilogramoéw oraz znacznej iloci Srodkdéw odurzajacych
w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 150 kilograméw, kokainy w ilosci co najmniej 600 gram, heroiny w iloSci
co najmniej 600 gram, w ten sposob, ze pelniac role ,kuriera” przewozil i odbieral wskazane narkotyki na terenie W.,
W., O., P., Z. oraz innych miejscowoSci na terenie kraju, a nastepnie przekazywal je innym osobom w celu dalszej
dystrybucji tych §rodkéw i substancji oraz pelniac role ,magazyniera” przyjmowatl i wydawal innym osobom w celu
dalszej dystrybucji wskazane wyzej narkotyki z tzw. magazynow, a takze zbywal wskazane $rodki i substancje innym
osobom celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ustep 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

XXIII. w nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2007 r. do poczatku 2009 r. w W. i innych miejscowos$ciach na
terenie Polski i Holandii, wbrew przepisom Ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lacznej nie
mniejszej niz 4 kg w ten sposodb, iz bedac ,kurierem” przewi6zl wymienione narkotyki transportem samochodowym z
terytorium Holandii przez teren Niemiec na terytorium Polski do W., a nastepnie przekazal je innym osobom w celu
dalszej dystrybucji tych srodkéw,

przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XXIV. w nieustalonym dniu w okresie lata 2008 r. w okolicach drogi z E. do N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami, bez wymaganego prawem zezwolenia, bral udzial w handlu bronia palng i amunicja, w ten
sposob, ze na zlecenie M. C. (1) ps. (...) nabyt od nieustalonych os6b wspoldzialajacych z mezczyzng o ps. (...) zN.” trzy
sztuki broni palnej nieustalonej marki okreslanych jako (...) wraz z magazynkami i amunicja za kwote 15.000 zlotych

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,



.o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXV. od blizej nieustalonych dniach jesieniag 2009 roku w W., bez wymaganego prawem zezwolenia przez okres
jednego miesigca posiadal bron palna w postaci pistoletu maszynowego vz. 61 S. kal. 7,65 mm o nr (...) wraz z amunicjg
w postaci dwdch magazynkéw z zawartoécia trzydziestu naboi pistoletowych kal. 7,65 mm wz. B., ktéra przyjal na
przechowanie od M. C. (2) ps. (...),

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
t. o czyn z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
6) K. K. (1) zostat oskarzony o to, ze:

XXVI. w okresie co najmniej od polowy maja 2007 r. do 29 pazdziernika 2010 r., z wylaczeniem okresu pobytu w
areszcie $ledczym od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 22 sierpnia 2008 r., w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), J. B. (1)
ps.J., M. R. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. K. (1) ps. S., M. G. (1) ps. P., M. P., D. G. (1) ps. (...), R. L. ps. (...) i innymi
osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (1) ps. (...),
majacej na celu popehlianie przestepstw takich jak obroét érodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
czerpanie korzy$ci z uprawiania prostytucji

t. o czyn z art. 258 § 2 kk

XXVII. w okresie co najmniej od polowy maja 2007 r. do 29 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach,
z wylaczeniem okresu pobytu w areszcie §ledczym od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 22 sierpnia 2008 r., dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 30 kilograméw oraz znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci co najmniej 55 kilogramoéw, kokainy w iloSci co najmniej 700 gram, w ten
sposob, ze:

- w okresie od drugiej polowy maja 2007 r. do 10 grudnia 2008 r., z wylaczeniem okresu pobytu w areszcie $§ledczym
od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 22 sierpnia 2008 r., pelnigc role ,kuriera”, co najmniej dwukrotnie przewiozt z W.
do W. partie amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 5 kg kazda, tj. o tacznej wadze nie mniejszej niz 10 kg,

- w okresie od lipca 2009 r. do przelomu wrzesnia i pazdziernika 2009 r., pelniac role ,kuriera”, co najmniej
dwukrotnie przewiozl z W. do W. partie amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 5 kg kazda, tj. o lacznej wadze nie
mniejszej niz 10 kg,

- w okresie od drugiej polowy maja 2007 r. do 10 grudnia 2008 r., z wylaczeniem okresu pobytu w areszcie §ledczym
od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 22 sierpnia 2008 r., nabyt od M. C. (2) ps. (...) $rodki odurzajace w postaci kokainy o
lacznej wadze nie mniejszej niz 500 gram oraz marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 20 kg, a takze substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 10 kilograméw, celem ich dalszej odsprzedazy,

- w okresie od poczatku 2009 r. do konca 29 pazdziernika 2010 r., nabyt od M. R. (3) ps. (...) Srodki odurzajace w
postaci kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 200 gram za kwote laczna nie mniejsza niz 14.000-16.000 z} oraz
marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 35 kg za kwote laczna nie mniejsza niz 525.000 zl, celem ich dalszej
odsprzedazy,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 kk



XXVIII. w okresie co najmniej od konica czerwca 2008 r. przez okres dwoch miesiecy co najmniej do konica sierpnia
2008 r. w W, posiadal bron palna w postaci rewolweru nieustalonej marki i kalibru wraz z blizej nieustalona ilo$cia
amunicji,

y.oczynzart. 263 § 2 kk
7) M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXIX. w okresie co najmniej od konica 2006 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), J. B. (1)
ps. J., M. R. (1) ps. (...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelianie przestepstw takich jak obrét srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi,

t. o czyn z art. 258 § 2 kk

XXX.w2008r.wW., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (1), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 2 kilograméw, w ten sposéb, ze
nabyt ten narkotyk od nieustalonej osoby, a nastepnie zbyl go M. C. (2) ps. (...) podczas dwoch transakeji, ktérych
przedmiotem kazdorazowo byla amfetamina o wadze 1 kilograma w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie
stale Zzr6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr
179 poz. 1485 z dn. 19 wrzesnia 2005 r.) w zw. z art. 65 § 1 kk

XXXI. w2007 r. wW., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci co najmniej 2 kilograméw, w ten sposéb, ze nabyt ten narkotyk od M. C. (2) ps. (...),
a nastepnie zbyl go nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i z popelienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk

XXXII. w okresie od poczatku 2007 r. do co najmniej 3 grudnia 2008 r. w W., przyjmowal od M. C. (2) ps. (...) 1
wspoltdzialajacych z nim oséb pieniadze w kwocie 500 zlotych tygodniowo, wiedzac, iz pochodzg one z przestepstwa
wprowadzania do obrotu znacznych ilosci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zroédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

XXXIII. w okresie od poczatku grudnia 2009 r. do poczatku 2010 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyl w obrocie Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej co najmniej 40 gram, w ten sposob, ze
nabyl ten narkotyk od M. R. (3) ps. (...) podczas czterech transakcji, ktérych przedmiotem kazdorazowo byla porcja
kokainy o wadze nie mniejszej niz 10 gram, a nastepnie zby! je nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1k.k.



8) S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIV. w okresie co najmniej od konica 2006 r. do 5 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoéciach, dzialajac
wspblnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), J. B.
(1) ps. J.,, M. R. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), M. G. (1) ps. P., R. L. ps. (...), M. P., D. G. (1) ps. (...), K. K. (1) ps. (...)
vel (...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez
M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelianie przestepstw takich jak obrét $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji,

y.oczynzart. 258 § 2 kk

XXXV. w okresie co najmniej od 2007 r. do konca 2009 r., z wylaczeniem okresu poczatku wrzeénia 2009 r., w
W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 10
kilogramoéw oraz znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci co najmniej 200 gram, w ten sposob,
ze peliac role ,kuriera” przewozil i odbieral wskazane narkotyki na terenie W., B. i W. oraz innych miejscowos$ci na
terenie kraju, a nastepnie przekazywat je innym osobom w celu dalszej dystrybucji tych substancji psychotropowych
oraz zbywal wskazane $rodki odurzajace innym osobom celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

XXXVI. w dniu 17 maja 2011 r. w W. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace w postaci
kokainy w ilo$ci 7,52 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
9) M. P. zostal oskarzony o to, ze:

XXXVII. w okresie co najmniej od 15 pazdziernika 2008 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoSciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...),
J. B. (1) ps. J., M. R. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. K. (1) ps. S., R. L. ps. (...), M. G. (1) ps. P., D. G. (1) ps. (...), K.
K. (1) ps. (...) vel (...) i innymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrot sSrodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji,

Y.oczyn z art. 258 § 2 kk

XXXVIII. w okresie co najmniej od 15 pazdziernika 2008 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W., W., P. i innych
miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy, uczestniczylt w
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 50 kilograméw, w ten
sposob, ze pelniac role ,kuriera” odbieral wskazane narkotyki na terenie W. i przewozil je do W. i P. oraz innych
miejscowosci na terenie kraju, a nastepnie przekazywal je innym osobom w celu dalszej dystrybucji tych substancji,
a takze zbywal wskazane Srodki i substancje innym osobom celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 kk



10) D. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIX. w okresie co najmniej od 25 pazdziernika 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...),
J.B. (1) ps.J.,, M. R. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. K. (1) ps. S., R. L. ps. (...), M. P., M. G. (1) ps. P., K. K. (1) ps. (...)
vel (...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez
M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelianie przestepstw takich jak obrét $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji,

y.oczynzart. 258 § 2 kk

XL. w okresie co najmniej od 25 pazdziernika 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowoSciach,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej
ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 100 kilograméw oraz znacznej iloéci
Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci co najmniej 150 kilogramoéw, kokainy w iloSci co najmniej 500
gram, a takze nieustalonej ilo$ci tabletek ekstazy, w ten sposob, ze pelniagc role ,kuriera” przewozil i odbieral wskazane
narkotyki na terenie W. oraz innych miejscowosSci na terenie kraju, a nastepnie przekazywat je innym osobom w
celu dalszej dystrybucji tych Srodkéow i substancji oraz pelniac role ,magazyniera” przyjmowat do tzw. magazynow
i wydawal innym osobom w celu dalszej dystrybucji wskazane wyzej narkotyki, a takze zbywal wskazane Srodki i
substancje innym osobom celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 kk

XLI. w okresie co najmniej od 25 pazdziernika 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nieustalonym osobom poprzez sprzedaz srodki odurzajace
w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 9 kilogramdéw 500 gram oraz kokainy w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 200 gram, a takze substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2
kilogramy, ktore to Srodki i substancje nabywal uprzednio od M. C. (2) ps. (...) w porcjach po 100 gram marihuany z
czestotliwoScia raz na tydzien i jednorazowo 0,5 kilograma marihuany, po 5 gram kokainy dwa razy w miesigcu oraz
po 100 gram amfetaminy raz w miesigcu,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zroédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk

11) E. K.
12) E. G. zostali oskarzeni o to, ze:

XLII. w okresie od poczatku grudnia 2008 roku do pazdziernika 2010 roku, przy czym w stosunku do E. K. z
wylaczeniem okresu od 1 lutego 2009 roku do 5 lutego 2009 roku, w W., N. i innych miejscowoéciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wbhrew przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloéci lacznej od 30 do 40 kilograméw, w ten sposob, ze nabyli ten narkotyk od M. R. (3) ps.
(...) jednorazowo w ilo$ciach od 250 gram do 1 kilograma, a nastepnie zbyli go nieustalonym osobom w celu dalszej
dystrybucji, przy czym z popehlienia niniejszego przestepstwa uczynili sobie stale zrodlo dochodu



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk

XLIII. w polowie 2010 roku w N. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu, bez wymaganego
prawem zezwolenia posiadali bron palna w postaci karabinu (...) wraz z amunicja, ktéra nabyli od mezczyzny o ps.
(...) za kwote 4.400 zlotych za poérednictwem M. R. (3) ps. (...),

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
13) K. T. zostal oskarzony o to, ze:

XLIV. w okresie od pierwszej polowy 2006 r. do wrzeénia 2010 r. w P., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej okolo 200 kilograméw oraz znacznej iloSci rodkow
odurzajacych w postaci marihuany wilo$ci 2 kilogramoéw, a takze kokainy w iloSci tacznej 400 gram, ktory to narkotyki
nabywal regularnie od czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. C. (1) ps. (...) w partiach o
wadze od 2 do 5 kilograméw amfetaminy z czestotliwo$cig od 2 do 4 razy miesiecznie, kokaine w partiach o wadze od
10 do 100 gram oraz jednorazowo wskazang ilo§¢ marihuany, celem dalszej dystrybucji tych srodkéw i substancji,

przy czym z popehienia niniejszego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu oraz czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

14) D. L.
15) R. G. (1)
16) M. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

XLV. w okresie od jesieni 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. we W. i na terenie calego kraju, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelianie przestepstw takich jak wewnatrzwspoélnotowy przewoz i obrét Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, przemyt wyrobow akcyzowych, dokonywanie przestepstw przeciwko zdrowiu i zZyciu
oraz przeciwko mieniu,

Yj. o popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 kk.

XLVI. w okresie od jesieni 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. we W. i W., na trasie W.-W., w okolicach S. i w
innych miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w réznych okresach czasu, oraz z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znacznej iloéci $rodkdéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

- w okresie od jesieni 2007 r. do dnia 28 paZzdziernika 2010 r. we W. i W. oraz na trasie W.-W., uczestniczyli w obrocie
znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci okolo 380 kilograméw oraz kokainy w iloSci okoto
130 gram, a takze substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 10.000 sztuk tabletek ekstazy, w ten sposoéb, ze
regularnie zbywali czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. C. (1) ps. (...) partie marihuany
w iloéciach od 5 do 40 kilograméw miesiecznie oraz w trakcie co najmniej dwoch transakeji po 5.000 sztuk tabletek
ekstazy, a takze nabyli podczas co najmniej pieciu transakeji kokaine w iloéci od 10 do 50 gram, celem ich dalszej
odsprzedazy,



- na przestrzeni od 4 do 6 tygodni w okresie lata 2009 roku we W. i w okolicach S., uczestniczyli w obrocie znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci od 20 do 30 kilograméw oraz znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kokainy i tabletek ekstazy o lacznej wadze od 1,5
kilograma do 2,5 kilograma, w ten sposob, ze podczas od 4 do 6 transakcji zbyli nieustalonym osobom z terenu G.
partie marihuany kazdorazowo o wadze od 4 kilograméw do 6 kilogramoéw oraz partie amfetaminy, kokainy i tabletek
ekstazy o lgcznej wadze od 0,5 kilograma do 1,5 kilograma, celem ich dalszej odsprzedazy,

- w okresie od poczatku pazdziernika 2009 r. do konica wrze$nia 2010 r. we W. i w okolicach W., uczestniczyli w obrocie
znacznej ilo$ci $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 5 kilograméw oraz znacznej ilosci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 33 kilogramy, w ten sposob, ze podczas od
2 do 4 transakcji miesiecznie zbyli nieustalonym osobom z terenu (...) partie amfetaminy kazdorazowo o wadze od 1
kilograma do 3 kilograméw oraz partie marihuany o lacznej wadze 5 kilogramoéw, celem ich dalszej odsprzedazy,

- wiosng 2010 r. we W.iw W., uczestniczyli w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilo$ci tacznej nie mniejszej niz 3 kilogramy, w ten sposob, ze zbyli czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez M. C. (1) ps. (...) podczas dwdch transakeji partie amfetaminy w iloSciach od 1 kilograma do 2
kilogramoéw kazda, celem ich dalszej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonych dniach w okresie od poczatku czerwca 2009 r. do konca lipca 2009 r. w W, uczestniczyli w
obrocie znacznej iloSci sSrodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 1 kilogram, w ten sposéb, ze
nabyli od czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. C. (1) ps. (...) podczas jednej transakeji
partie wyzej wymienionego narkotyku, celem jego dalszej odsprzedazy,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz czyniac sobie z tego procederu
state zrodio dochodu,

Y. o0 czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk.

XLVII. w okresie co najmniej od poczatku 2009 r. do dnia 24 lutego 2009 r. we W. i innych miejscowosciach na
terenie kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, zorganizowali i kierowali przewiezieniem
z terenu Ukrainy przez przejScie graniczne w K., bez dopelnienia obowigzku celnego polegajacego na zgloszeniu i
przedstawieniu organowi celnemu, towaru w postaci 60.000 paczek papieroséw marki J. L. (1) produkcji zagranicznej
nie oznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy o tacznej wartosSci celnej 48.000 zl., przez co narazili Skarb
Panstwa na uszczuplenia naleznoéci celnej w wysokoSci 27.648 zl. a takze naleznosci z tytuly podatku akcyzowego w
kwocie 302.400 zt. i podatku VAT w wysoko$ci 83.171 zl.,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc sobie z tego procederu
stale Zrédlo dochodu,

j.oczynz art. 9 § 1 kks w zw. z art. 86 § 3 kks w zb. z art. 63 § 2 kks w zb. z art. 54 § 2 kks w zw.
zart. 7§ 1 kks w zw. z art. 65 § 1 kk

XLVIIL w okresie od stycznia do lutego 2010 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski i Holandii, whrew
przepisom Ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dokonali
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lacznej nie
mniejszej niz 55 kg oraz znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lgcznej nie mniejszej
niz 10 kg, w ten sposdb, iz przewiezli wymienione narkotyki transportem samochodowym za posrednictwem osbéb
peliacych role tzw. kurieréw z terytorium Holandii przez teren Niemiec na terytorium Polski do W., a nastepnie
przekazali je innym osobom w celu dalszej dystrybucji tych Srodkéw, w nastepujacych okolicznosciach:



- w okresie od stycznia do lutego 2010 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, przywiezli
jednorazowo partie marihuany o tacznej wadze 20 kg,

- w okresie od stycznia do lutego 2010 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, przywiezli
jednorazowo partie marihuany o lacznej wadze 15 kg oraz partie amfetaminy o lacznej wadze 10 kg,

- w okresie od stycznia do lutego 2010 r. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, przywiezli
jednorazowo partie marihuany o lacznej wadze 20 kg,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego
przestepstwa uczynili sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 15 marca 2017 r. sygn. akt XII K 177/12:
- co do oskarzonego M. C. (1):

I. oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym
ze ustala, iz w sklad zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym wchodzily ponadto inne ustalone i
nieustalone osoby i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 258 § 3 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 258 § 3 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk skazal go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, przy czym
ustalil, ze dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej — to jest czynu kwalifikowanego - w zwiazku z art. 4 § 1 kk
-z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z
art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterystu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

III. oskarzonego M. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie co najmniej od poczatku 2009 r. do dnia 24 lutego 2009 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie
kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. L., R. G. (1), M. S. (1) oraz innymi osobami, zorganizowal i kierowal
przewiezieniem z terenu Ukrainy przez przejécie graniczne w K., bez dopelnienia obowigzku celnego polegajacego na
zgloszeniu i przedstawieniu organowi celnemu, towaru w postaci 60.000 paczek papieroséw marki J. L. (1) produkcji
zagranicznej nie oznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy o lacznej wartoéci celnej 48.000 zl., przez co
narazil Skarb Panstwa na uszczuplenia nalezno$ci celnej w wysokos$ci 27.648 zl. a takze naleznoéci z tytuly podatku
akcyzowego w kwocie 302.400 zl. i podatku VAT w wysokos$ci 83.171 z1 i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 9 § 1
kks w zwigzku z art. 86 § 3 kks w zbiegu z art. 63 § 2 kks w zbiegu z art. 54 § 2 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks i za to na
podstawie art. 86 § 3 kks w zwigzku z art. 7 § 2 kks w zwigzku z art. 23 § 11 3 kks skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

IV. oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia, z tym
ze ustala, iz dopuscil sie on tego czynu w odniesieniu do Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 6572,63
gramow, a nadto, iz dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 55 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk skazal
go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych po
100 (sto) zlotych jedna stawka;



V. oskarzonego M. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia uznal za winnego, tego ze
w blizej nieustalonym dniu w okresie lata 2008 r. w W. na terenie AS W. B., bez wymaganego prawnie zezwolenia,
zlecil podleglemu mu M. G. (1) zakup od oséb wspoldzialajacych z J. P. (1) ps. ,(...) z N.” trzech sztuk broni palnej
w postaci pistoletu maszynowego CZ wz. 26 kaliber 7,62 mm produkcji czechoslowackiej z usunietymi oznaczeniami
fabrycznymi z pola numerowego na komorze zamkowej, z lufa oznaczona nr (...), pistoletu maszynowego CZ wz.
26 kaliber 7,62 mm produkcji czechostowackiej z roku 1952, oznaczonej na komorze zamkowej numerem (...), z
lufa oznaczong numerem (...) oraz czeSciowo zapunktowanym numerem (...) lub (...), pistoletu maszynowego CZ
wz. 26 kaliber 7,62 mm produkcji czechostowackiej, z usunietymi poprzez zeszlifowanie oznaczeniami fabrycznymi z
pola numerowego na komorze zamkowej, z lufa wytworzona w wyniku samodzialowej przerébki innego rodzaju lufy
wlasciwego kalibru - okreslanych, jako (...) wraz z magazynkami i amunicja za kwote 15.000 zlotych w wyniku, czego
w okresie lata 2008 r. w okolicach L. doszlo do zakupu w/w broni palnej i amunicji przez M. G. (1) ps. P., M. C. (2) ps.
(...)iP.S. (1) ps. M., przy czym oskarzony M. C. (1) czynu tego dopuscit sie kierujgc zorganizowana grupa przestepcza
o charakterze zbrojnym — to jest czynu z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 263 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na
podstawie art. 263 § 1 kk skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

VI. oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia, z tym ze
ustalil iz dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn kwalifikuje — w zwigzku z art. 4 § 1 kk - z
art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia
08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk iz art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk i
w zwigzku z art. 64 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku i na podstawie art. 33 § 1 i 3 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 07.06.2010 roku wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w wysokoSci 360 (trzystu sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka oraz na podstawie art.
45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. C. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzyéci majatkowe;j
uzyskanej z popelnionego przestepstwa w wysoko$ci 2.273.332,00 (dwa miliony dwieScie siedemdziesiat trzy tysiace
trzysta trzydzieSci dwa) zlotych;

VII. oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, z tym
ze ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia korzysci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku z art. 4 §
1kk - z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w
zwigzku z art. 65 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwiazku z art. 33 § 11
3 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysokoSci 360 (trzystu sze$édziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka oraz
na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. C. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzyéci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w wysokosci 60.000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych;

VIII. oskarzonego M. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonego dnia nie wcze$niej jednak niz od przelomu lutego i marca 2008 r. do dnia
11 marca 2008 r. w W., kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, dzialajac w zamiarze
bezposrednim zlecil J. B. (1) i M. R. (1) pozbawienie zycia W. K. (1), ktorzy nastepnie w blizej nieustalonym dniu 2008
roku, nie wezeéniej jednak niz 11 marca 2008 roku w nieustalonym miejscu dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia, po uprzednim spowodowaniu w nieustalony sposéb obrazen ciala w
postaci: wieloodlamowego zlamania koéci nosa i prawego kata zuchwy, zlamania koSci gnykowej, ztamania rozka
gbérnego chrzastki tarczowatej po stronie lewej, ztamania trzech zeber po stronie lewej, spowodowania krwawienia
dootrzewnowego, w nieustalony spos6b dokonali zabdjstwa W. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne — to jest



czynu z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 148 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyl
mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IX. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie co najmniej od konica 2006 roku do dnia 30 sierpnia 2010 roku z wylaczeniem okresu pozbawienia wolno$ci
od dnia 31 sierpnia 2009 roku do dnia 15 czerwca 2010 roku w W. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. S. (2), R. Z. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (3) ps. (...), M. B. (1) ps. (...),
M. R. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrét
srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi — to jest czynu z art. 258 § 2 kk i za to na podstawie art. 258
§ 2 kk skazal go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

X. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia, z tym ze
ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku z art. 4 § 1
kk - z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w i w zwiagzku z art. 33 § 1 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
07.06.2010 roku wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XI. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia, z tym ze
ustalil, iz dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowat — w zwigzku z art. 4 § 1
kk - z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 07.06.2010
roku wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XII. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 263 § 2 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

XIII. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia — to
jestczynu z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiazku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w i w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 07.06.2010 roku wymierzyl mu
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych jedna stawka;

XIV. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w blizej nieustalonym dniu 2008 roku, nie wcze$niej jednak niz 11 marca 2008 roku w nieustalonym miejscu,
dzialajac na polecenie M. C. (1), wspdlnie i w porozumieniu z M. R. (1) w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia,
po uprzednim spowodowaniu w nieustalony sposob obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego ztamania ko$ci nosa
i prawego kata zuchwy, zlamania ko$ci gnykowej, zlamania rozka gornego chrzastki tarczowatej po stronie lewej,
zfamania trzech zeber po stronie lewej, spowodowania krwawienia dootrzewnowego, w nieustalony spos6b dokonat



zabojstwa W. K. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej — to jest czynu
z art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na
podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

- co do oskarzonego M. R. (1):

XV. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 258 § 2 kk skazat go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XVI. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia, z
tym ze ustalil, iz opisana w nim bron oskarzony posiadatl od nieustalonego dnia w 2008 roku do dnia 13-14 marca
2008 roku i za to na podstawie art. 263 § 2 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 263 § 2 kk
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

XVII. oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w blizej nieustalonym dniu 2008 roku, nie wcze$niej jednak niz 11 marca 2008 roku w nieustalonym miejscu,
dzialajac na polecenie M. C. (1), wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (1) w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia,
po uprzednim spowodowaniu w nieustalony sposob obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego ztamania ko$ci nosa
i prawego kata zuchwy, zlamania ko$ci gnykowej, zlamania rozka gornego chrzastki tarczowatej po stronie lewej,
zfamania trzech zeber po stronie lewej, spowodowania krwawienia dootrzewnowego, w nieustalony sposéb dokonat
zabojstwa W. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej — to jest czynu
z art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na
podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

XVIII. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 263 § 2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

- co do oskarzonego R. L.:

XIX. oskarzonego R. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 258 § 2 kk skazat go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

XX. oskarzonego R. L. uznal za winnego popekienia czyny zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia, z tym ze
ustala iz dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku z art. 4 § 1
kk - z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

- co do oskarzonego M. G. (1):

XXI. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia i za
to na podstawie art. 258 § 2 kk skazal go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

XXII. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXII aktu oskarzenia, z
tym ze ustala, iz dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku z art.
48 1Kkk-zart. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu)



miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych jedna stawka;

XXIII. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXIII aktu oskarzenia, z
tym ze ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej i za to na podstawie art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 kk skazat go, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 07.06.2010 roku w zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 300 (trzysta) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XXIV. oskarzonego M. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXIV aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu w okresie lata 2008 r. w okolicach drogi z .. do N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami, bez wymaganego prawem zezwolenia, bral udzial w handlu bronig palng i amunicja, w ten
sposob, ze na zlecenie M. C. (1) ps. (...) nabyl od nieustalonych oséb wspéldzialajacych z mezczyzna o ps. ,(...) z
N.” trzy sztuki broni palnej w postaci pistoletu maszynowego CZ wz. 26 kaliber 7,62 mm produkcji czechoslowackiej
z usunietymi oznaczeniami fabrycznymi z pola numerowego na komorze zamkowej, z lufa oznaczona nr (...),
pistoletu maszynowego CZ wz. 26 kaliber 7,62 mm produkeji czechostowackiej z roku 1952, oznaczonej na komorze
zamkowej numerem (...), z lufg oznaczona numerem (...) oraz cze$ciowo zapunktowanym numerem (...) lub (...),
pistoletu maszynowego CZ wz. 26 kaliber 7,62 mm produkcji czechoslowackiej, z usunietymi poprzez zeszlifowanie
oznaczeniami fabrycznymi z pola numerowego na komorze zamkowej, z lufa wytworzong w wyniku samodzialowej
przer6bki innego rodzaju lufy wlasciwego kalibru - okreélanych, jako (...) wraz z magazynkami i amunicjg za kwote
15.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej — to jest czynu z
art. 263 § 1 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 263 § 1 kk w zwiagzku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na
podstawie art. 263 § 1 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

XXV. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXV aktu oskarzenia, z
tym ze ustalil, iz czynu tego dopuscil sie w okresie pomiedzy koficem lipca 2009 roku, a koncem sierpnia 2009 roku
iza to na podstawie art. 263 § 2 kk w zwiagzku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

- co do oskarzonego K. K. (1):

XXVI. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXVI aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 258 § 2 kk skazal go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

XXVII. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII aktu oskarzenia z
tym ze ustalil, iz dzialat on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwiazku z art.
48 1kk-zart. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 360 (trzysta sze$édziesiat) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych jedna stawka;

XXVIII. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 263 § 2 kk skazal go na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- co do oskarzonego M. B. (1):

XXIX. oskarzonego M. B. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXIX aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 258 § 2 kk skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;



XXX. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXX aktu oskarzenia,
z tym ze ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku
z art. 4 § 1 kk - z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art.
65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwiagzku z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
07.06.2010 roku wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat)
stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XXXI. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXI aktu oskarzenia,
z tym ze ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku
z art. 4 § 1 kk - z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z
art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w i w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 07.06.2010 roku wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy i pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XXXII. oskarzonego M. B. (1) uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXII aktu oskarzenia;

XXXIII. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu XXXIII aktu oskarzenia, z tym
ze ustalil, iz dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 07.06.2010 roku w zwiazku z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

- co do oskarzonego S. K. (1):

XXXIV. oskarzonego S. K. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIV aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 258 § 2 kk skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

XXXV. oskarzonego S. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXV aktu oskarzenia,
z tym ze ustalil, iz dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku
z art. 4 § 1 kk - z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art.
65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwiazku z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
07.06.2010 roku wymierzyl mu kare 4 lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
250 (dwiescie piec¢dziesigt) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XXXVI. oskarzonego S. K. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVI aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- co do oskarzonego M. P.:



XXXVIL. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVII aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 258 § 2 kk skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

XXXVIII. oskarzonego M. P. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVIII aktu oskarzenia uznat za winnego
tego, ze w okresie co najmniej od dnia15 pazdziernika 2008 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w W., W., P. i innych miejscowos$ciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilo$ci co najmniej 25 kilograméw, w ten sposob, ze peliac role ,kuriera” odbieral wskazane narkotyki na terenie
W. i przewozil je do W., a nadto blizej nieustalong ilo§¢ amfetaminy przewozil do P. oraz innych miejscowo$ci na
terenie kraju, a nastepnie przekazywal je innym osobom w celu dalszej dystrybucji tych substancji, a takze zbywal
wskazane $rodki i substancje innym osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale Zréodlo dochodu i
tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku z art. 4 § 1 kk - z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kkiza tona
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwigzku z art.
33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwiescie
piecdziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

- co do oskarzonego D. G. (1):

XXXIX. oskarzonego D. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie w punkcie XXXIX aktu oskarzenia uznat za
winnego tego, ze w okresie od dnia 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrét §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi - to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

XL. oskarzonego D. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XL aktu oskarzenia uznat za winnego, tego,
ze w okresie od dnia 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci $Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci nie wiekszej niz
50 kilogramow, a takze nieustalonej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy w ten
sposob, ze pelniac role ,kuriera” przewozil i odbieral wskazane narkotyki na terenie W. oraz innych miejscowosci
na terenie kraju, a nastepnie przekazywal je innym osobom w celu dalszej dystrybucji tych $rodkéw i substancji
oraz pelniac role ,magazyniera” przyjmowal do tzw. magazynéw i wydawal innym osobom w celu dalszej dystrybucji
wskazane wyzej narkotyki, a takze zbywal wskazane §rodki i substancje innym osobom celem ich dalszej dystrybucji,
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popeklienia niniejszego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwiazku z art. 4 § 1 kk - z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XLI. oskarzonego D. G. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XLI aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od dnia 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nieustalonym osobom poprzez sprzedaz srodki odurzajace
w postaci marihuany w lgcznej ilosci nie wiekszej niz 40 graméw oraz kokainy w lacznej ilosci nie wiekszej niz 80



gramow, a takze substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie wiekszej niz 800 gramow, ktore
to $rodki i substancje nabywal uprzednio od M. C. (2) ps. (...), przy czym z popelhienia niniejszego przestepstwa
uczynil sobie state zroédlo dochodu i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazat go, a na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych jedna stawka;

- co do oskarzonych E. K. i E. G.:

XLII. oskarzonych E. K. i E. G. w ramach czynu zarzucanego im w punkcie XLIT aktu oskarzenia uznat za winnych
tego, ze w okresie od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku, przy czym w stosunku do E. K. z wylaczeniem
okresu od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 24 sierpnia 2009 roku, w W., N. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie
znacznej iloSci srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lgcznej 30 kilogramoéw, w ten sposéb, ze nabywali
ten narkotyk od M. R. (3) ps. (...) jednorazowo w ilosciach od 250 graméw do 1 kilograma, a nastepnie zbywali go
nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji, przy czym z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynili sobie stale
zrodlo dochodu i tak opisany czyn zakwalifikowal — w zwigzku z art. 4 § 1 kk - z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 §
1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwigzku z art. 65 § 1 kk i skazal ich, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku i z art.
33 § 11 3 kk wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci
250 (dwieScie piecdziesiagt) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XLIII. oskarzonych E. K. i E. G. uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie XLIIT aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 263 § 2 kk skazal kazdego z oskarzonych na kare po 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- co do oskarzonego K. T.:

XLIV. oskarzonego K. T. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XLIV aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od potowy 2006 roku do wrzeénia 2010 roku w P., W. i innych miejscowoéciach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej okolo 200 kilograméw oraz
znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci 2 kilogramoéw, a takze kokainy w iloéci lacznej
400 gram, ktore to narkotyki nabywal regularnie od ustalonych osoéb, przy czym od konica roku 2006 nabywat je
od czlonkoéw zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. C. (1) ps. (...) w partiach o wadze od 2 do
5 kilogramoéw amfetaminy z czestotliwo$cig od 2 do 4 razy miesiecznie, kokaine w partiach o wadze od 10 do 100
gram oraz jednorazowo wskazang ilo§¢ marihuany, celem dalszej dystrybucji tych Srodkéw i substancji, przy czym
z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu — i tak opisany czyn zakwalifikowal — w
zwigzku z art. 4 § 1kk - z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z
art. 65 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.12.2011 roku i w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk wymierzytl mu kare 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych
jedna stawka oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. T. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w wysokos$ci 1.344.000,00 (milion trzysta
czterdzieSci cztery tysiace) zlotych;



- co do oskarzonych D.L.,R.G. (1)i M. S. (1):

XLV. oskarzonych D. L., R. G. (1) i M. S. (1) uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie XLV aktu
oskarzenia, z tym ze z opisu wyeliminowal dokonywanie przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu i za to na podstawie
art. 258 § 1 kk skazal kazdego z oskarzonych na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XLVI. oskarzonych D. L., R. G. (1) i M. S. (1) uznat za winnych popekienia czynu zarzucanego im w punkcie XLVI aktu
oskarzenia z tym ze ustalil, iz dzialali oni w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j i tak opisany czyn zakwalifikowal — w
zwigzku z art. 4 § 1 kk - z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiagzku z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.12.2011 roku w zwiazku z art.
65 § 1 kk skazal ich, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.12.2011 roku i w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych
kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 500 (pieéset) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych jedna stawka;

XLVII. oskarzonych D. L., R. G. (1) i M. S. (1) w ramach czynu zarzucanego im w puncie XLVII aktu oskarzenia uznat za
winnych tego, ze w okresie co najmniej od poczatku 2009 r. do dnia 24 lutego 2009 r. w W. i innych miejscowo$ciach
na terenie kraju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) oraz innymi osobami, zorganizowali i kierowali
przewiezieniem z terenu Ukrainy przez przejscie graniczne w K., bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na
zgloszeniu i przedstawieniu organowi celnemu, towaru w postaci 60.000 paczek papieroséw marki J. L. (1) produkcji
zagranicznej nie oznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy o lacznej wartosci celnej 48.000 zl., przez co
narazili Skarb Panstwa na uszczuplenia naleznosci celnej w wysoko$ci 27.648 zl. a takze naleznosci z tytulu podatku
akcyzowego w kwocie 302.400 zl. i podatku VAT w wysokoSci 83.171 zt i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 9 § 1
kks w zwigzku z art. 86 § 3 kks w zbiegu z art. 63 § 2 kks w zbiegu z art. 54 § 2 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks i za to na
podstawie art. 86 § 3 kks w zwiazku z art. 7 § 2 kks i art. 23 § 11 3 kks skazal kazdego z oskarzonych na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XLVIIL. oskarzonych D. L., R. G. (1) i M. S. (1) uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie XLVIII
aktu oskarzenia, z tym ze ustalil, iz dzialali oni w celu osiggniecia korzySci majatkowej i za to na podstawie art. 55
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 kk skazat ich, a na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 33§ 11 3
kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) stawek dziennych
po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

XLIX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk i art. 88 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku
w zwiazku z art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonym:

1) M. C. (1) kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczna grzywny w wysokoS$ci 540
(piecset czterdziesci) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka, zastrzegajac na podstawie art. 77 § 2 kk,
ze oskarzony bedzie mog} sie ubiegaé¢ o warunkowe zwolnienie nie wezeéniej niz po odbyciu 20 lat kary pozbawienia
wolnosci;

2) J. B. (1) kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare taczna grzywny w wysokoéci 350
(trzysta piecdziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka, zastrzegajac na podstawie art. 77 § 2 kk,
ze oskarzony bedzie mog} sie ubiegaé¢ o warunkowe zwolnienie nie wezeéniej niz po odbyciu 20 lat kary pozbawienia
wolnosci;



3) M. R. (1) kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci zastrzegajac na podstawie art. 77 § 2 kk,
ze oskarzony bedzie mogl sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie nie weze$niej niz po odbyciu 20 lat kary pozbawienia
wolnoSci;

L. na podstawie na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 roku w zwigzku
z art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. L. kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokoéci 8 (o$miu) lat;

LI na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w zwiazku z art. 4 §
1 kk wymierzyl oskarzonemu M. G. (1) kare laczng w wysokosci 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci i kare taczna
grzywny w wysoko$ci 540 (pieéset czterdziesci) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

LIIL na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w zwigzku z art. 4 §
1 kk wymierzyt oskarzonemu K. K. (1) kare laczna w wysokoSci 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

LIIL na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w zwiagzku z art.
4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. B. (1) kare laczng w wysokoéci 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare taczng
grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

LIV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w zwigzku z art. 4
§ 1 kk wymierzy} oskarzonemu S. K. (1) kare laczna w wysokoSci 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

LV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 roku w zwiazku z art. 4 §
1 kk wymierzyl oskarzonemu M. P. kare taczna w wysokosci 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci;

LVI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 roku w zwiazku z art. 4
§ 1 kk wymierzyt oskarzonemu D. G. (1) kare laczna w wysokosci 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i kare taczng
grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

LVIL. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 roku w zwiagzku z art. 4
§ 1 kk wymierzyt oskarzonemu E. K. kare laczna w wysokosci 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

LVIIL na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 roku w zwiazku z art.
4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu E. G. kare laczna w wysokosci 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

LIX. na podstawie na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w
zwiazku z art. 4 § 1 kk wymierzylt oskarzonemu D. L. kare taczna w wysokoSci 14 (czternastu) lat pozbawienia wolnoéci
i kare taczna grzywny w wysokosci 540 (piecset czterdziesci) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka;

LX. na podstawie na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 07.06.2010 roku w
zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. G. (1) kare lgczng w wysokos$ci 14 (czternastu) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wysokoéci 540 (pieéset czterdziesci) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna
stawka;

LXI. na podstawie na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 roku w
zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) kare laczng w wysoko$ci 14 (czternastu) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wysokoéci 540 (pieéset czterdziesci) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna
stawka;

LXII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie od oskarzonych M. C. (1), J. B. (1) i M. R. (1) na rzecz pokrzywdzonej
J. K. (1) kwote 60.000 (szeSédziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $miercia
W. K. ().

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.



Obroncy oskarzonego M. C. (1) wyrokowi temu zarzucili obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na
treS¢ orzeczenia, a to:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny, a nadto nieuzasadnionej, wybibrczej, sprzecznej z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny dowodow oraz poprzez:

a. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego M. C. (1), w sytuacji gdy wyjasnienia te byly spdjne,
logiczne i konsekwentne, a z ktérych wynika, ze:

» w przeszlosci osoby trzecie powolywaly sie na niego bez jego zgody i wiedzy, czym narazaly go na konsekwencje
prawne,

» R. Z. (1) po opuszczeniu przez M. C. (1) Zakladu Karnego w 2006 r. zwrdécil sie do niego z pytaniem, czy moga wraz
z M. R. (2) powolywaé sie na niego za pienigdze w zakresie pozyczek, na procent, automatoéw i hurtowej sprzedazy
narkotykéw, na co M. C. (1) nie wyrazil zgody, co nabiera szczegblnego znaczenia na tle ustalenia Sadu, ze R. Z. (1) i
M. R. (2) dzialali wspdlnie, sprzedajac narkotyki na terenie ré6znych miast, m. in. P., W. i Z., jak réwniez ustalenia w
zakresie zaopatrywania sie przez nich w narkotyki u A. L. (1),

« po powtérnym zwroceniu sie do niego w tym przedmiocie M. C. (1) wyrazil zgode na powolywanie sie na niego tylko
przez Z.1iR. jedynie w ograniczonym zakresie, przy czym nie bylo z jego strony akceptacji na handel narkotykami oraz
dzialalno$é charakterystyczng dla grup przestepczych,

« M. C. (1) nie znal W. K. (1), a w szczegblnoSci nigdy sie z nim nie widzial ani z nim nie rozmawial, za$ pierwszy raz
uslyszal o nim w kwietniu 2009 ., kiedy J. S. (2) zrelacjonowal mu przebieg imprezy urodzinowej u R. Z. (2), natomiast
drugi raz - w czerwcu 2009 r., kiedy A. L. (1) poinformowal M. C. (1), ze $mier¢ W. byla przypadkowa, albowiem A.
L. (1) zlecil M. R. (2) pobicie (z tytulu rozliczenn miedzy nimi), natomiast M. R. (2) w zwiazku z upos§ledzona kontrolg
po alkoholu i narkotykach zabit W. K. (1), w szczeg6lnosci wobec ustalenia, ze W. K. (1) mial w ramach przestepczej
dzialalnosci wspoélpracowaé z M. C. (2), ktory mial swoich wlasnych dileréw,

« M. C. (1) nigdy nie przekazywat J. S. (2) informacji o polozeniu zwlok W. K. (1), albowiem (i) nie mial takich
informacji, (ii) nie przebywal z J. S. (2) w jednej celi poczekalni sadowej z uwagi na zarzadzong izolacje i dowozenie
M. C. (1) jako N-Kki i przebywania w celi samemu, (iii) mial informacje od R. G. (2), jego zony, M. B. (1) 1i,, (...)”, ze M.
Z. (1) chodzi z grypsem od S., méwiac, ze ,wolno$¢ kosztuje 200 tysiecy”, co zarejestrowal rowniez na znajdujacym
sie w aktach sprawy nagraniu W. P.,

b. dokonanie niezgodnego z zasadami logiki ustalenia, ze M. C. (1) mial zleci¢ zabojstwo W. K. (1), w sytuacji gdy:

« Sad I instancji wskazal, ze w depozycjach zlozonych w sprawie VI Ds. 143/06 W. K. (1) nie obcigzyt zar6wno M. C. (1),
jak rowniez innych os6b, z ktdrymi mial wspoélpracowaé M. C. (1), a zatem brak bylo podstaw do uznania, ze M. C. (1)
mial jakikolwiek interes w zleceniu zabdjstwa W. K. (1), w szczego6lnosci wobec faktu, ze M. C. (1) nie mial wiedzy na
temat przestepczej dzialalnosci tej osoby, jak rowniez nie mial wiedzy w zakresie jego wspolpracy z organami Scigania,

« $wiadek M. K. (2), Swiadek M. M. (3) oraz §wiadek T. Z. potwierdzili interes M. R. (2) i A. L. (1) w pozbyciu sie W.
K. (1),

« przesluchany na rozprawie glownej Swiadek J. T. wskazal, ze wiele os6b ,na mieScie” mialo do pokrzywdzonego
pretensje o to, ze wspolpracuje z policja,

« $wiadek M. R. (2) zeznal, ze W. K. (1) na temat oskarzonego M. C. (1) wiedzial bardzo niewiele,

« Swiadek J. S. (2) zeznal, ze najwiekszy interes w pozbyciu sie W. K. (1) mial M. R. (2),



c. bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan M. R. (2), z ktorych wynika, ze M. C. (1) otrzymal od M. R. (2)
dokument, ktéry mial w trakcie widzenia przekazaé E. L. (obecnie P.) A. L. (1), jak réwniez bezpodstawne ustalenie,
ze wskutek otrzymania tego dokumentu M. C. (1) zaczal rozmowy na temat W. K. (2), w ktérych udzial mieli braé¢ M.
R.(2)iR.Z. (1),

d. brak nalezytego uwzglednienia okolicznosci, iz przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 3 marca 2011 r.
M. R. (2) zeznal, ze na widzeniu u A. L. (1) na przelomie 2007 i 2008 r. mial otrzymac od niego informacje, ze W. K. (1)
skladal zeznania na osobe z grupy G., w sytuacji gdy rejestr widzen znajdujacy sie w materiale dowodowym wskazuje,
ze M. R. (2) nie byl w tym okresie na widzeniu u A. L. (1), albowiem z dolaczonych do akt informacji dotyczacych
ewidencji widzen z A. L. (1) w czasie jego osadzenia w Areszcie Sledczym W.-G. (t. 88 i 89) wynika jednoznacznie,
ze M. R. (2) na widzeniu u niego byt po raz pierwszy dopiero dnia 18 marca 2008 r., co winno rzutowaé na ocene
wiarygodno$ci tego $wiadka w ogole, w szczegolnosci w $wietle ustalenia, ze:

« skonfrontowany z tymi okoliczno$ciami na rozprawie gléwnej dnia 1 grudnia 2016 r. M. R. (2) utrzymywal, ze byt
przekonany, ze dokument dostal osobiscie od A. L. (1),

- nastepnie, w czasie tego przestuchania o$wiadczyl, Ze jest juz pewny, ze otrzymat go za poérednictwem zony,

» w ocenie Sadu takie thumaczenie M. R. (2) jest niewiarygodne, albowiem jest nieprawdopodobne, aby nie bedac w
ogoble na widzeniu u A. L. (1) przed n marca 2008 roku M. R. (2) mdglt pomylié sie w czasie wielokrotnych przestuchan
na okoliczno$¢ zabdjstwa co do tego, jak wszedl w posiadanie waznego dla dalszego rozwoju wypadkéw dokumentu, a
jest to tym bardziej nieprawdopodobne, ze przed n marca 2008 r. nie bylo sytuacji naprzemiennych widzen §wiadka
ijego zony u A. L. (1), co mogloby thumaczy¢ jego pomylke,

a w konsekwencji nieuprawnione uznanie przez Sad, ze nie ma istotnego znaczenia dla sprawy podanie przez M. R.
(2) nieprawdziwej informacji o przekazaniu mu bezposrednio przez A. L. (1) dokumentu,

e. bezpodstawne, niewynikajace z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej i nieuzasadnione
uznanie za wiarygodne zeznan M. R. (2), R. Z. (1) i J. S. (2), z ktoérych wynika, ze M. C. (1) mial zleci¢ dokonanie
zabojstwa W. K. (1) J. B. (1) i M. R. (1), w sytuacji gdy:

« J. B. (1) skladal w przeszloéci depozycje obciazajace inne osoby, a zatem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego byloby uznanie, ze osoba, co do ktorej twierdzi sie, ze zaklada i kieruje grupa przestepcza, mialaby zlecic¢
zadanie o najwyzszym ryzyku i odpowiedzialno$ci takiej wla$nie osobie, w szczeg6lnosci w Swietle ustalen Sadu, iz M.
C. (1) mial wiedzieé, ze w sprawie o kredyty J. B. (1) obciazal inne osoby swoimi zeznaniami,

« M. R. (1) byl osoba regularnie naduzywajaca alkoholu, co w jego $rodowisku bylo rzecza powszechnie wiadoma i co
poddaje w najwyzsza watpliwo$¢ zlecenie zabdjstwa takiej wla$nie osobie, w szczegolnosci rowniez w Swietle uznanych
wszakze przez Sad I instancji zeznan §wiadka R. Z. (1) za wiarygodne, a z ktorych wynika, ze M. R. (1) mial by¢ ,,bomba
zegarowy”,

« M. R. (1), jak wynika z akt sprawy w 2008 r. cierpial on m.in. na cukrzyce, astme i zwyrodnienie kregoshupa, a
dodatkowo, na poczatku marca 2008 r., ulegt wypadkowi w warsztacie samochodowym, w wyniku czego kulal na
jedna noge,

« W. K. (1) byl osoba niezwykle silng oraz trenujgca sporty walki, a zatem réwniez z tej przyczyny zlecenie zabdjstwa
znacznie starszym J. B. (1) oraz M. R. (1), o ktérym $wiadek T. Z. zeznal wprost, iz jest to ,pijak”, byloby dzialaniem
calkowicie nielogicznym, w szczego6lnosci w §wietle obrazen doznanych przez W. K. (1);

f. poczynienie niezgodnego z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ustalenia, iz M. C. (1) mial powiedzieé,
ze znane mu osoby, tj. M. R. (1) i J. B. (1) ,zalatwia sprawe” W. K. (2) za 20.000 zlotych, w sytuacji gdy osoby
te mialy, wedlug Sadu I instancji bra¢ udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a zatem, z uwagi na to, ze



w ocenie oskarzenia i Sadu przestepstwa dokonywane przez grupe mialy przynosi¢ wysokie dochody, jawi sie
jako niewiarygodne uznawanie, ze adresaci rzekomego zlecenia mieliby podjaé¢ sie dzialania, za ktére grozi kara
dozywotniego pozbawienia wolnoSci za kwote 20.000 zl, do podzialu na co najmniej dwie osoby,

g. brak nalezytego uwzglednienia okolicznoSci, ze z zeznan R. Z. (1) - abstrahujac w tym miejscu od oceny jego
wiarygodnoéci - wynika, ze w trakcie spotkan z M. C. (1) i M. R. (2) ,nigdy nie padlo stowo 'morderstwo’, czy
'zabdjstwo'”, a zatem ustalenia w przedmiocie rzekomego zlecenia zabo6jstwa przez M. C. (1) poczynione sa jedynie na
niezwerbalizowanych sugestiach, czy wrecz wrazeniach oséb w ewidentny sposob zainteresowanych pomniejszeniem
wlasnej roli i uniknieciem odpowiedzialnoéci karnej, co zreszta nie umknelo uwadze Sadu, w szczegélnoSci w
odniesieniu do M. R. (2),

h. brak nalezytego uwzglednienia okolicznosci, ze w swojej przestepczej dzialalnosci M. R. (2) i R. Z. (1) ,dzialali
na zasadzie zgodnego tandemu”, co winno rzutowac na szczeg6lng ostrozno$c ich depozycji wobec mozliwosci ich
uzgadniania, w szczegdlno$ci w $wietle znajdujacych sie w materiale dowodowym depozycji, z ktérych wynika, ze M.
R. (2) i R. Z. (1) mieli namawia¢ M. C. (1) do ,likwidacji” W. K. (1), jak réwniez wobec ustalenia, ze ,w relacji M.
R. (2) jest wyraznie zauwazalna tendencja do umniejszania wlasnej roli i wiedzy na temat decyzji co do zabicia W.
K. (1)7, jak rowniez w §wietle okolicznoSci, ze $§wiadek T. Z. wykluczyl swoj udzial w ,robocie", co réwniez podwaza
wiarygodno$¢ wersji $wiadkow M. R. (2) i R. Z. (1), zwlaszcza w $wietle faktu prawomocnego uniewinnienia T. Z. od
zarzutu pomocnictwa w zabo6jstwie W. K. (1) w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XII K 304/12,

i. bezpodstawne uznanie, ze fakt, iz M. R. (2), R. Z. (1), J. S. (2) i M. C. (2) obcigzajg sami siebie ma stanowi¢ okoliczno$é
przesadzajaca o ich wiarygodnosci, w sytuacji gdy osoby te de facto nie ponosza odpowiedzialnos$ci za swoje czyny, zas
istota ich depozycji sprowadza sie do obcigzenia innych os6b, w tym oskarzonego M. C. (1),

j- brak nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci, ze w chwili zdarzen dotyczacych W. K. (1) A. L. (1) byt - jak zreszta
ustalil Sad - ,kandydatem na §wiadka koronnego”, a zatem byl on osoba, ktéra miala interes w pozbyciu sie Zrodel
dowodowych, ktére moglyby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ mu uzyskanie statusu $wiadka koronnego,

k. brak nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci, ze z racji popelnionych w przeszloSci przestepstw Swiadek J. S. (2)
nie moégl otrzymaé statusu §wiadka koronnego, ktéra to okoliczno§é winna powodowac szczego6lng skrupulatno§é w
ocenie zeznan tego $§wiadka,

1. ustalenie, ze J. S. (2) mial mie¢ wiedze o sprawie W. K. (2) od M. C. (1), w sytuacji gdy M. C. (1) wiedzial o wspolpracy
J. S. (2) z organami $cigania, albowiem:

« wspolpraca ta, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, tj. miedzy innymi J. P. (2), ktérego zeznaniom Sad nie nadal
nalezytego znaczenia, byla wiedza powszechna w Areszcie Sledczym,

« wynikala z wiedzy M. C. (1) potwierdzonej zeznaniami m. in. R. S., R. G. (2), jak rowniez wyjasnieniami M. B. (1)
oraz wiedzy o nagraniu zarejestrowanym przez W. P.,

a zatem jako nielogiczny jawi sie wniosek, by M. C. (1), gdyby w istocie byt uwiklany w dzialania przestepcze objete
aktem oskarzenia, mial dzieli¢ sie jakakolwiek wiedza w tym przedmiocie z J. S. (2),

m. bezpodstawne, wewnetrznie sprzeczne oraz nielogiczne uznanie, ze wobec faktu, iz J. S. (2) byl pozbawiony
wolnoS$ci w okresie 16.08.1996 r. - 18.12.2008 r. i mial, zeznajac, ten komfort, ze wiedzial, ze nie moze by¢ lgczony
z dokonaniem zabdjstwa W. K. (2), brak jest motywacji osobistej do zlozenia zeznan niezgodnych z prawda, jak
réwniez, iz jego zeznania ,stanowily konsekwencje podjecia przez niego decyzji o rozliczeniu sie z caloksztaltu swojej
przestepczej dzialalnoSci i zerwaniu z kryminalna przeszlo$cia”, w sytuacji gdy:

« sam fakt niemoznosci laczenia J. S. (2) z zab6jstwem W. K. (1) nie oznacza w spos6b automatyczny, ze jego zeznania
w tym zakresie sa wiarygodne,



« nie moze by¢ mowy o braku motywacji osobistych w skladaniu depozycji okreslonej tresci, skoro okre$lona osoba
decyduje sie na wspdlprace z organami $cigania, zmierzajac przy tym do bezkarnosci lub ewentualnie zredukowania
odpowiedzialno$ci karnej z tytulu innych popelionych przez siebie przestepstw, co mialo miejsce w przypadku J. S.

(2),

« nie sposdb uznawadé, by osoba karana, niedlugo po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywala przez
ponad 12 lat, podjeta decyzje o wspolpracy z organami Scigania bez okre$lonych motywacjiiinteresu w takim dzialaniu,
co roOwniez winno by¢ szczegoélowo rozwazone przy ocenie takiego zroédla dowodowego,

n. brak nalezytego uwzglednienia okolicznosci, ze, zgodnie z zeznaniami J. S. (2), M. R. (2) i R. Z. (1) mieli namawia¢ M.
C. (1) do decyzji o ,likwidacji" W. K. (1), co wskazuje, ze to te osoby byly rzeczywiscie zainteresowane zabdjstwem W.
K. (1), za$ usytuowanie w ich zeznaniach w M. C. (1) stanowi wynik przerzucenia na niego odpowiedzialno$ci karnej,
w szczegblnoSci wobec ustalenia, ze ,,w relacji M. R. (2) jest wyraZnie zauwazalna tendencja do umniejszania wlasnej
roli i wiedzy na temat decyzji co do zabicia W. K. (1)”,

o. brak nalezytego uwzglednienia okolicznoéci, ze §wiadek R. Z. (1) blednie wskazal dzialke, na ktorej ukryte miaty by¢
ukryte zwloki W. K. (1), w sytuacji gdy Swiadek mial by¢ na tej dzialce ,raz czy dwa” (abstrahujac od tego, ze w sytuacji
gdy nie bylo, zdaniem $wiadka, wielu wizyt, to powinien on pamietaé te liczbe), a zatem bledne wskazanie poses;ji,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, podwaza jego depozycje, albowiem wskazanie jedynie wlasciwej miejscowoSci
nie nastrecza trudnoéci, np. wskutek jej zaslyszenia, za$§ podanie lokalizacji posesji §wiadczyloby o rzeczywistej i
szczegblowej wiedzy w tym zakresie,

p. bezpodstawne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze M. R. (2) mial kontaktowa¢ sie z M. C.
(1) po zabojstwie W. K. (1), za$§ w toku tego kontaktu M. C. (1) mial ,da¢ do zrozumienia”, ze W. nie zyje, w sytuacji
gdy Sad I instancji ustalil, ze M. R. (2) mial uczestniczy¢ - zreszta jako pomystodawca i organizator - w analizowanym
zabojstwie, zatem calkowicie nielogiczny bylby wniosek, ze M. R. (2) mialby o przebiegu zdarzenia nie wiedzie¢ i
kontaktowa¢ sie w tym celu z M. C. (1), w szczegdlno$ci wobec ustalenia, ze

« ,w relacji M. R. (2) jest wyraznie zauwazalna tendencja do umniejszania wlasnej roli i wiedzy na temat decyzji co
do zabicia W. K. (1)”,

« Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania $wiadka J. S. (2), w ktorych wskazal on, ze M. R. (2) ,musial wiedzie¢,
po co W. jest zawozony do lasu”,

« Swiadek R. Z. (1) uznany przez Sad I instancji za wiarygodne Zr6dlo dowodowe zeznat: ,My juz kilkanascie lat ze soba
wspolpracowali$my, przy niektorych rzeczach nie trzeba bylo méwi¢ konkretnie o czyms, a bylo wiadomo, o czym sie
rozmawia. Po tej rozmowie z R. ja domy$lalem, ze W. zostal zamordowany”,

g- bezpodstawne uznanie, ze elementem uwiarygadniajacym relacje J. S. (2) bylo odnalezienie zwlok W. K. (1), podczas
gdy z okolicznoéci ujawnienia zwlok W. K. (1) w miejscu wskazanym przez J. S. (2) nie spos6b wyprowadzaé wniosku,
ze jakiekolwiek informacje na ten temat przekazal mu M. C. (1),

r. bezpodstawne i dowolne ustalenie, ze dzialanie M. Z. (1) polegajace na probie uzyskiwania korzysci majatkowych w
zamian za nieobcigzanie innych oséb przez J. S. (2) bylo jej samodzielnym dzialaniem, za ktére nie moze odpowiadac
J. S. (2), w sytuacji gdy:

« Swiadek M. Z. (1) w sposdb jednoznaczny odnosila swoje dzialania do osoby J. S. (2), co wynika z ujawnionego na
rozprawie gldwnej nagrania z udzialem Swiadek oraz W. P.,

« fakt znajdowania sie M. Z. (1) i J. S. (2) w konkubinacie uprawdopodabnia dzialania tych oséb wspolnie i w
porozumieniu, za$§ nawet brak bezpoéredniego dowodu na ich szczegbélowe ustalenia w tym przedmiocie nie moze
rodzi¢ domnieman na niekorzy$¢ oskarzonych w przedmiotowej sprawie,



« 0 powigzaniach M. Z. (1) z J. S. (2) w zakresie tych wizyt zeznawali szczegélowo Swiadkowie, w tym R. S., Z. R. i
R.Z. (2),

s. dowolne ustalenie, ze M. R. (2), skladajac w charakterze podejrzanego wyjaénienia na temat zabojstwa W. K. (1)
Lhie moglt wiedzieé, czy przebywajacy w tamtym czasie w areszcie J. S. (2) i R. Z. (1) zdecyduja sie wyjasnia¢ na te
okoliczno$é¢, a takze czy i w jakim zakresie potwierdza jego wersje”, w sytuacji gdy:

« nie sposéb wykluczy¢ mozliwosci kontaktu osob, ktore, zgodnie z ustaleniem Sadu I instancji, ,stanowily zgodny
tandem”, tylko dlatego, Ze niektore z nich przebywajg w warunkach izolacji,

« Sad I instancji sam poczynil ustalenia w zakresie mozliwo$ci kontaktu oséb przebywajacych w warunkach izolacji
z osobami z wolnoSci, a to w zakresie rzekomego przekazania grypsu A. L. (1) M. R. (2), mimo ze jak sie ostatecznie
okazalo, nie mieli oni bezposredniego kontaktu,

« powigzania tych oséb i zainteresowanie ich wszystkich dobrodziejstwem wynikajacym z art. 60 k.k. czynilo w pei
logicznym, by dazyli oni do zbieznych zeznan, albowiem mialo to istotny wplyw na ich korzy$ci procesowe, ktérych z
pewnoscia nie osiggneliby w sytuacji zlozenia calkowicie niespdjnych zeznan,

« z bezpodstawnie uznanych za niewiarygodne zeznan §wiadka A. M. wynika, ze J. S. (2) posiadat w celi nielegalny
telefon komoérkowy,

« 7z bezpodstawnie uznanych za niewiarygodne zeznan $wiadka G. T. wynika, ze R. Z. (1) posiadal w celi nielegalny
telefon komoérkowy,

« Sad I instancji ustalil, ze w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej M. C. (1) mial nawiazywac kontakt z J. S. (2),
wiec dowolne i bezpodstawne jest utrzymywanie, ze mozliwo$¢ kontaktu z celi mialby mie¢ wlasnie M. C. (1), inne
natomiast osoby nie, a przynajmniej, ze brak jest podstaw do takich przypuszczen,

« 7 bezpodstawnie uznanych za niewiarygodne zeznan $§wiadka R. P. (1) wynika, ze J. S. (2) i R. Z. (1) codziennie
krzyczeli do siebie przez okna swoich cel, jak réwniez, iz gdy R. Z. (1) przyjechat z prokuratury byl strasznie
wystraszony, podszed}l do okna, wywolat S. i powiedzial mu: ,bylem przestuchiwany do morderstwa”, na co S. ucicht
ipo ok. 20 sek. powiedziat tylko: ,zeznawaj tak, jak sie umowiliSmy, czy dogadaliSmy”,

t. dowolne ustalenie, jakoby ,za zupelie nieprawdopodobne uzna¢ nalezy, aby przebywajacy w areszcie R. Z. (1)
powzial szczegbdlowa wiedze na temat tego, jak zabojstwo W. K. (1) opisal M. R. (2)”, a to wobec okoliczno$ci opisanych
w pkt r. powyzej,

u. nienadanie nalezytego znaczenia okolicznosci, iz M. R. (2) stwierdzil: ,my tez mieliSmy problem, ale zdazyliémy
ten problem zakopaé”, w sytuacji gdy:

« stwierdzenie to padlo co najmniej dwukrotnie, tj. (i.) w trakcie podrozy M. R. (2) i J. S. (2) do Niemiec, co zreszta
przesadza samo w sobie, ze J. S. (2) wiedze w tym zakresie uzyskal wlasnie od M. R. (2), nie natomiast od M. C. (1),
(ii) podczas imprezy urodzinowej R. Z. (2),

« sens tego stwierdzenia zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, tj. A. L., R. Z. (2) i M. Z. (2) pozytywnie zweryfikowanych
zeznaniami k. S. i R. P. (2), nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze M. R. (2), w stanie upojenia alkoholowego i
narkotycznego (uprawdopodobnionego zreszta proba napasci seksualnej na M. Z. (1), ktéra ona sama potwierdzila),
przyznat sie do zabdjstwa W. K. (1),

« A. L. zeznal iz M. R. (2) wskazal, ze ,dla dobra wszystkich, zalatwil jakiego§ W. ,pieprzong 60-tke”,



« R. Z. (2) zeznal, ze M. R. (2) chwalil sie, iz moze ,zakopa¢ moje problemy” w ramach rekompensaty za swoje
zachowanie. Powiedzial, ze $wiadek i jego koledzy powinni by¢ mu wdzieczni, bo juz sie jednego ,naszego” problemu
pozbyl. Gdy $wiadek zapytal o co chodzi, to on powiedzial: ,,czy ja nie wiem, co sie stalo zW.”,

« M. Z. (2) relacjonowal, ze M. R. (2) oferowal ,,rozwigzywanie probleméw, ze rozwigzat juz jaki$ problem, padl nawet
jakis$ pseudonim. Z tego, wynikalo, ze on proponowal popelienie jakiego$ zabojstwa, tak to odebrali.”

v. bezpodstawne i sprzeczne z zasadami logiki uznanie, Ze nie moze dziwi¢, iz wiedza R. Z. (1) w zakresie zabo6jstwa
W. K. (1) jest ubozsza od wiedzy M. R. (2) z uwagi na fakt, ze to M. R. (2) otrzymal dokument i informacje od A. L.
(1), w sytuacji gdy - wobec ,narad”, ktére mialy sie rzekomo odbywaé - nalezaloby wnioskowaé, ze gdyby w istocie
mialy one miejsce, to brak jest powodu do utrzymywania, by wiedza w R. Z. (1) w tym zakresie miala by¢ w jakikolwiek
sposob ograniczona,

w. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego J. B. (1), z ktorych wynika, ze nigdy nie byl
wspoOlnikiem M. R. (1), nigdy nie mieli wspdlnie zadnych zarzutéw, a poznali sie na tawie oskarzonych w P.,

x. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. R. (1), z ktorych wynika miedzy innymi, ze ,,S.
wskazywal, ze J. B. (1) zostal Swiadkiem koronnym do innej sprawy i pewnie sobie tutaj co§ nawymysla i S. zostanie
pierwszy jako $wiadek, ktory bedzie zeznawal, musi wyprzedzi¢ B.”,

y. bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka J. S. (2) w zakresie czynéw VII i VIII przypisywanych M. C.
(1), w sytuacji gdy:

« Sad I instancji ustalil, ze zeznania tego Swiadka stanowig ,praktycznie jedyny material dowodowy wskazujacy na
wine M. C. (1) w tym zakresie,

« fakt zlozenia przez J. S. (2) innych zeznan, ktoére zdaniem Sadu, zostaly potwierdzone zeznaniami M. R. (2)iJ. S.
(2), ma przemawiaé za uwiarygodnieniem relacji J. S. (2) w zakresie czyn6éw VII i VIII przypisywanych M. C. (1),

« fakt obciazania przez J. S. (2) rowniez siebie nie pozwala na uznanie, ze uwiarygadnia to jego zeznania, albowiem
Swiadek ten wspolpracuje z organami $cigania, a zatem brak jest podstaw do uznania, by obawial sie dostarczania
informacji, w tym nieprawdziwych, rdwniez na wlasny temat celem uprawdopodobnienia zeznan obciazajacych inne
osoby,

« fakt, iz éwiadek Z. R. wspominal o spotkaniach w kawiarni (...) na S. z udzialem M. C. (1) w zaden sposéb nie moze,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, potwierdzac¢ depozycji Swiadka J. S. (2) w zakresie tego, ze w toku spotkan mialy
by¢ roztrzasane tematy przestepcze, zwlaszcza w Swietle okolicznoSci, ze fakt spotkan potwierdzil rowniez Swiadek R.
S., wskazujac, ze tematem rozmow z udzialem M. C. (1) byly zagadnienia zwiazane z otwarciem przez niego warsztatu,

z. bezpodstawne ustalenie, ze pozycja M. R. (2) i A. Z. byla zbyt slaba, by mogli oni funkcjonowaé¢ na rynku
narkotykowym bez wsparcia M. C. (1), w sytuacji gdy Sad I instancji sam ustalil, ze dzialali oni w uprzednim okresie
sami, jak rowniez, iz zaopatrywali sie w towar u A. L. (1),

aa. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka R. G. (2), w sytuacji gdy:
- zeznania te byly spdjne, logiczne i konsekwentne,

 Swiadek zaprzeczyl udzialowi w obrocie narkotykami wspolnie z M. C. (1), szczegdlowo podajac zroédlo ich
znajomosci, jak rowniez planowane interesy,

» Swiadek wskazal, Ze nie znal Z. R. ani R. S., poznal ich na koficowym zaznajomieniu si¢ z aktami sprawy w
prokuraturze, za$ na okoliczno$¢ znajomosci z nimi oraz transakcji narkotykowych byl badany wariografem w czasie
Sledztwa,



bb. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka R. S., w sytuacji gdy zeznania tego Swiadka w
szczegoblnosci w zakresie dzialan M. Z. (1) inspirowanych przez J. S. (2) w zakresie usilowania wymuszania kwoty 200
tysiecy zlotych w zamian za niepomawianie innych os6b byly potwierdzone przez innych $wiadkéw, w tym Z. R., jak
rowniez przez nagranie zarejestrowane przez W. P.,

cc. bezpodstawne uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka Z. R., w sytuacji gdy jego zeznania w zakresie dzialan
M. Z. (1) oraz bezpodstawnego pomawiania innych oséb przez J. S. (2) znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych
0s6b, w tym R. S. oraz R. G. (2),

dd. bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka M. C. (2), w sytuacji gdy:

» w okresie od 3 grudnia 2008 r do 14 lipca 2009 r. M. C. (2) byl pozbawiony wolnosci, a zatem nie sposéb uznaé
go za osobe majaca wiedze na temat rzekomej dzialalnoéci przestepczej innych oséb przebywajacych w tym okresie
na wolnoéci,

« nawet $wiadkowie oskarzenia, uznani przez Sad I instancji za wiarygodnych, tj. M. R. (2) i R. Z. (1) nie znali os6b,
z ktéorymi w zakresie handlu narkotykami mial wspdlpracowa¢ M. C. (2), a zatem nie mozna jego zeznan na tych
podstawach skontrolowac i zweryfikowac,

« Sad I instancji uznal, iz za wiarygodnoscia §wiadka M. C. (2) przemawiaja wzajemne powigzania jego zeznan z
relacjami R. Z. (1) i M. R. (2), podczas gdy - jak Sad sam wskazal - osoby te nie znaly chociazby dilerow, z ktorymi
wspoltpracowal M. C. (2),

« jak ustalil Sad I instancji, ,na zamoéwienie M. C. (2), na poczatku 2008 r. grupa kierowana przez M. C. (1) nabyla
od grupy z W. w minimum w dwdch transakejach tabletki ekstazy po 5.000 tabletek jednorazowo. Narkotyki odbierat
M. C. (2)”, z czego wynika, ze zardwno zamawiajgcym, jak i odbierajacym narkotyki byt M. C. (2), a zatem nie sposéb
uznawa¢ - niezaleznie od stanowiska tego $wiadka - ze M. C. (1) nie tylko takie dzialanie zlecal, ale w ogble obejmowal
SwiadomoScia,

ee. bezpodstawne ustalenie, ze M. C. (1) mial by¢ osoba decyzyjna w zakresie wszelkich istotnych dzialan dotyczacych
grupy, ktora miat rzekomo kierowaé, w sytuacji gdy:

« M. C. (1) nie zna i nie znal szeregu osob, ktore - zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji - mialy do tej grupy naleze¢,

« M. C. (1) nie byl obecny przy zadnej transakcji narkotykowej, a zatem nie sposob uzna¢, by wydawal w tym zakresie
jakiekolwiek, a w szczegolnosci wigzace polecenia,

« ustalenie Sadu I instancji, ze ,M. C. (1) nie ingerowal w wybor dileréw” jest sprzeczne z ustaleniem, iz to on byl
osoba, ktora miala aprobowac istotne dla rzekomej grupy, albowiem - zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
- dzialalno$¢ narkotykowa miala by¢ prowadzona na szeroka skale, a zatem trudno byloby utrzymywagé, ze decyzje w
tym przedmiocie mialyby by¢ nieistotne,

- jak ustalil Sad I instancji, sprzedaza narkotykow zajmowali sie ,,dilerzy pracujacy przede wszystkim dla M. C. (2)”, a
zatem w tym zakresie moze by¢ mowa o grupie M. C. (2), nie natomiast M. C. (1),

« jak ustalil Sad I instancji, M. R. (3) rowniez mial pod soba dileréw, ktérzy sprzedawali narkotyki dla niego, co
pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniem, ze sprzedawali narkotyki dla M. C. (1), a w szczeg6lnoSci za jego wiedzg czy
na jego polecenie,

« jak ustalil Sad I instancji, M. C. (1) nie wyrazal woli wigzania z jego nazwiskiem czerpania korzyéci z prostytucji, zas w
czeSci dotyczacej ustalenn Sadu w zakresie pobierania haraczy nie pojawia sie jego nazwisko, a zatem trudno uznawac,
by mial on jakikolwiek zwigzek z tego rodzaju zdarzeniami,



« sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego jest uznanie, ze M. C. (1) byt osoba decyzyjna we wszystkich
istotnych dla rzekomej grupy kwestiach, skoro Sad I instancji uznaje za wiarygodne zeznania R. Z. (1), w ktérych ten
wskazuje rowniez na decyzyjno$é wlasng oraz M. R. (2) (t. XXXVI k. 7418-7438),

ff. bezpodstawnie przypisano M. C. (1) wine z tytulu nieprecyzyjnie okreslonej transakeji, ktéra miala polegaé na
jednorazowym nabyciu heroiny w ilo$ci 0,5 kg od N. N. (pseudonim (...)), ktéra odebraé¢ mieli R. Z. (1) i M. R. (2) w
J. (w okolicach W.), a ktora byta ona ukryta w kapciach, a nastepnie przekazane M. C. (2) do dalszej dystrybucji, w
sytuacji gdy juz sam opis tego zdarzenia, jak rowniez osoby majgce w nim uczestniczy¢ i ich role w poszczegélnych
zdarzeniach, w zestawieniu z brakiem powolania jakiegokolwiek dzialania w ramach tego czynu M. C. (1), podaja w
najwyzsza watpliwosé jego jakakolwiek w tym role,

gg. bezpodstawne ustalenie, ze M. C. (1) posiadat w celi nielegalny telefon komérkowy, w sytuacji gdy:

« taki przedmiot nigdy nie zostal w jego celi ujawniony, administracja jednostki penitencjarnej nie ma wiedzy, by taki
fakt mial miejsce, za$, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, cele osadzonych sg regularnie
kontrolowane,

« w zakresie kontaktéw osadzonych M. R. (2), R. Z. (1) i J. S. (2) Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze
mialy one miejsce, w sytuacji gdy przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznawali na temat telefon6w komodrkowych
w ich celach,

hh. bezpodstawne ustalenie, jakoby M. C. (1) obejmowal §wiadomo$cia posiadanie broni przez osoby wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegblnoéci, by zlecat komukolwiek, w tym M. G. (1), M. C. (2) i P. S. (1)
nabywanie jakiejkolwiek broni palnej,

ii. bezpodstawne uznanie zeznanh Swiadka P. F. (1) za niewnoszace do sprawy nic konkretnego, w sytuacji gdy P. F.
(1), ktory nagral M. C. (2) (nagranie w aktach sprawy), uprawdopodobnil, ze M. C. (2) nie powinien by¢ traktowany
jako wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

2) art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 210 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie ekshumacji zwlok W. K. (1), w sytuacji gdy biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, iz
istnieje mozliwo$¢ zachowania sie obcego materiatu biologicznego na zwlokach pokrzywdzonego, a w szczego6lnosci na
plytkach paznokciowych w stopniu umozliwiajacym jego analize pod katem ustalenia profilu DNA, co moglo ustali¢,
czy osoby, ktore - zdaniem Sadu - mialy dokona¢ czynu z art. 148 k.k. - rzeczywiscie go dokonaly, co w konsekwencji
w oczywisty sposob przelozy¢ sie moglo na ustalenia faktyczne w zakresie M. C. (1),

3) obraze przepisdbw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 170 k.p.k. i 193 § 1
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dodatkowych badan DNA ewentualnych Sladow
ujawnionych na zwlokach w wyniku ekshumacji, a takze o dokonanie dodatkowych badan tomograficznych oraz
przeprowadzenie rekonstrukeji kryminalistycznej na podstawie tych dodatkowych badan celem ustalenia sposobu
powstania stwierdzonych na zwlokach pokrzywdzonego obrazen, podczas gdy w toku postepowania nie udalo
sie jednoznacznie ustali¢ przyczyny zgonu pokrzywdzonego za$ stwierdzone na jego zwlokach obrazenia moga
wskazywaé, iz powstaly za zycia,

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy w szczegolnosci
na blednym ustaleniu, ze oskarzony M. C. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynow.

Obroncy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie M. C. (1) od zarzucanych mu czynow.
Ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Obronca oskarzonego J. B. (1) wyrokowi zarzucil:



I. obraze przepiséw postepowania, ktorych naruszenie mialo istotny wplyw na jego tresc:

1) tj. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych usunaé sie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, co stanowi
powazne naruszenie przepiséw procedury karnej i zasad rzetelnego oraz bezstronnego procesu,

2) tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 § 2 kpk poprzez dowolna a nie swobodna
ocene dowodow, przy czym uniemozliwiona zostala instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku z uwagi na powazne
uchybienia oraz braki w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, albowiem:

a. w odniesieniu do zarzutu z art. 258 § 2 kk Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie
8 podnidsl, iz dowody dotyczace tego czynu zostaly wskazane i omdéwione szczegotowo w zwiazku z poszczegbdlnymi
zarzutami dotyczacymi obrotu narkotykami, podczas gdy w stosunku do oskarzonego J. B. (1) takiego szczegolowego
omowienia na stronach 51 - 61 prézno szukac,

b. w odniesieniu do zarzutu z pkt X Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 53
wskazal, iz oskarzony J. B. (1) miat dziala¢ w tym zakresie w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, bez watpliwoSci
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelienia niniejszego przestepstwa
uczynit sobie stale Zrédto dochodu, w sytuacji, kiedy co do pierwszej przestanki jest brak jakiegokolwiek uzasadnienia i
wyjaénienia, szczegdlnie brak wskazania na czym mialoby polegaé osiagniecie korzy$ci majatkowej przez oskarzonego,
za$ co do drugiej i trzeciej to pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig wydanego wyroku,

c. w odniesieniu do zarzutu z pkt XI Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 55
wskazal, iz oskarzony J. B. (1) miatl dziala¢ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nadto czynu tego dopuscit sie
dzialajac w — zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu, w sytuacji, kiedy co do pierwszej przestanki jest brak jakiegokolwiek uzasadnienia i wyjasnienia, szczegblnie
brak wskazania na czym mialoby polega¢ osiagniecie korzy$ci majatkowej przez oskarzonego, zas$ co do drugiej i
trzeciej to pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci z treSciag wydanego wyroku,

d. w odniesieniu do zarzutu z pkt XIII Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie
61 wskazal, iz oskarzony J. B. (1) mial dziala¢ w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, nadto czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu, w sytuacji, kiedy co do pierwszej przestanki _ jest brak jakiegokolwiek uzasadnienia i wyjasnienia,
szczegoblnie brak wskazania na czym mialoby polegaé osiagniecie korzySci majatkowej przez oskarzonego, za$ co do
drugiej i trzeciej to pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z tre$cia wydanego wyroku,

3) tj. art. 4 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddow, w szczego6lnosci:

a. zeznan $wiadkdw M. R. (2) i R. Z. (1) w zakresie zarzutu z pkt X poprzez przypisanie im w caloSci waloru
wiarygodnoS$ci opartej tylko i wylacznie na przestance czeSciowej zbieznosci zeznan tych dwoch swiadkéw, przy
jednoczesnej odmowie dania wiary wyja$nieniom oskarzonego, szczegoblnie wobec braku jakichkolwiek innych
dowodow potwierdzajacych popelnienie przez oskarzonego przedmiotowego czynu,

b. zeznanh $wiadka M. C. (2) w zakresie zarzutu z pkt XI poprzez przypisanie im w caloSci waloru wiarygodnosci,
podczas gdy brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia zeznan tego $wiadka, choéby w relacji R. Z. (1), a przynajmniej
Sad Okregowy w tres$ci pisemnego uzasadnienia na stronach 54 - 56 do takowych w zadnym fragmencie sie nie
odniosl, jak rowniez wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych popehienie przez oskarzonego
przedmiotowego czynu,

c. zeznan $wiadkow M. R. (2), M. C. (2) i R. Z. (1) w zakresie zarzutu z pkt XII poprzez przypisanie im w caloéci waloru
wiarygodno$ci co do faktu, iz oskarzony J. B. (1) mial posiada¢ bez wymaganego zezwolenia bron palng, podczas
gdy zaden z tych Swiadkow nawet nie widzial oskarzonego J. B. (1) z jakakolwiek bronia palng oraz wobec braku



dowoddw pozwalajacych na chocby blizsze okreslenie czasu popelnienia tego przestepstwa, jak rowniez wobec braku
jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych popelnienie przez oskarzonego przedmiotowego czynu,

d. zeznan Swiadkow M. R. (2), R. Z. (1) i J. B. (3) w zakresie zarzutu z pkt XIII poprzez przypisanie im w
calo$ci waloru wiarygodno$ci opartej tylko i wylacznie na przestance cze$ciowej zbieznoéci zeznan tych $wiadkow,
przy jednoczesnej odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, szczegblnie wobec braku jakichkolwiek innych
dowodow potwierdzajacych popelnienie przez oskarzonego przedmiotowego czynu, przy czym same okoliczno$ci oraz
dowody dotyczace zatrzymania M. B. (2) nie moga stanowi¢ potwierdzenia tych powyzszych dowodéw,

e. zeznan $wiadkow M. R. (2), R. Z. (1) oraz J. S. (2) w zakresie zarzutu z pkt XIV, poprzez przypisanie im w calo$ci
waloru wiarygodno$ci, podczas, gdy miedzy innymi Sad nie ocenil wnikliwie i wyczerpujaco: motywow sktadania przez
nich zeznan okreslonej tresci, sprzecznoéci i rozbieznos$ci w ich zeznaniach, szczego6lnie w odniesieniu do zeznan M.
R. (2), a odnoszgcych sie do pozyskania informacji na temat wspoélpracy W. K. (1) z organami $cigania, jak rowniez
okresu ujawnienia przez tych swiadkéw ich wiedzy co do zabojstwa, dokonanie oceny dowodu w postaci ich zeznan
w catkowitym oderwaniu od zeznan oraz czynno$ci faktycznych podejmowanych od korica 2010 roku przez M. Z.
(1), zasadniczych sprzecznosci co do faktu, jakie osoby mialyby by¢ bezposrednimi wykonawcami przedmiotowego
zabojstwa, zroédlem pochodzenia pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych, a ktére to mialby by¢ przeznaczone na zaplate
za wykonane zabdjstwo,

f. zeznan $wiadka J. S. (2) w zakresie zarzutu z pkt XIV, poprzez przypisanie im w calo$ci waloru wiarygodno$ci
w zakresie odnoszacym sie do pozyskania przez niego informacji od M. C. (1) co do miejsca polozenia zwlok W.
K. (1) w sierpniu 2011 roku w Sadzie przy ul. (...), przy jednoczesnej ocenie wyjasnien oskarzonych jako caltkowicie
niewiarygodnych, co do przeniesienia zwlok W. K. (1) w okresie miedzy kwietniem a wrze$niem 2011 roku, szczego6lnie,
gdy takie okolicznoSci faktyczne znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci: braku odnalezienia zwlok
na dzialce przy przeszukaniu przeprowadzonym w kwietniu 2011 roku, braku calo$ci stopy W. K. (1) przy zwlokach
ujawnionych we wrzeéniu 2011 roku, ujawnionego przy zwltokach kawatka liny, ktory byt zbyt krotki, zeby postuzy¢ do
skrepowania zmartego, za$ zdecydowanie wystarczajacy na potrzeby podtrzymywania zwlok przy ich przenoszeniu, jak
rowniez wobec ujawnienia przy zwltokach puszki po piwie z data produkeji przypadajaca po dacie * przedmiotowego
zabdjstwa oraz ujawnienia przy zwlokach plyt z eternitu pochodzacych z remontu dachu domu posadowionego na
przedmiotowej dzialce, a ktoéry to remont zostal przeprowadzany po dacie zabdjstwa W. K. (1),

g. zeznan $wiadka J. S. (2) w zakresie zarzutu z pkt XIV, poprzez wskazanie, iz dokonujac oceny tych zeznan w
caloéci Sad nie znalazl racjonalnych podstaw, aby uznaé je za niewiarygodne (strona 254 uzasadnienia), podczas gdy
Sad I instancji winien przy dokonywanej ocenie znaleZ¢ podstawy oraz okolicznoSci faktyczne dajace podstawy do
uznania je za wiarygodne, przy czym przede wszystkim na takiej wlasnie podstawie dokonywac ich oceny, jak réwniez
kompleksowo i wyczerpujaco uzasadnié takie stanowisko w pisemnym uzasadnieniu wyroku,

h. zeznan Swiadka M. Z. (1) poprzez ich calkowite pominiecie oraz zmarginalizowanie okoliczno$ci dotyczacych
czynnodci i dzialann podejmowanych przez tego $wiadka, a ktdre to mialy bezposredni wplyw na nastepcze dzialania
i czynno$ci podejmowane przez J. S. (2) (skladanie przez niego zeznan okreslonej treSci w okreslonym czasie), jak
rowniez wobec faktu, iz te wszystkie dzialania i czynnoSci podejmowane przez M. Z. (1) nastepowaly na polecenie oraz
z inicjatywy J. S. (2), w jego imieniu oraz na jego potrzeby, skutkiem czego stanowisko Sad Okregowego, jakoby byly
to samodzielne zachowania M. Z. (1) pozbawione jest podstaw faktycznych jak i racjonalnego rozumowania,

i. zeznan $wiadka M. R. (2) i J. S. (2) co do tresci ich zeznan dotyczacych relacji M. R. (2) przekazywanej J. S. (2)
podczas ich wspolnego przejazdu do Niemiec w marcu 2009 roku,

j- zeznan $wiadka M. R. (2) w zakresie sposobu przekazania dokumentu od A. L. (1) oraz udzialu w tej sytuacji
zony M. R. (2), jakoby najbardziej prawdopodobnym motywem do skladania nieprawdziwych zeznan przez M. R.
(2), iz to on osobiécie na widzeniu mialby odbiera¢ dokument od A. L. (1), byla cheé¢ ochrony wlasnej zony, tak aby
nie byla w jakikolwiek sposob laczona ze zdarzeniami, ktére doprowadzily do zabdjstwa W. K. (1), co ewidentnie
stanowi bezpodstawng interpretacje Sadu oraz niczym nieuzasadnione stanowisko, albowiem ani M. R. (2) w zadnym



momencie nie prezentowal takich okoliczno$¢ (checi ochrony takim sposobem Zony), ani jego Zona w zadnym
fragmencie swoich zeznan nie podnosila, azeby jej maz mial w takich okoliczno$ciach ja chronié, co wiecej racjonalnym
bylaby sytuacja, gdyby M. R. (2) chcac chronié swojg zone w ogble nie zeznawal na okoliczno$¢ wydania jej dyspozycji
nielegalnego wynoszenia od osadzonego dokumentéw z zakladu karnego,

k. zeznan $wiadkéw M. Z. (2), R. P. (3), E. S., A. L. i R. Z. (2), co do treéci ich zeznan dotyczacych zdarzen na imprezie
z udzialem M. R. (2) i M. Z. (1) w marcu 2009 roku,

1. zeznan M. R. (2) odnoszacych sie do okoliczno$ci odbycia przez niego widzenia u A. L. (1) w dniu 18 marca 2008
roku, przyczyn takiej f wlasnie daty tego widzenia (tydzien po zabdjstwie W. K. (1)) oraz przebiegu tego widzenia,

m. zeznan J. K. (1) oraz M. T. odnoszacych sie do okolicznoéci oraz zdarzen nastepujacych po dniu 11 marca
2008 roku - zaginiecia W. K. (1), a opisujacych czynnoéci i dzialania podejmowane przez M. R. (2), ktore to mialy
symulowaé czynnoSci poszukiwania W. K. (1), za§ winny zostaé ocenione pod katem ewentualnego zacierania §ladéw
po dokonanym zabojstwie,

n. ustnej opinii bieglego B. M. zlozonej na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 oku, ktéra to dopuszczona zostala
z urzedu na mocy postanowienia Sadu Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku, na
potrzeby rozpoznania wniosku dowodowego o przeprowadzenie ekshumacji zwlok W. K. (1), w celu ustalenia czy
mozliwe jest ujawnienie na paznokciach W. K. (1) opisanych w protokole sadowo- lekarskich ogledzin zwlok materiatu
biologicznego mogacego pochodzi¢ od innych oséb przy uwzglednieniu tej okolicznosci, iz od ujawnienia zwlok z
sekcji a nastepnie sekcji oraz pochowku uplynelo ponad 5 lat, podczas, gdy ostatecznie przedmiotowa opinia zostal
calkowicie pominieta, zardbwno w zakresie wnioskéw dotyczacych ekshumacji i dalszego postepowania dowodowego,
jak réwniez przy ocenie materialu dowodowego dokonywanego w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku,

0. wyjasnien oskarzonych J. B. (1) i M. B. (1), jak rbwniez zeznan J. S. (2) i M. Z. (1) dotyczacych oszustwa dokonanego
na szkode M. B. (1) w kwocie 9 milionéw zlotych poprzez wielokrotne zaciagniecie kredytéw obcigzajacych
nieruchomo$é stanowiacg wlasnos§é M. B. (1), a ktore to okoliczno$ci w zadnym zakresie nie zostaly wziete pod rozwage
przez Sad Okregowy, ani ocenione, ani oméwione w tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podczas gdy
mialy bardzo istotne znaczenie dla oceny zeznan J. S. (2) oraz motywéw skladania przez niego zeznan obcigzajacych
przede wszystkim J. B. (1),

p- poprzez calkowite pominiecie dowodu oraz odmoéwienie wiary zeznaniom bylej zony oskarzonego J. K. (2) J., P. D.
(1) oraz M. G. (2) co do przebiegu zdarzen w dniu 11 marca 2008 roku w godzinach wieczornych w restauracji (...),
szczegOlnie, iz byl to dzien tradycyjnie spedzany przez malzonkéw B. jako ich rocznicowe $wieto,

q. poprzez calkowite pominiecie dowodéw z zeznan $wiadkéw - L. D., A. Z.,, W. P, A. M., A. W,, G. T.i R. P.
(4) w zakresie ich wiedzy, kontaktéw oraz relacji _ odnoszacych sie do J. S. (2) oraz M. Z. (1), co do motywow
tych os6b do skladania zeznan okre$lonej tresci, a obcigzajacych oskarzonych w niniejszej sprawie, w tym réwniez
powszechnej wiedzy funkcjonujacej juz od poczatku 2011 roku na temat szeroko zakrojonej wspolpracy tych oséb z
organami $cigania i tzw. pojScia przez nich na wspolprace, jak rowniez w aspekcie posiadania przez J. S. (2) telefonu
komoérkowego w warunkach aresztu §ledczego, jak i jego kontaktow i relacji z R. Z. (1),

r. poprzez calkowite pominiecie treéci oSwiadczenia oskarzonego M. C. (1) zlozonego na rozprawie w dniu 29
lutego 2016 roku, brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tego o§wiadczenia oraz omdéwienia go w tresci pisemnego
uzasadnienia wyroku, a ktére to o$wiadczenie mialo bardzo istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej i
kompleksowej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,

4) art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego J. B. (1), miedzy innymi na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku wniosku z dnia 29 lutego 2016 roku (k.
17345 t. LXXXI), o przeprowadzenie badania oskarzonego przy uzyciu wariografu, albowiem dowod ten mogtby mieé



kluczowe znaczenie dla oceny wyjaénien oskarzonego w niniejszej sprawie, jak réwniez dla dokonania prawidlowej
oraz rzetelnej oceny pozostalego materialu dowodowego,

5) art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie na rozprawie w dniu
7 kwietnia 2016 roku wniosku dowodowego oskarzonego M. R. (1) z dnia 18 marca 2016 roku, a do ktérego to
przylaczyl sie oskarzony J. B. (1), o powolanie bieglego ad hoc — instruktora pséw stuzbowych policji na okolicznoéc
sposobu prowadzania czynnoSci przeszukania dziatki w R. w dniu 28 wrze$nia 2011 roku, podczas gdy dopuszczenie
przedmiotowego wniosku mialo istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia niniejszej

sprawy,

6) art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 4 maja 2016
roku wniosku dowodowego oskarzonego M. R. (1) z dnia 9 kwietnia 2016 roku, a do ktérego to przylaczyt sie oskarzony
J. B. (1), o powolanie bieglego ad hoc — instruktora od szkolenia i wycwiczenia pséw stuzbowych policji, ktory to
wbrew Stanowisku Sadu Okregowego nie by} tozsamy z wnioskiem dowodowym wskazanym w powyzszym pkt 3, za$
jego dopuszczenie mialo istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

7) art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie na rozprawie w
dniu 4 maja 2016 roku wniosku dowodowego oskarzonego J. B. (1) w przedmiocie zwrbcenia sie do CZSW o
informacje na temat przebytych szkolen przez W. K. (1), albowiem wbrew stanowisku Sadu Okregowego powyzsze
okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spraw) w zakresie zarzutu z art. 148 kk, szczegdlnie,
iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie udalo sie ustali¢ precyzyjnej przyczyny oraz okolicznoSci $mierci
poszkodowanego, za$ dopuszczenie przedmiotowego wniosku mialo istotne znaczenie dla poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

8) art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 17
stycznia 2017 roku wniosku oskarzonych J. B. (1), M. R. (1) i M. C. (1) o dokonanie ekshumacji zwlok W. K. (1), oraz
o przeprowadzenie precyzyjnych ogledzin zwlok poszkodowanego na okoliczno$é ujawnienia §ladow biologicznych,
ktére moglyby pochodzi¢ od innych oséb ze szczegbélnym uwzglednieniem badan plytek paznokciowych, rowniez o
zobowiazanie ZMS do przeprowadzenia badania tomografem, o przeprowadzenie rekonstrukcji kryminalistycznej w
oparciu o wyniki badan tomografu, pod katem ustalenia powstania obrazen, mechanizmoéw tych obrazen, podczas gdy
dopuszczenie przedmiotowych wnioskow miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, szczegdlnie w
aspekcie wnioskow i argumentéw wynikajacych z ustnej opinii uzupelniajacej biegltego B. M.,

9) art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 17 stycznia
2017 roku wniosku oskarzonych J. B. (1) i M. R. (1) o wystapienie do Zaktadu Medycyny Sadowej w W. o nadeslanie
notatek bieglych z przebiegu sekcji zwlok W. K. (1), podczas gdy dopuszczenie przedmiotowego wniosku mialo istotne
znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem przedmiotowe notatki
nie zostaly zweryfikowane pod katem ich zbiezno$ci z wydang w niniejszej sprawie opinia,

10) art. 390 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. Z. (1) i K. G. na
rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku pod nieobecno$¢ miedzy innymi oskarzonego J. B. (1), w sytuacji, kiedy
powyzszy przepis precyzyjnie wskazuje podstawy do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka pod nieobecno$é
oskarzonego, co mialo bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem oskarzony J. B.
(1) zostal pozbawiony mozliwoSci bezpo$redniego wystuchania zeznan tego $wiadka, jak réwniez zostal pozbawiony
mozliwo$ci bezposredniego zadawania pytan temu $wiadkowi, a tym samym doszlo do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego, przy czym zeznania M. Z. (1) mialy bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

I1. bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace miedzy innymi na:

1) blednym przyjeciu, iz oskarzony J. B. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
w okresie od korica 2006 roku do 30 sierpnia 2010 roku z wylaczeniem okreséw pozbawienia go wolnosci,



2) blednym przyjeciu, iz W. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
zorganizowanej przez M. C. (1) jako podlegly M. C. (2), szczego6lnie po dniu 18 grudnia 2008 roku, kiedy to do grupy
mial dolaczy¢ po wyjSciu z wiezienia J. S. (2) (strona 5 uzasadnienia, drugi akapit), jak rowniez, ze W. K. (1) mial mieé¢
jakikolwiek bezposredni kontakt z M. C. (1),

3) blednym przyjeciu, iz oskarzony J. B. (1) podczas pobytow w areszcie Sledczym lub zakladzie karnym mial
otrzymywa¢ z pieniedzy grupowych pieniadze na tzw. ,wypiski”, podczas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen, albowiem jedynie czlonkowie rodziny
oskarzonego dokonywali takich wplat,

4) blednym przyjeciu, iz oskarzony J. B. (1) bral udzial w tzw. rozkminkach stanowiacych element funkcjonowania
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, podczas gdy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do poczynienia takich ustalen faktycznych,

5) blednym przyjeciu, iz oskarzony J. B. (1) dopuscil sie przestepstw zwigzanych z narkotykami tj. czynéw wskazanych
w pkt X, XI i XIII, i to dzialajac w tym zakresie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz czyniac sobie z popehienia tych przestepstw state zrodlo dochodu, podczas gdy zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen faktycznych,

6) blednym przyjeciu, iz oskarzony J. B. (1) dopuscil sie przestepstwa posiadania broni palnej bez wymaganego
zezwolenia w okresie od konca 2006 roku do pierwszej polowy 2008 roku tj. czynu wskazanego w pkt X11, i to dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do poczynienia takich ustalen faktycznych,

7) blednym przyjeciu, iz oskarzeni M. C. (1), J. B. (1) i M. R. (1) mieliby jakikolwiek motyw do dokonania zabojstwa
W. K. (1), podczas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz osobami najbardziej
zainteresowanymi ,usunieciem” W. K. (1) byli M. R. (2), R. Z. (1) oraz A. L. (1),

8) blednym przyjeciu, iz oskarzony J. B. (1) mialby jecha¢ z M. R. (2) w dniu 11 marca 2008 roku w celu odprowadzenia
W. K. (1) oraz pdzniejszego dokonania na nim zabdjstwa, podczas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy w postaci zeznan K. K. (2) jednoznacznie potwierdza, iz w tym czasie oskarzony J. B. (1) przebywal w jej
towarzystwie w zupelnie innym miejscu,

9) blednym przyjeciu, iz $wiadek T. Z. mialby w dniu 11 marca 2008 roku odwozi¢ W. K. (1) do lasu w okolice R., w
sytuacji kiedy $wiadek ten zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutu pomocnictwa do zabojstwa W. K. (1), przy
czym istotnym elementem opisu czynu bylo, iz T. Z. mial zawiez¢ W. K. (1) samochodem do miejscowosci R., gdzie
mial przekaza¢ pokrzywdzonego J. B. (1), przy czym ustalenie oraz stanowisko tutejszego Sadu Okregowego, co do
braku wiarygodno$ci tego Swiadka w aspekcie jego prawomocnego uniewinnia nie jest prawidlowe,

10) blednym przyjeciu, iz przebywajacy w warunkach aresztu $ledczego M. R. (2), R. Z. (1) i J. S. (2) w 2011 roku
nie mieli zadnej mozliwosci, aby poczyni¢ miedzy soba jakiekolwiek ustalenia dotyczace uzgodnienia wersji swoich
wyjaénien czy skladania wyjasnien okreslonej tresci odnoszacej sie do zabdjstwa W. K. (1), w tym w szczegdlnoSci
calkowite pominiecie w tej kwestii dzialalno$ci oraz czynno$ci faktycznych podejmowanych juz od konica 2010 roku
przez M. Z. (1), a dzialajaca w imieniu na wyrazne polecenie J. S. (2),

11) niewyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, poprzez zaniechanie zgromadzenia kompletnego
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci odnoszacego sie do badania zwlok W. K. (1), braku przeprowadzenia
ekshumacji celem wykonania szczegdtowych badan majacych na celu ustalenie potencjalnych §ladow pochodzacych
od 0s6b odpowiedzialnych za spowodowanie jego Smierci, jak rowniez w zakresie ustalenia rzeczywistej przyczyny
Smierci, a takze braku przeprowadzenia rekonstrukcji zdarzenia zabdjstwa,



12) niewyjadnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, poprzez zaniechanie zgromadzenia kompletnego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci odnoszacego sie do zweryfikowania rodzaju dokumentu, jaki to A. L. (1)
mialby przekaza¢ dla M. C. (1) dla uwiarygodnienia wspdlpracy W. K. (1) z organami Scigania poprzez dokonanie
szczegbdlowej analizy akt sprawy, w ktorych to W. K. (1) skladal zeznania lub wyjasnienia pod katem ujawnienia
dokumentu okreslonej treSci datowanego na dzien, ktéry moglby odpowiada¢ lub potwierdzaé zeznania M. R. (2)
co do uzyskania przez niego takiego dokumentu od A. L. (1), jak réwniez poprzez brak jakiegokolwiek wyjasnienia
okolicznosci, w jakich A. L. (1) mialby wej$¢ w posiadanie takiego wlasnie dokumentu.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku braku uwzglednienia powyzszych zarzutow:

III. orzeczenie razaco niewspoimiernej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat z zastrzezeniem na podstawie
art. 77 § 2 kk, ze oskarzony bedzie mog} sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie nie wezeéniej niz po odbyciu 20 lat kary
pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, szczegblnie
wobec konieczno$ci przeprowadzenia czynno$ci dowodowych podniesionych w niniejszej apelacji, ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w nizszych granicach ustawowego
zagrozenia, ewentualnie bez zastrzezenia wynikajacego z art. 77 § 2 kk.

Obronica oskarzonego M. R. (1) wyrokowi zarzucil:

Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym - art. 258 § 2 k.k.

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k p k , 7 k.p.k. i 410
k p k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, dokonang z pominieciem
zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania sprowadzajaca sie do uznania, ze oskarzony M. R. (1)
dopuscit sie przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym zgromadzone w
jej toku dowody, réwniez z zeznan Swiadkow utrzymujacych $ciéle kontakty przestepcze z czlonkami domniemane;j
grupy przestepczej kierowanej przez wspoétoskarzonego M. C. (1), nie wskazuja na udzial oskarzonego M. R. (1) w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,

a takze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku oraz niewyiaénienie przeslanek ktore legly u
podstaw uznania przez Sad Okregowy w Warszawie oskarzonego M. R. (1) za winnego przestepstwa z art. 258 § 2 k.k.,
uniemozliwiajac tym samym kontrole wyroku przez sad odwolawczy i sporzadzenia w zakresie tego zarzutu nalezytej
apelacji przez obrone;

Posiadanie bez aganego zezwolenia broni palnej - art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k.
poprzez ocene dowodéw nieuwzgledniajaca wyjasnien i o$wiadczen oskarzonego M. R. (1) dotyczacych sposobu
wejScia w posiadanie broni palnej i amunicji zabezpieczonej w nalezacym do niego warsztacie samochodowym w Z.,
jak réwniez, w dostatecznym stopniu, krotkiego okresu posiadania przez niego tej broni i amunicji,

a w konsekwencji naruszenie art. 53 § 1 i 2 k.k. i wymierzenie kary nadmiernie surowej w stosunku do stopnia
zawinienia oskarzonego;

Posiadanie bez wymaganego zezwolenia amunicji do broni palnej - art. 263 § 2 k.k.



3. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k.
i 424 § 1 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage przy wyrokowaniu skladanych w toku sprawy przez oskarzonego
wyjaénien i o§wiadczen dotyczacych zabezpieczonej amunicji, w tym sposobu w jaki znalazla sie ona na jego dzialce w
miejscowodci R., co posrednio potwierdza wyrok Sagdu Okregowego Plocku IT Wydzial Karny z dnia 15.06.2004 r. sygn.
akt IT K 123/02 (w aktach sprawy) oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad Okregowy w
Warszawie uznal, ze oskarzony mial §$wiadomo$¢ znajdowania sie amunicji na jego dzialce letniskowej, prowadzace w
konsekwencji do naruszenia art. 263 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia
przestepstwo stypizowane w tym artykule, podczas gdy przeprowadzone postepowanie w zaden sposdb nie wykazalo
umys$lnoSci po jego stronie, alternatywnie,

obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 263 § 2 k.k. poprzez ponowne skazanie oskarzonego za przestepstwo za
ktore byl juz uprzednio karany tj. wskazanym powyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku;

W zakresie tego czynu wskazal na bezwzgledng przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt8 k.p.k.

Zabdjstwo W. K. (1) - art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

4.1. przyjeciu, iz W. K. (1) nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego M. C. (1) ps.

(.

4.2. przyjeciu, ze W. K. (1) mial bezposredni kontakt z M. C. (1); podczas gdy powyzszego nie da sie wyprowadzi¢ w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy za$ shuchani w sprawie §wiadkowie M. R. (2) i T. Z. zeznali,
iz jedyny kontakt pokrzywdzonego z domniemang grupa przestepcza (...) ograniczal sie do okazjonalnej sprzedazy
heroiny i to za pos$rednictwem T. Z.;

4.3. przyjeciu, ze pismo wskazujace na wspoélprace W. K. (1) z organami Scigania zostalo przekazane przez A. L. (1)
M. R. (6), podczas gdy Swiadek M. R. (2) przez cale postepowanie przygotowawcze oraz przed Sadem, do ostatniego
przestuchania po wznowieniu przewodu sadowego, utrzymywal, ze to on otrzymal to pismo od A. L. (1) i okolicznosé
te potwierdzil rowniez $wiadek R. Z. (1);

5. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 51 6 k.p.k. w zw. z art. 167
i 210 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ekshumacji zwlok W. K. (1) w sytuacji, gdy
biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, iz istnieje mozliwo$é zachowania sie obcego materialu biologicznego
na zwlokach pokrzywdzonego, a w szczegblnosci na plytkach paznokciowych w stopniu umozliwiajacym jego analize
pod katem ustalenia profilu DNA, co przyczyni¢ mogloby sie do wyja$nienia okoliczno$ci sprawy i potwierdzenia, ze
oskarzony M. R. (1) nie dopuscit sie zabo6jstwa pokrzywdzonego;

6. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 51 6 k.p.k. w zw. z art. 167
i 193 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dodatkowych badahh DNA ewentualnych
§ladéw ujawnionych na zwlokach w wyniku ekshumacji, a takze o dokonanie dodatkowych badan tomograficznych
oraz przeprowadzenie rekonstrukcji kryminalistycznej w oparciu o te dodatkowe badania celem ustalenia sposobu
powstania stwierdzonych na zwlokach pokrzywdzonego obrazen, podczas gdy w toku postepowania nie udalo
sie jednoznacznie ustali¢ przyczyny zgonu pokrzywdzonego za$ stwierdzone na jego zwlokach obrazenia moga
wskazywaé, iz powstaly za zycia, ergo, ze bronil sie on przed napastnikami, co z kolei mogloby przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy poprzez wykazanie, iz w $wietle wyjaénien oskarzonego i zgormadzonych dowodéw, w tym na
okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego M. R. (1), nie mogl on bra¢ udzialu w zabdjstwie W. K. (1);

7. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 51 6 k.p.k. w zw. z art.
167 1 193 w zw. z art. 195 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego ad hoc z zakresu osmologii i
rozprzestrzeniania sie zapachu zwlok celem ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci zwiazanych ze sposobem



wydobywania sie zapachu zwlok pokrzywdzonego, a tym samym potwierdzenia stanowiska oskarzonego M. R. (1) o
zakopaniu na jego dzialce zwlok po pierwszym przeszukaniu dzialki;

8. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia dlugoéci liny zabezpieczonej podczas ogledzin zwlok pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy mechanizm powstania obrazen jak i okolicznosci, ktére doprowadzily do jego zgonu nie zostaly jednoznacznie
ustalone za§ wykonane przy okazji ogledzin zdjecia przecza twierdzeniu o tym, ze lina Dozwalalaby na skrepowanie
rak pokrzywdzonego, ze wzgledu na swéj rodzaj i dlugo$é;

9. obraze przepisO6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k.pk., 5 k.p.k., 6 kp.k., 7
k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob niepelny
i wybiorezy pomijajacy okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego oraz analize sprawy dokonang wbrew
caloksztaltowi materialu dowodowego sprowadzajgce sie do uznania m.in.:

9.1. ze cale zwloki pokrzywdzonego znajdowaly sie na glebokos$ci 1.80 m, podczas gdy z protokolu ogledzin
ujawnionych zwlok ludzkich z dnia 28.09.2011 r. wynika, ze glowa pokrzywdzonego byla zlokalizowana na gtebokoéci
1.20 m, a tym samym zakopane ze zwlokami kawalki eternitu i kamieni nie mogly stanowié¢ bariery utrudniajacej
wykrycie zwlok psom tropiacym i georadarowi podczas pierwszego przeszukania dzialki w miejscowosci R.;

a takze poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, dokonang z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania i logiki, sprowadzajaca sie m.in. do uznania:

9.2. ze pokrzywdzony mial przed $miercig krepowane rece i byt duszony przy pomocy liny, podczas gdy ustalenia takie
nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii z zakresu medycyny sadowej;

9.3. ze oskarzony, majac $wiadomo$¢ zakopania na jego dzialce zwlok pokrzywdzonego podejmowalby w bliskiej
odlegloéci od tego miejsca prace ingerujgce w powierzchnie gleby oraz zapraszat na swoja dzialke znajomych;

9.4. ze fakt posiadania przez $wiadkow telefonéw w celach nie stanowi podstawy do przyjecia, ze zeznania dotyczace
zabojstwa W. K. (1) byly przez nich uzgadniane;

9.5. ze podejmowane przez $wiadka M. Z. (1) proby wyludzenia pieniedzy nie byly podejmowane w porozumieniu ze
Swiadkiem J. S. (2); prowadzace w konsekwencji do naruszenia art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. poprzez uznanie,
ze oskarzony dopuscit sie zabdjstwa pokrzywdzonego W. K. (1) dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym.

10. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k.
poprzez uznanie §wiadkow oskarzenia M. R. (2), J. S. (2) i R. Z. (1) za wiarygodne i rzeczowe zrédlo dowodowe,
podczas gdy w ich zeznaniach wystepuja znaczace niejasnoSci i rozbiezno$ci niepozwalajace na dokonywanie w oparciu
o skladane przez nich depozycje ustalen w sprawie.

III. na podstawie art. 167 w zw. z art. 458 k.p.k. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow.

- dokonanie ekshumacji zwlok W. K. (1), a nastepnie przeprowadzenie ogledzin celem ujawnienia ewentualnych
Sladow DNA, ktére moglyby pochodzi¢ od 0s6b trzecich ze szczegdlnym uwzglednieniem badan plytek paznokciowych;

- zobowigzanie Zakladu Medycyny Sadowej w W. do przeprowadzenia badania tomografem zwlok pokrzywdzonego,
a nastepnie przeprowadzenie rekonstrukeji kryminalistycznej w oparciu o wyniki badan tomografu i badanh DNA
pod katem ustalenia mechanizmu powstania obrazen na zwlokach pokrzywdzonego i prawdopodobnego przebiegu
zdarzen ktore doprowadzity do jego $mierci;

- ustalenie dlugoSci liny zabezpieczonej na przedramieniu pokrzywdzonego podczas czynnosci zwigzanych z
odnalezieniem jego zwlok;



- zwrocenie sie do Centrum Szkolenia Policji w L. o wskazanie osoby posiadajacej niezbedng wiedze i do§wiadczenie
w dziedzinie osmologii i rozprzestrzeniania sie zapachow zwlok, a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ad hoc celem ustalenia czy spos6b zakopania zwloki pokrzywdzonego mogl uniemozliwiaé ich wykrycie w warunkach
w jakich odbywalo sie przeszukanie dzialki w dniu 21.04.2011r.

W konkluzji apelacji obronica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. R. (1)
od przestepstw wymienionych w pkt. XV, XVII i XVIII wyroku, wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z pkt. XVI wyroku przy wyeliminowaniu z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k. oraz oddalenie powo6dztwa
adhezyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego R. L. wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to art. 193 § 1 kpk przez
niedopuszczenie opinii bieglego z zakresu chemii i toksykologii na okolicznoé¢ istotng dla rozstrzygniecia to jest
ustalenia czy substancje, ktorymi obrot przypisano oskarzonemu R. L. byly §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, ktérymi obrot jest zabroniony a nie substancjami psychoaktywnymi prawnie obojetnymi w sytuacji
gdy przy oskarzonym i u niego nigdy nie zabezpieczono zadnego Srodka odurzajacego i substancji psychotropowe;j
za$§ na rynku w obrocie wystepuja Srodki psychoaktywne podobne pod wzgledem fizycznym i chemicznym do
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ale ktérych posiadanie nie jest zabronione za$ stwierdzenie tej
okoliczno$ci wymagalo posiadania wiedzy i umiejetnos$ci specjalnych i dowodu tego nie mozna bylo pominaé;

2. Obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia a to art. 167 kpk poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodoéw z zeznan w charakterze §wiadkow osob, ktérym R. L. mial rzekomo sprzedawac
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe a przeciwko ktérym tocza sie odrebne postepowania, na okoliczno$¢
czy fakty takie mialy miejsce a to A. K. i K. O. oraz A. S. (1);

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na
ich podstawie okolicznoS$ci sa wystarczajace do uznania za udowodniony faktu popeklienia przez R. L. przestepstwa
udzialu w grupie zbrojnej nazywanej grupa R. podczas gdy dowody te i okolicznoSci ocenione we wzajemnym
powiazaniu nie moga prowadzi¢ do takiej konstatacji;

4. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu za udowodniony fakt, ze dochody sprawcy, jego warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe pozwalaja na przyjecie wysokoSci jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 100 zl podczas gdy okolicznoéci te nalezycie wziete po uwage prowadza do wniosku, ze
wysoko$¢ jednej stawki powinna oscylowac w granicy najnizszej wyznaczonej przez Ustawe.

Na podstawie art. 427 § 1 Kodeksu postepowania karnego, wniosl, aby Sad odwolawczy korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 1i 2 Kodeksu postepowania karnego:

1. zmienil zaskarzony wyrok, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil oskarzonego R. L. od popelnienia
zarzuconych mu czynow

2. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I - szej instancji do ponownego rozpoznania - alternatywnie

3. zmienil wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu czyny jednostkowe z kwoty
100 zl na kwote oscylujaca w granicach najnizszych przewidzianych przez Ustawe.

Obronca oskarzonego M. G. (1) wyrokowi zarzucil:

I1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci:



art. 5 § 2 kpk; art. 4 kpk; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez obraze przepiséw
postepowania majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, oraz ocene materialu dowodowego wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, oraz niedostrzezenie i w
konsekwencji rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego - M. G. (1) - wbrew wskazanym powyzej
zasadom, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny, a nadto nieuzasadnionej, wybidrczej, sprzecznej z zasadami
logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow poprzez:

- bezpodstawne uznanie , ze zeznania Swiadkow M. C. (2); J. W. (1); M. R. (3); P. S. (1); M. R. (2); M. M. (4) i K. P.
w zakresie pomawiania oskarzonego M. G. (1) o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz udzial w obrocie
substancjami psychotropowymi i odurzajacymi - sa wiarygodne , podczas gdy z uwagi na fakt, iz w/w §wiadkowie
sami dopuszczali sie przestepstw a skladanie zeznan obciazajacych inne osoby wiazalo sie dla nich z wymiernymi
korzyéciami, ich wiarygodnos$¢ budzi powazne watpliwosci;

- oparcie rozstrzygniecia o nieprawdziwe lub co najmniej niepotwierdzone ustalenia faktyczne w zakresie: pozycji
oskarzonego w strukturze grupy przestepczej; iloSci substancji psychotropowych i odurzajacych , w ktérych to obrocie
mialby uczestniczy¢ oskarzony M. G. (1); dat wyjazdow do Holandii w roli ,testera”; udzialu oskarzonego M. G. (1) w
handlu bronia; posiadania przez oskarzonego M. G. (1) pistoletu maszynowego (...);

- zaniechania proby rozstrzygniecia istniejacych watpliwoéci w zakresie os6b uczestniczacych przekazania broni na
trasie L. - N. oraz miejsca przechowywania pistoletu maszynowego (...) wynikajacych z rozbiezno$ci w zeznaniach P.
S. (2) M. R. (3) i M. C. (2) poprzez dokonanie konfrontacji w/w $wiadkéw;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na oceny dowodow, polegajacy
na mylnym przyjeciu, iz oskarzony: M. G. (1) popeil zarzucane mu przestepstwa w sytuacji gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do ustalenia, iz przypisane oskarzonemu zachowania nie mialy miejsca, a
M. G. (1) jest niewinny.

Obronca wniost o:

IV. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

V. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt II i III oraz wnioskdéw z pkt IViV - na
podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie wymiaréw kar za poszczegolne
przypisane oskarzonemu M. G. (1) czyny oraz w zakresie wymiaru kary lacznej - majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia w
szczegoblnosci pominiecie okoliczno$ci tagodzacych w postaci faktow, iz oskarzony M. G. (1) po opuszczeniu aresztu
Sledczego utrzymuje stalg prace i opiekuje sie chora matka;

VII. W zwiazku z powyzszym zarzutem z pkt VI. wniosl o orzeczenie za poszczeg6lne zarzucane oskarzonemu M. G. (1)
czyny - kar jednostkowych w granicach dolnego zagrozenia ustawowego oraz rozstrzygniecie o wymiarze kary lacznej
na zasadzie pelnej absorbcji.

Obronca oskarzonego K. K. (1):

I. zaskarzonemu zarzucil wyrokowi naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore to uchybienia mialy wplyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie:



1) Art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie przez Sad I Instancji wybiorczej, a
nie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, przekraczajacej granice swobodnej oceny, polegajacym w
szczegbOlnosci na bezkrytycznym obdarzeniu wiarygodno$cia zeznan $wiadkow M. C. (2), M. R. (3) oraz M. M.
(4) i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie, pomimo dostrzezonej przez Sad w uzasadnieniu
wyroku ogolnikowosci, lakoniczno$ci i braku szczegdltowych informacji zeznan tych §wiadkéw w zakresie dotyczacym
czynow zarzucanych osk. K. K. (1), niezweryfikowanych za pomoca innych obiektywnych i bezstronnych dowodow,
a jednoczesnemu pominieciu przez Sad meriti okolicznoSci negatywnie rzutujacych na ocene wiarygodnosci
wymienionych §wiadkow jak: udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym przez okres$lony
czas, czerpaniu osobistych korzy$ci majatkowych z popelionych przestepstw, w tym handlu narkotykami, co obniza
wiarygodno$c¢ zeznan tych Swiadkow;

IL. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na przypisaniu osk. K. K. (1), wskutek
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, popelnienie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéow z pkt
XXVI, XXVII i XXVIII, a w szczegbdlno$ci blednemu ustaleniu ze osk. K. K. (1) brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (1) ps. (...) - bez wskazania i dokladnego ustalenia jaka
role w grupie mialby odgrywac¢ osk. K. K. (1) oraz jaka byla struktura, podzial obowiazkéw i sktad personalny grupy,
blednemu ustaleniu ze osk. K. K. (1) nabywal w celu dalszej odsprzedazy srodki odurzajace w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, pomimo braku tak sformulowanego zarzutu w opisie czynu w akcie oskarzenia oraz niewskazania w
uzasadnieniu wyroku na podstawie jakich dowodéw Sad meriti dokonal powyzszych ustalen;

III. nadto, z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk razacg surowos¢, niewspdimierno$éc orzeczonej
wobec osk. K. K. (1) kary lacznej 9 lat pozbawiania wolnoéci, z pominieciem przez Sad tych dyrektyw wymiaru kary
okre$lonych w art. 53 kk, jak w szczego6lnoéci wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonego, w tym ustabilizowana
sytuacje zyciowa i rodzinna a takze obecne przestrzeganie porzadku prawnego, ktére uzasadnialyby wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszej w dolnej i najnizszej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku uznania jego winy.

Wobec powyzszego wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do osk. K. K. (1) poprzez uniewinnienie tego oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynow;

II. ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

Obronica oskarzonego M. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz
niestosowaniu zasady in dubio pro reo poprzez przypisanie oskarzonemu M. B. (1) udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej bez wykazania, ze zaistnialy wszystkie elementy niezbedne do stwierdzenia istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej oraz wyjasnienia na czym mial polega¢ udzial oskarzonego w grupie, jaki byl zakres jego
kompetencji, jakie byly jego obowiazki i zadania, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucany mu czyn,

2. art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakich dowodach opar}
sie Sad przy uznaniu za udowodniony udziatu oskarzonego M. B. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej i dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych;

3. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz
niestosowaniu zasady in dubio pro reo poprzez oparcie skazania oskarzonego M. B. (1) za uczestniczenie w obrocie
amfetaminy, marihuany i kokainy na dowodach z pomdéwienia wspoélsprawcow — M. C. (2) i M. R. (3), bez



dokonania wlaéciwej analizy zeznan tych swiadkéw zwlaszcza w kontekscie braku konsekwencji, zachodzacych w
nich wewnetrznych sprzeczno$ci oraz sprzecznoéci z zeznaniami innych $wiadkow, a takze motywacji do skladania
obcigzajacych zeznan, jaka jest dazenie do skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co w
konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucane mu czyny,

4. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na przyjeciu, ze substancje psychotropowe i $rodki
odurzajace, a jakich mowa w czynach przypisanych oskarzonemu M. B. (1) sa substancjami psychotropowymi i
srodkami odurzajacymi w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo ze w zwigzku z nie dokonaniem
zabezpieczenia zadnego Srodka nie bylo mozliwosci obiektywnego ustalenia, czy sa to w rzeczywistosci $rodki
wymienione w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zwlaszcza ze biegli toksykolodzy wskazywali, ze
ani dealer ani nabywca nie sa w stanie okresli¢ rzeczywistego skladu chemicznego substancji, a w obrocie istnieje
szereg substancji, ktore maja zblizong forme, czy dzialanie, a nie sa wymienione w zalaczniku do ustawy.

5. art. 192 § 2 kpk polegajaca na uznaniu, na skutek wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 30 stycznia
2014 r. o przesluchanie §wiadka M. C. (2) z udzialem bieglego psychiatry, ze nie ma zadnych podstaw do wzywania
do udzialu w przestuchaniu swiadka M. C. (2) biegltego psychiatry, podczas gdy $wiadek potwierdzil, ze zazywal
sterydy, wielokrotnie w trakcie zeznan skarzyl sie na istotne problemy z pamiecia, co wskazywa¢ moze na watpliwo$¢
co do zdolnoéci i postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen, co w konsekwencji moze mie¢ wplyw na
ocene wiarygodnoéci dowodu z przestuchania swiadka M. C. (2), bedacego zasadniczym dowodem, w oparciu o ktory
ustalona zostala wina oskarzonego,

6.art. 170 § 1 pkt 2 5 kpk wzw. z art. 366 kpki art. 167 kpk polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego zlozonego na
rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. o uzupekiajace przestuchanie M. C. (2) na okoliczno$¢ rozmowy ze $§wiadkiem
P. F. (1) zarejestrowanej przez $wiadka i zlozonej do akt postepowania przed SO w Ostrolece, podczas gdy sposéb
ustosunkowania sie M. C. (2) w niniejszym postepowaniu do swoich wewnetrznie sprzecznych zeznan skladanych w
innym postepowaniu moze mie¢ istotny wplyw na ocene jego wiarygodno$ci, a tym samym ustalenia winy oskarzonego
M. B. (1), a przeprowadzenie tego dowodu - wobec tego, ze po rozprawie z dnia 16 listopada 2016 r. odbylo sie jeszcze
8 rozpraw - nie powodowaloby przedtuzania postepowania,

7. art. 7 kpk i art. 424 § 2 kpk polegajaca na braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkretnych
przyczyn wymierzenia oskarzonemu poszczego6lnych kar oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym
braku zrelatywizowania kar pozbawienia wolnos$ci wymierzonych poszczegolnym oskarzonym w zalezno$ci od rodzaju
popehionych przestepstw, pomimo iz czyny zarzucone innym oskarzonym maja znacznie wiekszy ciezar gatunkowy,
co w konsekwencji powoduje, iz nie sposob ustali¢ dlaczego wymierzona zostata oskarzonemu taka wla$nie kara i rodzi
przekonanie o razacej surowos$ci kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu M. B. (1),

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony M. B. (1) uczestniczyl w obrocie $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ten sposob, ze nabyl
ten narkotyk od M. R. (3), a nastepnie zby} go nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji, przy czym dzialal on w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej, podczas gdy z zeznah M. R. (3), ktory jako jedyny wypowiadal sie na ten temat,
absolutnie nie wynika, ze po nabyciu kokainy od §wiadka, oskarzony zbyl ja nieustalonym osobom w celu dalszej
dystrybucji, co wskazywaloby na dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a wnioskowaé z tychze zeznan
mozna jedynie, ze zakup dokonywany byl na wlasne potrzeby, a nie w celu dalszej odsprzedazy, zwlaszcza ze wskazuje
na to rowniez ilo$¢ narkotyku, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przypisania oskarzonemu czynu
opisanego w pkt. XXXIII wyroku.

Powolujac sie na wskazane zarzuty wniosla o uniewinnienie oskarzonego M. B. (1) od zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego S. K. (1) wyrokowi zarzucila:



I. odno$nie czynu opisanego w punkcie XXXIV wyroku Sadu Okregowego w Warszawie:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc orzeczenia, t.j.:

1) przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 4 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 258 §
2 kodeksu karnego, poprzez dowolna i arbitralng, jak rowniez nieoparta na zasadach prawidlowego rozumowania
ocene dowodow, poprzez calkowite nieuwzglednienie korzystnych dla S. K. (1) okolicznosci, ktére wynikaly z zeznan
Swiadkow, tj. M. R. (2), M. C. (2) oraz R. Z. (1), ktory twierdzili, iz S. K. (1) byl jedynie pomniejszym dilerem,
ktory nie chcial uczestniczyé¢ chociazby w tzw. ,rozkminkach”, co potwierdza fakt, iz S. K. nie wiedzial o istnieniu
grupy przestepczej i nie chcial mie¢ nic wspdlnego z przestepcza dzialalnoScig grupy przestepczej opisanej w akcie
oskarzenia, a tym samym jego zachowanie nie wypelnilo znamion przestepstwa opisanego w art. 258 § 2 kodeksu
karnego;

2) przepisu art. 410 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego, poprzez zupelnie
nieuzasadnione przypisywanie S. K. (1) roli w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji, gdy z zeznan §wiadkow
wynika, iz byl on jedynie co najwyzej pomniejszym dilerem, ale tez - biorac pod rozwage fakt, iz z zeznan oséb
znajdujacych kierownicze stanowiska w przedmiotowej grupie przestepczej - biorac pod uwage fakt, ze osoby te nie
wiedzialy nic o rzekomej dzialalnoéci S. K. w grupie przestepczej, poza wypowiedziami, ktore zaslyszaly od innych
osob, prawidlowa powinna by¢ konkluzja przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego, a wiec konkluzja prowadzaca do
wniosku, ze byl on jedynie osoba uzalezniona, ktéra kontaktowala sie z okre$§lonymi osobami w celu zdobycia §rodka
odurzajacego;

3) przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 410 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 4
kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego, poprzez dowolna i arbitralna, jak
rowniez nie oparta na zasadach prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego ocene wyjasnien ztozonych
przez S. K. (1) i bezpodstawne nieuwzglednienie ich w toku wyrokowania, podczas ktérych to wypowiedzi oskarzony
wskazywal jednoznacznie, ze nie zna wiekszoSci wspdloskarzonych, nie wie o istnieniu zadnej grupy przestepczej,
a jedyny jego kontakt z narkotykami opieral sie na ich kupowaniu w celu ich samodzielnego uzycia, a nie na ich
sprzedawaniu, albowiem oskarzony byl uzalezniony od kokainy, co tez koresponduje z zeznaniami §wiadkow, ktorzy w
swoich zeznaniach wskazali, ze nie widzieli, aby S. K. (1) sprzedawal komukolwiek narkotyki, nie byli w stanie wskaza¢
ewentualnych odbiorcow oskarzonego, ktérym mialby on sprzedawac narkotyki, jak rowniez wskazywali, iz narkotyki
kupowane przez S. K. (1) byly w bardzo malych iloSciach, ktore potencjalnie mogly stanowié¢ zapotrzebowanie jedne;j
uzaleznionej osoby;

4) przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 2 § 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art.
366 kodeksu postepowania karnego, poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodoéw z zeznan $§wiadkow, ktodrzy
posiadaja status tzw. matego Swiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k., tj. M. C. (2), M. R. (2) oraz R. Z. (1), i w konsekwencji
zaniechanie dazenia do wykrycia prawdy materialnej i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a mianowicie w
zupelosci nie zweryfikowanie zloZzonych przez w/w swiadkow zeznan, ktore stanowily podstawe skazania S. K. (1), w
sytuacji, gdy w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie nie znajduja sie jakiekolwiek inne dowody wskazuje
na fakt rzekomego popelniania przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw;

5) przepisu art. 366 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 2 § 2 kodeksu postepowania karnego z zw. z art. 167
i 169 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 172 kodeksu postepowania karnego, a polegajace na zaniechaniu
dazenia przez sad do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, poprzez dazenie do wykrycia prawdy materialnej
i w konsekwencji zaniechanie inicjatywy dowodowej zmierzajacej do weryfikacji dowodu z pomédwienia, poprzez
zaniechanie do-puszczenia dowodu z konfrontacji pomiedzy swiadkami C., R. i Z., pomimo znacznych rozbieznosci w
zeznaniach tych osob na temat osoby S. K. (1) i rzekomo popelnianych przez niego przestepstw,

2. blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, tj. bledne
uznanie, ze S. K. (1) swoim zamiarem objal udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, w



sytuacji, gdy w materiale dowodowym nie ma ku temu zadnych dowodéw, a wrecz istniejg dowody korespondujace
z przeciwng tezg, a mianowicie, ze oskarzony nie nalezal do zadnej zorganizowanej grupy przestepczej, nie znal
wspoétoskarzonych, a jego jedyny kontakt z narkotykami byt wtedy, gdy je kupowal celem ich samodzielnego spozycia,
co jest spdjne z zeznaniami $wiadkdow w sprawie, ktorzy nie widzieli, aby S. K. (1) sprzedawal komukolwiek narkotyki,
nie byli w stanie wskaza¢ jego ewentualnych odbiorcéw, jak rowniez wskazywali, iz narkotyki kupowane przez S. K.
(1) byly w bardzo malych iloSciach, ktére potencjalnie mogly stanowi¢ zapotrzebowanie jednej uzaleznionej osobys;

II. odnosnie czynu opisanego w punkcie XXXV wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc orzeczenia, t.j.:

1) przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 410 kodeksu postepowania karnego w zw. art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw z zeznan $wiadkow,
ktoérzy posiadajg status tzw. malego $wiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k., tj. M. C. (2), M. R. (2) oraz R. Z. (1), a
mianowicie w zupelno$ci zaniechanie zweryfikowania zlozonych przez nich zeznan, ktére stanowily podstawe skazania
S. K. (1), w sytuacji, gdy w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie nie znajduja sie jakiekolwiek inne
dowody wskazujace na fakt rzekomego popetiania przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, a w szczegolnoSci
nie zweryfikowanie uczestniczenia w obrocie narkotykami poza terenem W., jak rowniez nie zweryfikowanie, czy
rzeczywidcie S. K. (1) osiagnal z tego tytulu korzy$¢é majatkowa;

2) przepisu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 410 kodeksu postepowania karnego, poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej i kontrolowanej oceny materiatu dowodowego oraz popadniecie
w dowolno$¢ ocen i poprzez zaniechanie oparcia wyroku o analize caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, w szczegblnosci poprzez calkowite i niczym nieuzasadnione nieuwzglednienie wyjasnien
zozonych przez oskarzonego, ktory wprost wskazywal, ze nie mial nic wspdlnego z obrotem jakimikolwiek
narkotykami, w tym w innych miejscowoSciach, jak np. we W., gdzie byt on ostatni raz w szkole podstawowej, a
ponadto nie przekazywal innym osobom - do tej pory nieustalonym - zadnych substancji psychotropowych, jak
roéwniez nie zbywal §rodkéw odurzajacych innym osobom - w dalszym ciagu nieustalonych - celem ich dalszej
dystrybucji,

3) przepisu art. 366 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 2 § 2 kodeksu postepowania karnego z zw. z art. 167
i 169 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 172 kodeksu postepowania karnego, a polegajace na zaniechaniu
dazenia przez sad do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, poprzez dazenie do wykrycia prawdy materialnej i
w konsekwencji zaniechanie inicjatywy dowodowej zmierzajacej do weryfikacji dowodu z pomoéwienia, poprzez:

a) zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii na okolicznoéé ustalenia sktadu
chemicznego amfetaminy, co do ktérej rzekomo oskarzony miatl uczestniczy¢ w obrocie oraz ustalenia, czy w okresie
objetym zarzutem wobec oskarzonego S. K. (1) na rynku byly dostepne Srodki odurzajace i inne Srodki o dzialaniu
podobnym do amfetaminy, ktérych sklad chemiczny jednak réznit sie od skladu chemicznego wskazanego wyzej
srodka odurzajacego, ale wygladem i dzialaniem byl zblizonego do amfetaminy, celem wykazania, ze na rynku
dostepne byly i sa substancje o podobnym dzialaniu jak zakazane w obrocie §rodki odurzajace, ktérych posiadanie
nie jest zakazane przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym, ze $rodki odurzajace, ktore mialy by¢
przedmiotem obrotu wbrew przepisom prawa, wcale takimi by¢ nie musialy,

b) zaniechanie dopuszczenia dowodu z konfrontacji pomiedzy swiadkami C., R. i Z., pomimo znacznych rozbieznoSci
w zeznaniach tych os6b odnoS$cie iloSci nabywanych przez S. K. (1) Srodkéw odurzajacych i ich przeznaczenia,

¢) zaniechanie przestuchania osoby, ktora miata rzekomo przekaza¢ oskarzonemu amfetamine,

4) przepisu art. 424 § 2 pkt. 1 kodeksu postepowania karnego, poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb sprzeczny
z intencja ustawodawcy, a polegajacy na niedostatecznym wyjasnieniu wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego K., z pominieciem jego sytuacji majatkowej i finansowe;j.



Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniosla, o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie
oskarzonego S. K. (1) od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) obraze przepiséw postepowania, majaca
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.

a) obraze art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., polegajaca na dowolnej i jednostronne;j
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem
okoliczno$ci bezspornie przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego M. P., przy jednoczesnym nadmiernym
uwypukleniu dowodéw niekorzystnych oraz przyjeciu nieprawdziwych ustalen, w szczego6lnoSci przejawiajacych sie w:

— bezgranicznym oraz bezkrytycznym obdarzeniu wiara zeznan $wiadka M. C. (2), obciazajacego oskarzonego,
podczas gdy jego zeznania powinny podlegaé¢ szczegdlnej kontroli pod wzgledem wiarygodnosci i konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym, gdyz $wiadek M. C. (2) byl karany, a skladanie zeznan obcigzajacych
oskarzonego moglo leze¢ w interesie tego Swiadka, a nadto w okresie objetym oskarzeniem M. P. Swiadek ten
przebywal w zakladzie karnym i nie mogl posiadac bezposéredniej wiedzy na temat postepowania oskarzonego;

— oparciu sie na zeznaniach §wiadka M. C. (2), podczas gdy w stosunku do oskarzonego P. §wiadek ten nie wskazuje
dokladanych dat, iloéci narkotykdw, a nawet nie pamieta tych okolicznoSci, przy jednoczesnym braku innych dowodéw
w postaci chociazby notatek, zestawien transakcji, niemozliwoéci dokonania tych ustalen;

— pominieciu oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami M. C. (2) i zeznaniami $wiadka R. Z. (1), ktéry na
rozprawie nie rozpoznal oskarzonego M. P., nie potwierdzil uczestnictwa oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej, ani iz kiedykolwiek przekazywal oskarzonemu pienigdze oraz narkotyki,

— uznaniu, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie co najmniej 25 kilograméw amfetaminy, mnozac ilo§¢ 5 kg przez
5 kurséw do W., ale przy nieuprawnionym pominieciu, ze $wiadek M. C. (2) wskazal ilo§¢ kursow uzywajac
sformutowania (okotlo 5 razy), co moze oznacza¢ ilo$¢ mniejsza niz 5;

— uznaniu, iz zeznania R. Z. (1) i M. R. (7) koreluja z zeznaniami §wiadka M. C. (2), podczas gdy pozostaja one w
sprzecznos$ci, gdyz $wiadek R. Z. (1) nie rozpoznal oskarzonego M. P., nie wskazal go jako osobe, ktorej przekazywal
narkotyki i pienigdze, M. R. (7) takze nie wskazal na oskarzonego jako wykonujacego kursy, podczas gdy Swiadek M.
C. (2) na taka znajomo$¢, czynno$ci oraz spotkania sie powolywal.

— pominieciu okoliczno$ci, iz zaden oskarzony, ani inny $wiadek nie wskazuje lub nie wskazuje wprost (§wiadek M. C.
(2) nie podaje w tym kontekscie precyzyjnych okolicznosSci) na oskarzonego M. P. jako czlonka zorganizowanej grupy
przestepczej ani osoby, ktdra brala udzial przestepstwach zwiazanych z narkotykami;

— niewszechstronnym, przeprowadzonym z naruszeniem zasad logiki rozwazeniu materiatu dowodowego w postaci
zeznan R. Z. (1) oraz M. R. (2) wyrazajacym sie w uznaniu Sadu, iz $wiadkowie Ci ,moze” nie wskazujg konkretnie
na osobe M. P. jako kuriera przewozacego dla grupy R. narkotyki do innych miast, podczas gdy $wiadkowie ci nie
wskazujg takich okoliczno$ci, w szczegélnoéci R. Z. (1), a uzycie slowa ,,moze” sugerujacego prawdopodobienstwo (nie
pewno$c) prowadzi do nieuprawnionego wniosku, iz taki udzial oskarzonego mial miejsce;

b) obraze art. 424 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., polegajaca na wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku co do faktow
i okoliczno$ci, na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie (w zakresie zeznan swiadkow M. C. (2), R. Z. (1) oraz M. R.
(7)), a takze braku wskazania dowodéw na Swiadomy udzial oskarzonego P. w zorganizowanej grupie o charakterze
opisanym w wyroku, co spowodowalo, Ze uzasadnienie wyroku nie spelnia ustawowych wymogoéw i uniemozliwia
jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania sadu i prawidlowa kontrole zaskarzonego wyroku;



c) obraze art. 366 § 1k.p.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt1i § 2k.p.k,, art. 4 k.p.k. wzw. z art. 167, art. 172 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowiazkowi zbadania i wyjaénienia wszelkich istotnych okolicznosci zaistniatych
w sprawie, a w konsekwencji oparciu zaskarzonego orzeczenia na btednych ustaleniach faktycznych i okoliczno$ciach
przemawiajgcych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, co nastapilo na skutek nieprzeprowadzenia konfrontacji
Swiadkéw (wnioskowanej przez obrone oskarzonego) w celu wyjasnienia istotnych sprzecznosci pomiedzy zeznaniami
Swiadkow M. C. (2) oraz R. Z. (1), w szczeg6lnosci na okolicznoéci przekazywania oskarzonemu narkotykow i
pieniedzy, znajomosci oskarzonego M. P. oraz R. Z. (1), rzekomego udzialu oskarzonego w procederze transportu
narkotykow, przekazywania oskarzonemu narkotykéw i pieniedzy przez Swiadka R. Z. (1);

d) obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego M. P. w sytuacji, gdy:

— Sad stwierdzil niemozno$¢ ustalenia takich istotnych okolicznosci, jak daty, iloéci narkotykow, ktére zostaly
objete zarzutem postawionym oskarzonemu M. P., podczas gdy $wiadek M. C. (2) nie pamieta tych okolicznoéci,
gdy brak innych dowodéw w postaci chociazby notatek, zestawien transakcji (uzasadnienie wyroku, str. 110), a
nadto wobec stwierdzenia przez Sad orzekajacy, iz obszerno$é¢ zeznan $wiadkow M. C. (2) i R. Z. (1) uniemozliwia
skuteczne przeprowadzenie konfrontacji (postanowienie Sadu z dnia 26 listopada 2015 roku); — ilo$¢ substancji
psychotropowej, ktora obrot zostal przypisany oskarzonemu moze by¢ mniejsza niz 25 kilogramow, gdyz nie ustalono
dokladnej ilo$ci kurséw z ta substancja.

e) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci postepowania - z ostrozno$ci procesowej - wskazuje na obraze
art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nieuprzedzenie strony o mozliwo$ci zmiany
opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia (poprzez wskazanie, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej), a tym samym naruszenie prawa do obrony oskarzonego;

f) naruszenie art. 175 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 6 k.p.k. poprzez przyjecie za okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego
skorzystanie przez niego z prawa do odmowy skladania wyjasnien, co stanowi takze naruszenie prawa oskarzonego
do obrony.

2) Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé¢ tego orzeczenia, bedacy nastepstwem omoéwionej powyzej obrazy przepisow
podstepowania, a polegajacy:

a) na blednym ustaleniu, ze:
— oskarzony M. P. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej;

— ze jego uczestnictwo w tej grupie mialo miejsce w okresie co najmniej od 15 pazdziernika 2008 roku do 28
pazdziernika 2010 roku;

— ze oskarzony uczestniczyt w tej grupie wspolnie z osobami okre§lonymi w pkt XXXVII aktu oskarzenia i pozostalych
punktach aktu, gdzie wskazuje sie na uczestnictwo oskarzonego P. w takiej grupie;

— Ze grupa ta miala charakter zbrojny i miala na celu popelnienie przestepstw takich jak obroét srodkami odurzajgcymi,
substancjami psychotropowymi, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji, o czym oskarzony wiedzial,

podczas, gdy:

— brak niesprzecznych zeznan potwierdzajacych uczestnictwo oskarzonego M. P. w zorganizowanej grupie
przestepczej, jako, ze R. Z. (1) nie rozpoznal oskarzonego P., R. Z. (1) i M. R. (7) nie wskazuja na oskarzonego jako
kuriera, a zeznania M. C. (2) nie sa kompletne, sa sprzeczne z zeznaniami innych Swiadkow i obarczone w duzej mierze
niepamiecia;



— okres, ktory zostal przypisany oskarzonemu pokiywa sie w duzej czeSci z pobytem M. C. (2) w zakladzie karnym,
a zatem brak mozliwosci, aby $wiadek ten mogl mieé bezposrednia wiedze w zakresie dzialalnoéci oskarzonego P., a
poczatkowa data zostala oparta jedynie na dacie opuszczenia aresztu przez oskarzonego;

— nie wskazano dowodéw na to, aby oskarzony mial jakikolwiek zwigzek z wykorzystywaniem broni, czerpaniem
korzy$ci z uprawiania prostytucji i miat o tych dzialaniach wiedze;

b) na blednym ustaleniu

— ze oskarzony M. P. w okresie co najmniej od dnia 15 pazdziernika 2008 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku,
w W., W, P. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. byt ,kurierem"
ktory odbieral narkotyki na terenie W. i przewozil je do W., a nadto blizej nieustalona ilo$¢ amfetaminy przewozit do
P. oraz innych miejscowos$ci na terenie kraju, a nastepnie przekazywal je innym osobom w celu dalszej dystrybucji
tych substancji, a takze zbywat wskazane $rodki i substancje innym osobom celem ich dalszej dystrybucji;

— ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej;
— ze obrot dotyczyl amfetaminy w iloSci co najmniej 25 kilogramoéow;

— ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie
stale Zr6dto dochodu

podczas, gdy:

— brak zeznan potwierdzajacych uczestnictwo oskarzonego M. P. w zorganizowanej grupie przestepczej i obrocie
amfetaming (przewozil, przekazywal, zbywal), jako, ze R. Z. (1) i M. R. (2) nie wskazali na oskarzonego jako kuriera, R.
Z. (1), M. R. (2) nie rozpoznali oskarzonego, a zeznania M. C. (2) nie sa kompletne, sa sprzeczne z zeznaniami innych
Swiadkow i obarczone w duzej mierze niepamiecia;

— okres, ktory zostal przypisany oskarzonemu pokrywa sie z pobytem M. C. (2) w zakladzie karnym, a zatem
brak mozliwosci, aby §wiadek ten mogt miec¢ bezposrednia wiedze w zakresie dziatalno$ci oskarzonego, przy czym
poczatkowa data zostala oparta jedynie na dacie opuszczenia aresztu przez oskarzonego P.;

— nie ustalono jakie korzy$ci majatkowe, pieniadze w jakich kwotach mialby otrzymac oskarzony P., zwlaszcza, ze w
sprawie brak notatek i zestawien transakgcji;

— nie ustalono czestotliwosci dzialanh zarzucanych oskarzonemu;
— nie ustalono ilo$ci, ktérymi mialby obraca¢ oskarzony P. (§wiadek C. nie podal tych iloSci),

— Swiadek C., wskazal, Ze oskarzony P. zawi6zl amfetamine do W. okolo 5 razy, co moze takze oznaczaé ilo$¢ mniejsza
niz 5, co przy ilosci 5 kg przy kazdym kursie oznacza ilo$¢ niniejsza niz 25 kilograméw;

— transporty nie byly regularne ani systematyczne (ustalenie sadu), a zatem nie mozna méwi¢ o staloSci zrodia
dochodéw.

3) Nadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwiazku z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,,
stanowigce naruszenie zasady skargowosci i bezwzgledna przestanke odwolawcza, poprzez uznanie oskarzonego M.
P. winnego popelnienia czynu nie bedacego objetym aktem oskarzenia, to jest za czyn, ktorego zakres (opis) w sposob
ZNaczacy poszerzono, zarzucajac oskarzonemu dodatkowo dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

4) Na wypadek, gdyby Sad odwolawczy nie podzielit w/w zarzutow podwazajacych sprawstwo oskarzonego,
wykluczajacych popelnienie przez niego przypisanych czyndéw oraz zarzutu bezwzglednej niewazno$ci, na podstawie



art. 438 pkt 4 k.p.k. sformulowal zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego M. P., poprzez
wymierzenie kar jednostkowych powyzej dolnej granicy zagrozenia kara, a kary lacznej blisko jej gbrnej dopuszczalnej
granicy, w sytuacji braku okreslenia zakresu udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, przyjecia
przez Sad malej czestotliwosci przewozu, braku regularnos$ci i systematycznosci, epizodycznos$ci niektorych zlecen
oraz nieustalonej precyzyjnie ilo$ci narkotykéw, ktore rzekomo oskarzony mialby przewozi¢ oraz przy niezasadnym
pominieciu okoliczno$ci lagodzacych, takich jak mlody wiek oskarzonego, stosowanie sie oskarzonego do regul
stosowanego wobec niego dozoru, tj. poprzez wymierzenie kary wbrew i z pominieciem wytycznych okreslonych w
art. 53 § 1i 2 Kodeksu karnego (k.k.).

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty i uniewinnienie
oskarzonego M. P. od popehlienia wszystkich przypisanych mu czynéw, ewentualnie, w przypadku zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 437 § 2 k.p.k., w nastepnej kolejnosci wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji lub umorzenie postepowania.

W przypadku uznania przez Sad, iz brak podstaw do uniewinnienia oskarzonego M. P. i brak podstaw do uchylenia
wyroku, wni6st o zmiane wyroku poprzez zmiane orzeczonych kar i orzeczenie wobec oskarzonego M. P. kar
jednostkowych oraz kary lacznej na poziomie dolnych granic ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu instytucji
orzekania kar ponizej tych granic, przewidzianych w rozdziale VI Kodeksu karnego.

Obronca oskarzonego D. G. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw prawa procesowego, ktore
mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art.7 kpk, art. 410 kpk poprzez dokonanie przez Sad orzekajacy dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego na niekorzy$é¢ oskarzonego D. G. (1) -

a. dajac wiare jedynie zmiennym i niespéjnym zeznaniom $wiadka M. C. (2), zeznaniom $wiadka M. R. (3) czy
niezweryfikowanym na rozprawie zeznaniom $§wiadka P. S. (1), ktéry odmoéwit skladania zeznan na rozprawie w dniu
13 stycznia 2015 roku; b. bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia
zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie, ze pomdwienia §wiadkow M. C. (2), M. R. (3) i P. S. (1) sa wystarczajacym
dowodem winy oskarzonego D. G. (1) w zaskarzonym zakresie, podczas gdy nie stanowia one pelnowartoSciowego
dowodu, albowiem nie zostaly zlozone bezinteresownie, a jedynie w celu umniejszenia wlasnej winy i nie znajduja
potwierdzenia w innych dowodach,

2. art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez przypisanie oskarzonemu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej bez
poddania analizie, na czym ten udzial oskarzonego polegal oraz ze w ogole do grupy nalezal, albowiem czasookres
uczestnictwa oskarzonego w zarzucanych mu czynach zostat przez Sad Okregowy skrocony o dwa lata (o 2/3), a
zdaniem obrony brak jest dowodéw wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego D. G. (1) przestepstw w tak
skréconym czasie, tj. ze popehil je od 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 28 pazdziernika 2010 roku,

3. art. 7 kpk i art. 410 kpk, polegajacy na nie dokonaniu ustalen faktycznych, co do rzeczywistej ilosci §rodkow
odurzajacych, jakie oskarzony mial posiada¢ i wprowadzi¢ do obrotu w zmodyfikowanym, tj. skroconym przez
Sad Okregowy okresie zarzucanych mu czynéw z punktu XXXIX, XL, XLI sentencji wyroku, co w konsekwencji
spowodowalo nie wyjasnienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony bral udziat w obrocie, 40 g marihuany, 80 g kokainy
czy 800 g amfetaminy, ktére uprzednio mial naby¢ od M. C. (2), pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie
dawal takich podstaw w przyjetym przez Sad okresie zarzucanych oskarzonemu czynéw, a $wiadek M. C. (2) zeznal,
ze w okresie przyjetym za czas popelnienia przestepstwa z pkt XLI nie handlowal z oskarzonym D. G. (1).

Wskazujac na powyzsze obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. G. (1) od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.



Obronca oskarzonego E. K. wyrokowi zarzucil:
- obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj.:

a/ art. 2 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.k., poprzez oparcie rozstrzygniecia na niezgodnych z prawda ustaleniach faktycznych i
przypisania odpowiedzialno$ci karnej osobie niewinnej;

b/ art. 4 k.p.k. polegajaca nie tylko na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego K.,
lecz wrecz poczynieniu ustalen z nimi razaco sprzecznych;

¢/ art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ powyzszego oskarzonego;

d/ art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
niezasadnym uznaniu, iz zeznania S. F. oraz M. K. (3) nie posiadaja waloru wiarygodno$ci, przy jednoczesnym daniu
wiary zeznaniom $wiadkow M. R. (3) oraz M. C. (2), pomimo istotnych watpliwo$ci w tej mierze, co nie dalo Sadowi
meriti asumptu do podejécia wobec zeznan tych §wiadkéw z wieksza ostroznoscia w Swietle caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci zeznan Swiadkéow F. oraz K. w cze$ci, w ktorej przecza zeznaniom
Swiadkow obciazajacych K.,

a w konsekwencji, na skutek powyzszych uchybien proceduralnych - na podstawie art. 438 punkt 3 k.p.k. -
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz E. K. jest
sprawca przypisanych mu czynéw, mimo powaznych w tym zakresie watpliwo$ci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniost o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o:

2/ jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Obronica oskarzonego E. G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. w zakresie czynu obrotu narkotykami (pkt XLIT wyroku), na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
polegajaca nieobiektywnej i dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan M. R. (3), ktéry na zadnym
etapie postepowania nie wskazal, ze mial blisko sze$ciomiesieczng przerwe w dostarczaniu marihuany oskarzonym,
a konsekwentnie wskazywal, ze dostarczal je z czestotliwoscia czasem raz na tydzien, czasem raz na trzy tygodnie nie
wskazujac na zadng dluzsza przerwe w dostawach, w postaci zeznan M. C. (2) w zakresie okre$lenia os6b, ktorym
miala by¢ sprzedawana przez M. R. (3) marihuana, w sytuacji gdy $wiadek nie wskazywal na zadnym etapie udzialu
oskarzonego E. G., skutkujace nadaniem im waloru wiarygodnosci, pomimo istniejacych obiektywnie okoliczno$ci
podwazajacych ich zeznania co do udzialu oskarzonego E. G. w przypisanym mu czynie, przy jednoczesnym
dowolnym, polegajacym na braku podania racjonalnych i logicznych przyczyn odrzuceniu jako niewiarygodnych
zeznan Swiadka S. F. wskazujacego na po6Zniejszy moment zawigzania znajomo$ci miedzy oskarzonymi, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i przypisania
oskarzonemu E. G. odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn;

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 170 §1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 366 k.p.k. i art. 167 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego z zeznan D. K. z uznaniem, ze dowodu
nie da sie przeprowadzié¢, gdyz jak wynika z informacji policji $wiadek przebywa w Wielkiej Brytanii i nie jest znany
jego dokladny adres, w sytuacji gdy udzielona przez policje informacja dotyczy P. K., a nie wnioskowanego D. K. iw



przywolanej informacji nie ma wskazanych powodéw udzielenia odpowiedzi na temat innej osoby, niz wnioskowany
Swiadek i o ktorego wezwanie zwracal sie Sad, co doprowadzilo do bezpodstawnego oddalenia przez Sad dowodu
majacego istotne znaczenie dla sprawy i ustalen faktycznych bedacych podstawa orzekania, czyli momentu poznania
sie oskarzonych, a tym samym majgcego znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci dowodu z zeznan M. R. (3), na podstawie
ktorych ustalono stan faktyczny sprawy, pomimo dysponowania dowodami podwazajacymi zeznania ww. $wiadka,
ktoére nalezalo zweryfikowaé przez dowdd z zeznan kolejnego $wiadka, w sytuacji gdy dowodzone okolicznos$ci sa
sprzeczne z gtownym dowodem obcigzajacym oskarzonego.

I1. w zakresie czynu posiadania broni palnej bez zezwolenia (pkt XLIII wyroku), na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 5 §2 k.p.k. polegajaca na nieobiektywnej, wewnetrznie sprzecznej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan
M. R. (3), M. C. (2)i M. K. (3) oraz naruszeniu zasad rozstrzygania na korzy$¢ watpliwosci, ktore zaistnialy w sprawie,
co polegalo na stwierdzeniu, ze oskarzony E. G. z oskarzonym E. K. w nie dajacym sie do ustalenia (niedtugim)
okresie posiadali bez pozwolenia broni palng w postaci karabinu (...), co wynikalo ze stwierdzenia w sprawie wylacznie
momentu przekazania broni palnej, do ktérego mialo doj$¢ w polowie 2010 r., a jednocze$nie pomimo tej watpliwosci
przyjecie, ze ww. oskarzeni pozostawali w posiadaniu tej broni palnej takze w innych sytuacjach w polowie 2010 r., w
réznych miejscach w kraju, pomimo braku ustalenia jakichkolwiek zdarzen o tym $wiadczacych,

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony E. G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym E. K. w polowie 2010 roku w N. i
innych miejscowosciach, bez wymaganego prawem zezwolenia posiadal bron palng w postaci karabinu (...) wraz z
amunicja, co skojarzone zostalo wylacznie z sytuacja jej nabycia od mezczyzny o ps. (...), ktéra miala mie¢ wowczas
miejsce, w sytuacji gdy z zeznan M. R. (3) ps. (...), ktory - jako jedyny - wypowiadal sie na temat przebiegu tego
zdarzenia i z ktérych wynikato, ze oskarzony E. G. w nim nie uczestniczyt.

W zwiazku z wyzej postawionymi zarzutami, wniosta o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie przypisanego oskarzonemu E. G. czynu obrotu marihuang z pkt XLII
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

II. uniewinnienie oskarzonego E. G. od przypisanego mu czynu posiadania broni bez zezwolenia z pkt XLIII wyroku.
Obronca oskarzonego K. T. skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na ustaleniu przez Sad
orzekajacy, iz oskarzony K. T. w celu osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci sSrodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 2 kilograméw, podczas gdy z zeznan §wiadka M. C. (2) zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego (k. 3241) wprost wynika, iz oskarzony nie wprowadzil w/w substancji odurzajacej do
obrotu, albowiem odstapil od jej zakupu, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w zakresie
przypisania K. T. sprawstwa odnoénie do popelnienia w/w czynu;

2. naruszenie art. 7 k.p.k., jak rowniez 410 k.p.k. oraz 424 § 1 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowodow polegajgca na uznaniu za winnego oskarzonego K. T. tego, iz uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
substancji odurzajacej w postaci wprowadzenia do obrotu kokainy w ilo$ci 400 gramoéw, podczas gdy Sad Okregowy
w uzasadnieniu skarzonego wyroku (w czeéci dotyczacej oceny dowodéw) w ogdle nie odniost sie do w/w okolicznosci,
ergo niemozliwym jest dokonanie kontroli instancyjnej, albowiem nie jest wiadome, kt6rym dowodom Sad dal wiare
oraz na ktérych dowodach oparl skarzone rozstrzygniecie, jak réwniez na jakiej podstawie przyjat ilo§¢ 400 gramow
w/w substancji odurzajacej;



3. naruszenie art. 7 k.p.k., jak rowniez 410 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajaca na
ustaleniu przez Sad orzekajacy, iz oskarzony K. T. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci okolo 200 kilograméw, podczas gdy z
zeznan $§wiadkow zlozonych zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i po otwarciu przewodu sadowego
wynika, iz:

- (rzekomy) transport do P. w/w substancji psychotropowej byt odbierany przez dwie osoby tj. oskarzonego K. T. oraz
osobe okresélang jako (...), ergo wskazywana przez $wiadkéw (rzekoma) ilo§¢ amfetaminy byla odbierana przez dwie
osoby, nie za$ jak przyjal Sad Okregowy, wylacznie przez oskarzonego K. T.;

- (rzekomo) oskarzony K. T. odebral maksymalnie ok. 100 - 150 kg, amfetaminy, nie za$ jak wskazuje Sad Okregowy
200 kg;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, poprzez przypisanie oskarzonemu wprowadzenia
do obrotu znacznej iloéci substancji psychoaktywnej, podczas gdy z zeznan §wiadkdéw nie wynika, jakg w przyblizeniu
ilo§¢ amfetaminy mogt (rzekomo) wprowadzi¢ do obrotu oskarzony K. T.;

a nadto:

4. naruszenie zasady wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku karnego, poprzez orzeczenie kary grzywny w wysokosci
400 (czterysta) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych jedna stawka oraz przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w wysoko$ci 1.344.000,00 zl (jeden
milion trzysta czterdziesci cztery tysigce) zlotych (przy tym wskazujac, iz przepadek w tak wysokiej kwocie zostal
orzeczony jedynie w stosunku do K. T. oraz w stosunku do oskarzonego M. C. (1)), podczas gdy oskarzony K. T.
jako jeden z trzech oskarzonych w przedmiotowym procesie (z lacznej liczby 16 oskarzonych) nie mial postawionego
zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a zatem zgodnie z w/w zasadg oraz ugruntowanym
dorobkiem orzeczniczym sprawcy popelniajacy czyn o podobnych wlasciwo$ciach osobistych winni ponieéc¢ taka sama
odpowiedzialno$é karna, nie za$ zosta¢ skazani znacznie surowiej od pozostalych w sytuacji gdy ciezar stawianych im
zarzutow byt znacznie tagodniejszy niz stosunku do pozostalych oskarzonych;

Ewentualnie, gdyby Sad nie podzielil w/w zarzutéw w oparciu o art. art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k,,
skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

5.naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, iz ilo$¢ 200 kg amfetaminy, 2 kg marihuany oraz 400 gramo6w kokainy objeta dzialaniem oskarzonego K.
T. byla wystarczajaca do jednorazowego zazycia przez dziesiatki tysiecy konsumentdw, co uzasadnialoby kwalifikacje
z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy, albowiem byla to znaczna ilo$¢ narkotykéw {vide: str. 135 uzasadnienia skarzonego
wyroku), podczas gdy czyn spenalizowany w art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na przekazaniu
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej innej osobie nie bedacej konsumentem, ergo
zgodnie z w/w ustaleniami Sadu oskarzony K. T. (rzekomo) przekazujac w/w substancje konsumentom, nie mog}
wypehié znamion zarzucanego mu czynu;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k., wniosla o:

I. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. T. od zarzucanych mu czynow;

ewentualnie o:

II. uchylenie skarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Pierwszy z obroncow oskarzonego D. L. adw. P. F. (2) orzeczeniu zarzucit:

1) majaca wplyw na jego tres¢ - obraze przepiséw postepowania, to jest:



a) razaca obraze przepisu art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit c. EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP zw. art. 85 § 11 2
k.p.k. - poprzez niedostrzezenie przez Sad Okregowy w Warszawie - iz w przedmiotowej sprawie najpierw zostal
ustanowiony, poprzez ustanowienie substytucji, jeden obronica z wyboru dla dwdch oskarzonych w tej sprawie D. L.
oraz M. S. (1), mimo sprzecznoSci w interesach tych oskarzonych, co nastepnie bylo kontynuowane przez Sad poprzez
ustanowienie dla oskarzonego D. L. obroncy z urzedu w postaci obroncy, ktory jednoczesnie bronil oskarzonego
M. S. (1), w sytuacji, gdy obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznoéci,
co obligowalo w pierwszym opisanym etapie Sad I instancji - na mocy art. 85 § 2 k.p.k. - do wydania w tym
przedmiocie postanowienia, zakre$lajac oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw, nawet gdyby Sad
dopuscil w skutek niedopatrzenia do reprezentowania oskarzonego D. L. przez obronice M. S. (1), a nastepnie do
niedopuszczenia do ustanowienia obronca z urzedu dla D. L. obronicy M. S. (1), przez co stworzona zostala sytuacja
~wspodlobrony kolizyjnej” w ktérej wystepujacy w sprawie obronica mogt wykorzystaé¢ dotychczas uzyskane od D. L.
informacje z naruszeniem jego intereséw lub tez pozostawac biernym obroncg z uwagi na fakt jednoczesnej obrony
wspoloskarzonego M. S. (1), ktérego interesy byly niewatpliwie sprzeczne z interesami D. L., co w efekcie naruszyto
prawo do obrony tego oskarzonego;

b) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. i wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na
popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Karny w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania w pelni
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw M. R. (2), R. Z. (1), J. S. (2), M. C. (2), M. R. (3), P. S. (1) oraz J. W. (1), a takze
uznania za niewiarygodne w caloSci wyjaénien oskarzonego D. L., jak tez nieprawidlowej ocenie wyjasnien innych
oskarzonych, zeznan §wiadkéw, a nadto innych dowod6éw nieosobowych;

¢) naruszenie przepisu 192 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przestuchania §wiadkéw J. W. (1), R. Z. (1), M. R. (2) oraz
J. S. (2) w obecnosci bieglego psychologa;

d) naruszenie przepisu art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt. 2, 3 i 5 k.p.k., polegajace na zaniechaniu Sadu Okregowego w Warszawie dazenia do realizacji
zasady prawdy materialnej, jak rowniez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw majacych znaczenie dla ustalenia
wiarygodno$ci przestuchiwanych §wiadkow oraz oséb, ktére moglyby mie¢ wiedze w zakresie mozliwoéci popelnienia
przez oskarzonego inkryminowanego mu czynu, a nadto niezasadne oddalenie zlozonych przez oskarzonego D. L.
wnioskow dowodowych, ktére moglyby przyczynic sie do oceny wiarygodnos$ci §wiadkoéw, ktérych depozycje obcigzaly
osobe tego oskarzonego oraz do weryfikacji prawdziwosci ich relacji;

e) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na niedopelnieniu okre$lonego tym
przepisem obowiazku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w
niniejszej sprawie, a nadto zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede
wszystkim szczegolowego wskazania w oparciu o jakie konkretnie dowody Sad poczynit konkretne ustalenia stanu
faktycznego, wnikliwej oceny zebranych w niniejszej sprawie dowodéw, w tym zeznan kluczowych $wiadkow, w
sytuacji gdy ich depozycje, sktadane na réznych etapach postepowania zawieraly istotne sprzeczno$ci, a takze innych
przestuchiwanych w tej sprawie Swiadkdéw, ktérzy dezawuowali relacje oséb obcigzajacych oskarzonego, a takze
odpowiedniego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku, a takze odpowiedniego przedstawienia motywdw, jakimi
kierowal sie Sad I instancji wymierzajgc oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa oraz kare lgczna, a nadto
polegajace na pominieciu szeregu korzystnych dla oskarzonego D. L. dowodow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory miat istotny D. L. dopuscil sie zarzuconych mu
przestepstw, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow.

Alternatywnie, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil- na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca
niewspohmiernoé¢ kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonej oskarzonemu D. L..

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.



Alternatywnie, o znaczne obnizenie kar jednostkowych, wymierzonych oskarzonemu oraz kary laczne;j.

Dodatkowo, w zwigzku z treécia przepisu art. 455 a k.p.k. a takze zasadnoScia zarzutu z pkt. 2. niniejszej apelacji,
w zakresie sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwia zaréwno wykonywanie obrony w aspekcie
formalnym, ale rowniez uniemozliwia kontrole apelacyjna, na zasadzie przepisu art. 449 a § 1 i 2 k.p.k.. wnibsl
o zwrdcenie akt Sadowi I instancji celem uzupeklienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, a nastepnie
doreczenia tak sporzadzonego dodatkowego uzasadnienia obroncy oskarzonego, celem uzupelnienia apelacji.

Drugi z obroncéow oskarzonego D. L. adw. M. W. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacego wplyw na tres zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 KPK poprzez
uksztaltowanie przekonania Sadu I instancji na podstawie dowodéw ocenionych w spos6b dowolny, a nie swobodny.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 5 § 1, § 2 KPK, poprzez uznania oskarzonego winnym, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych zarzuty z aktu oskarzenia.

3. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 85 § 1 kpk poprzez reprezentowanie oskarzonego D. L. przez tego
samego obronice co M. S. (1), przy czym sprzeczno$c¢ interesow obu oskarzonych byl i jest nad wyraz widoczny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie oskarzonego za niewinnego
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. G. (1) wyrokowi zarzucila:

1. Obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz niestosowaniu zasady in dubio pro reo i oparcie wyroku skazujacego
oskarzonego R. G. (1) w oparciu o dowdd z pomoéwienia wspolsprawcy bez analizy tego dowodu i bez konfrontowania
zeznan wystepujacych w sprawie w charakterze Swiadkow- wspolsprawcow przestepstw zarzucanych oskarzonemu
G., majacych na celu skorzystanie z mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w wyniku czego niezbadane zostalo
czy interes osobisty tych §wiadkéw jest zgodny z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci;

2. Obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez przypisanie
oskarzonemu G. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej bez proby dokonania jakiejkolwiek analizy, czy w
sprawie mamy do czynienia z dzialaniem wspélnym i w porozumieniu, czy material dowodowy pozwala na bezsporne
ustalenie, ze spelnione zostaly wszystkie elementy niezbedne do stwierdzenia, iz mamy do czynienia ze zorganizowana
grupg przestepcza, w szczegolnosci bez wyjasnienia na czym mialo to zorganizowanie polegac, a takze poprzez
przypisanie oskarzonemu udzialu w obrocie narkotykami na terenie kraju we wszystkich zdarzeniach, mimo ze
material dowodowy nie dawal podstaw do czynienia takich ustalen, a kwestie te zauwaza w uzasadnieniu rowniez Sad
podajac, iz zdarzenia te mialy miejsce z udzialem L. badz G., a zatem w zaden sposo6b nie zostala wykazana §wiadomoéc
oskarzonego co do wszystkich opisywanych przez wspolsprawcow zdarzen;

3. Obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk , art. 410 kpk poprzez przypisanie
oskarzonemu winy w zakresie wszystkich opisywanych przez J. W. (1) przemytow Srodkoéw odurzajacych z Holandii,
mimo ze co do jednego przemytu §wiadek ten twierdzi sam, ze oskarzony G. z tym przemytem nie mial nic wspoélnego;

4. Obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez przyjecie,
ze $rodki odurzajace bedace przedmiotem tego postepowania byly narkotykami w rozumieniu ustawy, mimo ze w
sprawie brak jest jakiekolwiek dowodu wskazujacego na to, ze byly to §rodki wymienione w zalaczniku do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani, a z opinii bieglych z laboratorium badan chemicznych wynika wprost, ze na rynku
pojawiaja sie wciaz nowe $rodki odurzajace, a ich wyglad, zapach oraz dzialanie sg identyczne jak kokainy czy
amfetaminy cho¢ te substancje nie s3 wymienione w zalaczniku do ustawy, a malo tego jak twierdza biegli, zaden



diler bez dokonania badan chemicznych nie jest w stanie rozr6znic, czy ma kontakt z konkretnym narkotykiem, czy
z innym $rodkiem;

5. Obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez przypisanie
oskarzonemu G. udzialu w przestepstwie zwigzanym z przemytem papierosow w sytuacji gdy Swiadek W. sam
stwierdza, ze nie wigzal oskarzonego G. z tym przemytem i dlatego nie wskazywat go sprawcy, a p6zniej stwierdza
pytany powtoérnie na te okoliczno$ci, ze pienigdze na dokonanie tego przemytu byly ,,poniekad” pieniedzmi G. przy
czym Sad nie wyjasnil kompletnie co oznacza stowo ,,poniekad"” czy wynika to ze znajomoSci z L. czy z innego powodu;

6. Obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk i art. 424 kpk poprzez wydanie wyroku bez
wyjadnienia w uzasadnieniu dlaczego Sad wymierzajac poszczegélnym oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci
praktycznie nie zrelatywizowal ich w zalezno$ci od rodzaju popelnionych przestepstw, mimo ze czyny zarzucane
poszczegblnym oskarzonym sa zdecydowanie powazniejsze od tych zarzucanych oskarzonemu, co w efekcie czyni,
7e zestawienia przestepstw i os6b ktére mialy je popeli¢ nie daja odpowiedzi na pytanie dlaczego taka kara
zapadla wobec R. G. (1) i pozostawia czytajacego uzasadnienie wyroku w przekonaniu o jej razacej surowosci, w
sytuacji gdy Sad orzekajacy winien w uzasadnieniu precyzyjnie przedstawi¢ swoj proces rozumowania dlaczego takie
kary wymierzyl, nie tylko podajgc informacje o karalnos$ci, ale réwniez winien poda¢ dlaczego wymierzone kary
poszczegdlnym oskarzonym w istocie sg zblizone, mimo ze rodzaj przestepstw przypisanych jest zupelnie inny, a takze
poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku sytuacji rodzinnej R. G. (1), a przede wszystkim faktu iz jest on ojcem
ciezko chorego dziecka przygotowywanego w centrum zdrowia dziecka do przeszczepu organu;

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci na niekorzy$é oskarzonych M. C. (1), J. B. (1), M. R. (1) iR. L. w
zakresie orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. razgca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego M. C. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnoSci za czyn
z punktu VIII sentencji wyroku kwalifikowany z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, a w efekcie wymierzenie za zarzucane mu przestepstwa kary lgcznej w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolno$ci (pkt XLIX sentencji wyroku), co w realiach niniejszej sprawy nie uwzglednia celow stawianych
karze, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanej oskarzonemu zbrodni
zabojstwa w formie sprawstwa kierowniczego, a zwlaszcza charakter naruszonego dobra w postaci zycia ludzkiego,
ustalone okoliczno$ci popelnienia tego czynu, tj. w ramach kierowania zorganizowang grupa przestepcza o charakterze
zbrojnym, skrupulatne zaplanowanie tej zbrodni oraz rozciagniecie w czasie dokonania zabdjstwa, po weze$niejszym
skrepowaniu ofiary przed $miercig i jej katowaniu, co niewatpliwie zwiekszylo jej udreczenie, a takze postaci zamiaru
sprawcy, tj. dolus directus praemeditatus, motywacji sprawcy, tj. checi unikniecia odpowiedzialno$ci karnej poprzez
fizyczna likwidacje osoby majacej wiedze o jego przestepczej dzialalnoSci, a takze przy nalezytym uwzglednieniu
dyrektyw wymiaru kary, zwlaszcza motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, wlaéciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa, w tym uprzedniej karalno$ci, rowniez w warunkach art. 64
§ 1 k.k. i zachowania sie po jego popelieniu, w szczegolno$ci poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do przeniesienia
zwlok W. K. (1) w inne miejsce, aby w ten sposob utrudni¢ organom powolanym do Scigania przestepstw wykrycie
sprawcy, jak rowniez braku jakiegokolwiek przejawu skruchy po stronie oskarzonego, winna prowadzi¢ do uznania,
ze jedynie wymierzenie oskarzonemu M. C. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci spelni cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary oraz zapewni jej wlasciwe spoleczne oddzialywanie poprzez eliminacje tego oskarzonego ze
spoleczenstwa;

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego J. B. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z
punktu XIV sentencji wyroku kwalifikowany z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a w efekcie wymierzenie za
zarzucane mu przestepstwa kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosSci (pkt XLIX sentencji wyroku),
co w realiach niniejszej sprawy nie uwzglednia celow stawianych karze, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa ocena



stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanej oskarzonemu zbrodni zabdjstwa, a zwlaszcza charakteru naruszonego
dobra w postaci zycia ludzkiego, ustalone okoliczno$ci popehienia czynu, tj. w ramach dzialalnoéci oskarzonego
J. B. (1) w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (1) ps.
(...) oraz rozciagniecie w czasie dokonania zabdjstwa i wczes$niejsze skrepowanie ofiary przed Smiercig oraz jej
katowanie, co niewatpliwie zwiekszylo jej udreczenie, a takze postaci zamiaru, tj. dolus directus praemeditatus,
motywacji sprawcy, tj. dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bezrefleksyjnego wykonywania polecen
przywodcy grupy przestepczej, a takze przy nalezytym uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, zwlaszcza motywacji
i sposobu zachowania sie sprawcy, wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed popelnieniem
przestepstwa, w tym uprzedniej wielokrotnej karalnoéci i zachowania sie po jego popehieniu, jak rowniez braku
jakiegokolwiek przejawu skruchy po stronie oskarzonego, winna prowadzi¢ do uznania, ze jedynie wymierzenie
oskarzonemu J. B. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci spehi cele wychowawcze i zapobiegawcze kary oraz
zapewni jej wlaSciwe spoleczne oddzialywanie poprzez eliminacje tego oskarzonego ze spoleczenstwa;

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. R. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z
punktu XVII sentencji wyroku kwalifikowany z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a w efekcie wymierzenie za
zarzucane mu przestepstwa kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci (pkt XLIX sentencji wyroku),
co w realiach niniejszej sprawy nie uwzglednia celéw stawianych karze, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa ocena
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanej oskarzonemu zbrodni zabdjstwa, a zwlaszcza charakteru naruszonego
dobra w postaci zycia ludzkiego, ustalone okoliczno$ci popehienia czynu, tj. w ramach dzialalnoéci oskarzonego
M. R. (1) w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (1)
ps. (...) oraz rozciagniecie w czasie dokonania zabdjstwa i wczesniejsze skrepowanie ofiary przed $miercia oraz jej
katowanie, co niewatpliwie zwiekszylo jej udreczenie, a takze postaci zamiaru, tj. dolus directus praemeditatus,
motywacji sprawcy, tj. dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bezrefleksyjnego wykonywania polecen
przywodcy grupy przestepczej, a takze przy nalezytym uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, zwlaszcza motywacji
i sposobu zachowania sie sprawcy, wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed popelnieniem
przestepstwa, w tym uprzedniej karalno$ci i zachowania sie po jego popelnieniu, jak rowniez braku jakiegokolwiek
przejawu skruchy po stronie oskarzonego, winna prowadzi¢ do uznania, ze jedynie wymierzenie oskarzonemu M. R.
(1) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci spehni cele wychowawecze i zapobiegawcze kary oraz zapewni jej wlasSciwe
spoleczne oddzialywanie poprzez eliminacje tego oskarzonego ze spoleczenstwa;

4. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego R. L. ps. (...) kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci
opisanej w punkcie L sentencji wyroku, ktora to kara zostala wymierzona wobec sprawcy uznanego winnym czynnego
uczestnictwa w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C.
(1) ps. (...) oraz uczestnictwa w obrocie co najmniej 100 kilograméw amfetaminy, 200 kilograméw marihuany,
1,5 kilograma kokainy i nieustalonej iloéci heroiny, i w takim wymiarze nie uksztaltuje w oskarzonym (prewencja
indywidualna) ani w spoleczefistwie (prewencja generalna) przekonania o nieoplacalno$ci i naganno$ci dziatalnosci
przestepczej, nie zapobiegajac tym samym powrotowi R. L. do przestepstwa, podczas gdy nalezyte uwzglednienie
celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, winno prowadzi¢ do wymierzenia R. L. kary pozbawienia wolno$ci co najmniej w wymiarze
wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:

1. w stosunku do oskarzonego M. C. (1) o uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej 25 lat pozbawia wolno$ci orzeczonej
za zbiegajace sie przestepstwa w pkt XLIX ppkt 1 sentencji wyroku, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego M. C. (1) za czyn opisany w pkt VIII sentencji wyroku kwalifikowany z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie za zbiegajace
sie przestepstwa nowej kary lacznej w wymiarze dozywotniego pozbawienia wolnoéci z mozliwoScia ubiegania sie
przedterminowe zwolnienie po uptywie lat 40-tu (na podstawie art. 77 § 2 kk w zw. z art. 78 § 3 kk) oraz kary lacznej
grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka;



2. w stosunku do oskarzonego J. B. (1) o uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej 25 lat pozbawia wolnoéci orzeczonej
za zbiegajace sie przestepstwa w pkt XLIX ppkt 2 sentencji wyroku, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego J. B. (1) za czyn opisany w pkt XIV sentencji wyroku kwalifikowany z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie za zbiegajace sie przestepstwa nowej kary lacznej w
wymiarze dozywotniego pozbawienia wolno$ci z mozliwoécig ubiegania sie przedterminowe zwolnienie po uplywie lat
40-tu (na podstawie art. 77 § 2 kk w zw. z art. 78 § 3 kk) oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda stawka;

3. wstosunku do oskarzonego M. R. (1) o uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej 25 lat pozbawia wolno$ci orzeczonej
za zbiegajace sie przestepstwa w pkt XLIX ppkt 3 sentencji wyroku, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego M. R. (1) za czyn opisany w pkt XVII sentencji wyroku kwalifikowany z art. 148 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie za zbiegajace sie przestepstwa nowej kary lacznej
w wymiarze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci z mozliwo$cig ubiegania sie przedterminowe zwolnienie po uplywie
lat 40-tu (na podstawie art. 77 § 2 kk w zw. z art. 78 § 3 kk);

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt L sentencji poprzez wymierzenie oskarzonemu R. L. kary lacznej w wymiarze
11 lat pozbawienia wolnoSci; oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych, takze prokuratora nawet w zakresie w jakim doszto do
modyfikacji w toku rozprawy odwolawczej i zarzuty w nich zawarte okazaly sie niezasadne.

Konstrukcja apelacji wywiedzionych przez obroncow prowadzi do wniosku, ze w ich ocenie Sad I instancji bezzasadnie
obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania R. Z. (1), M. R. (2), T. Z., J. S. (2), M. C. (2), P. S. (1), M. R. (3), czy J. W.
(1), a odméwil tego waloru wyjasnieniom oskarzonych, tym ktorzy je skladali. Jednoczeénie jeden z obroncow D. L.
adw. P. F. (2) przytoczyl tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (Il AKa 187/98)
dotyczacego dowodu z pomowienia.

W przekonaniu Sadu II instancji, powyzsze orzeczenie aczkolwiek nie pozbawione slusznoSci, nie moze byé
interpretowane dostownie. Trudno byloby oczekiwac, ze wszystkie kryteria zostana spelnione w stu procentach, jak
np. przyznanie faktow, dowod6w niekorzystnych dla pomoéwionego. Sam skarzacy poddaje w watpliwo$é mozliwoéc
spelienia wszystkich przestanek zakre§lonych treScia powyzszego wyroku.

Z calg pewno$cia nie mozna powiedzieé, ze $wiadkowie sa osobami o nieposzlakowanej opinii, skoro popelniali
przestepstwa, jednakze nie przerzucali ciezaru wlasnej odpowiedzialnosci na oskarzonych, lecz obciazali takze siebie.
Opisywali przestepstwa, w ktorych brali udzial, co jest naturalne, gdyz w inny sposob nie weszliby w posiadanie tak
szczegblowych informacji dotyczacych okolicznosci ich popehienia.

Nie mozna przyja¢ tak jak obroncy, ze pomoéwienia nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. W tym miejscu
racje nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze zeznania powyzszych swiadkow sa spojne i konsekwentne i pomimo
pewnych rozbieznoéci stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy. W nielicznych tylko przypadkach ustalenia
faktyczne opieraly sie wylacznie na jednym zrédle dowodowym. W przewazajacej mierze Sad Okregowy dysponowat
kilkoma zrédlami dowodowymi zezwalajacymi na wzajemng weryfikacje. Nawet jezeli niekiedy swiadkowie nieco
odmiennie zeznawali na te same okolicznoSci, to nie ma watpliwosci, ze opisywali te same zdarzenia widziane z wlasnej
perspektywy. Fakt istnienia drobnych rozbieznoSci w relacjach swiadczy o tym, ze nie byly one uzgadniane, a tym
samym, ze zostaly zlozone szczerze.

Z kolei obronca J. B. (1) zwrdcila uwage na brak spontanicznoSci w zeznaniach tzw. 60 — ek i Ze zeznania zostaly
zlozone w jaki$ czas po zdarzeniu, w czasie tymczasowego aresztowania. Do tak podniesionej kwestii odnie$¢ sie
nalezy, ze rzadkoScia w praktyce jest autodenuncjacja powodowana wyrzutami sumienia osoby przebywajacej na
wolnoSci. Niejednokrotnie sprawcy przestepstw potrzebuja czasu na przemyslenia czy przyznanie sie oplaca. Nie moga



tez nie wiedzieé, ze warunkiem skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest ujawnienie wszystkich znanych
im okoliczno$ci. W tym przypadku ujawnili te okoliczno$ci i konsekwentnie podtrzymywali w toku postepowania
sadowego, odpowiadali na zadawane im pytania. Jeszcze bardziej jako bezpodstawny jawi sie zarzut wobec J. S. (2),
gdyz ten zlozyl zeznania w odniesieniu do czynu w ogble mu nie zarzuconego.

Sad Okregowy dokonal szczegblowej analizy materialu dowodowego i ocenil go zgodnie z zasadami logiki,
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a sposéb rozumowania przedstawil w pisemnych motywach
wyroku. Tym samym zarzut obrazy art. 455a i art. 424 § 1 k.p.k. wyrazony w apelacji adw. P. F. (2), Sad odwolawczy
uznat za chybiony. Dokonujgc odmiennej niz obronca D. L. oceny merytorycznej pisemnego uzasadnienia wyroku Sad
IT instancji nie uwzglednit jego wniosku o zwrot sprawy celem uzupelnienia uzasadnienia i doreczenia go obroncy
w celu uzupekienia apelacji pod katem naruszenia przepiséw art. 71 410 k.p.k. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
uzasadnienie liczgce 297 stron z cala pewnos$ciag wykracza poza przeslanke zwiezloéci okreslong art. 455a k.p.k. Samo
uzasadnienie jako akt nastepczy w stosunku do wyroku nie moglo mie¢ wplywu na jego tres¢. Obroncy byl znany
material dowodowy i nie istnieja zadne przestanki do wnioskowania, ze inny styl sporzadzenia uzasadnienia (bardziej
ocenny, jak twierdzi skarzacy) mialby jakikolwiek wplyw na tresé¢ apelacji i postawione w niej zarzuty.

Odno$nie obrazy art. 424 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze na poparcie trafnosci tego zarzutu obronca przytoczyt
nieaktualne w wiekszos$ci orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Obecnie samo nie spelnienie wymogdéw pisemnych
motywow wyroku nie moze stanowi¢ przyczyny uchylenia orzeczenia. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu
odwolawczego spelnia ono okreS§lone ustawa kryteria, jest szczegélowe, zawiera rozwazania w odniesieniu do
dowoddw, kwalifikacji prawnej i w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad meritti wskazal tez, ktérym dowodom i
dlaczego dal wiare, a zatem nie jest tak jak twierdzi obronca D. L. ze Sad Okregowy ograniczyt sie do sprawozdawczego
wymienienia dowoddow.

Wbrew twierdzeniom wszystkich obroncéow zawartych w apelacjach oskarzeni dzialali w zorganizowanych
przestepczych z ta roznica, ze grupa M. C. (1) miala charakter zbrojny i wiedze o tym mieli wszyscy za wyjatkiem D.
G. (1).

Do slusznego wniosku doszedl Sad I instancji, ze informacje dotyczace zorganizowanej grupy przestepczej M. C.
(1) pochodza z ,pierwszej reki”, bo od o0s6b inicjujacych powstanie grupy jakimi byli M. R. (2) i R. Z. (1), bedacy
poczatkowo niewiele znaczacymi handlarzami narkotykéw. W ich interesie lezalo znalezienie patrona takiego jak M. C.
(1), ktéry pomimo odbywania kary w dalszym ciagu cieszyt sie uznaniem w §wiecie przestepczym. Obrét narkotykami,
czym zajmowala sie grupa oraz przywddczy charakter M. C. (1) potwierdzit takze T. Z., J. S. (2) — bliski znajomy M.
R. (8), uwazany za jego ,prawa reke”. Nie sposéb zatem uzna¢ ich wiedze za zbyt plytka, czy niepelng. W zakresie
nieobjetym przedmiotowg sprawg, a dotyczaca dzialalnosci grupy kierowanej przez M. C. (1) i uzyskiwania dochodow
z agencji towarzyskich zeznawali oprocz M. R. (2) i R. Z. (1) takze M. C. (2) i P. S. (1). Byl ewidentny podzial rol —
przez pewien czas narkotyki organizowal M. C. (2), a po jego aresztowaniu M. R. (3), ktory tak jak pozostali opisal
wlasna role i strukture grupy.

Trafne sa takze ustalenia Sadu Okregowego, co do tego, ze grupa ta miala okreSlong strukture pionowa: przywodce —
M. C. (1), R. Z. (1) — skarbnika, ktory zyski narkotykowe dzielit na cztery réwne czesci — sobie, M. C. (1), M. R. (2) i J.
S. (2). Pienigdze najczeSciej w kwotach po 500 zlotych oprocz M. C. (1) otrzymywali J. B. (1), M. C. (2) i J. S. (2).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przytoczony przez Sad Okregowy, dawat rowniez podstawe, ze grupa
miala charakter zbrojny. Broni mieli poszczegoblni uczestnicy grupy, byla tez bron przechowywana w magazynach,
uzywana podczas wieloosobowych ,,rozkminek”.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowe byly takze ustalenia dotyczace zorganizowanej grupy tzw. (...). O tej grupie
wiadomo stosunkowo niewiele — tyle ile wiedzial na jej temat J. W. (1), a konkretnie na temat D. L., R. G. (1) i
niezyjacego M. S. (1).



Ponizej Sad II instancji szczegdlowo ustosunkuje sie do argumentacji zawartych w apelacji.

W odniesieniu do apelacji obroncy M. C. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze i ona tak jak pozostale kwestionuja fakt
uznania za wiarygodne przez sad meritti zeznan M. R. (2), R. Z. (1) iJ. S. (2), z tym Ze niespornym jest przyznany przez
sad fakt, ze w/w nie umniejszali swojej roli, natomiast nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci poglad obroncy, ze
pozostali bezkarni dzieki temu, ze obciazyli oskarzonego C..

Generalnie mozna by wysnu¢ wniosek po analizie Srodka odwolawczego, ze autor apelacji skoncentrowal sie na
zarzucie naklaniania do zabojstwa, mniej do zarzutu kierowania zorganizowana grupg przestepcza o charakterze
zbrojnym, czy udziale w obrocie narkotykami, przy czym zastosowal polemike z kazdym zdaniem sadu zawartym w
pisemnym uzasadnieniu.

W zarzutach apelacyjnych, zawartych na 14 stronach i stanowiacych polowe apelacji miedzy innymi obronca M. C.
(1) wyrazil powatpiewanie i uznal, Ze bledne bylo ustalenie co do tego, Ze istniala potrzeba wspdlpracy oskarzonego
oraz M. R. (2) i A. Z., skoro funkcjonowali juz wcze$niej na rynku narkotykowym bez jego udzialu. Zarzut ten z
praktycznego punktu widzenia uznac nalezy za bezzasadny. Z zeznan obydwu §wiadkow wynika, ze nie posiadali takiej
pozycji na rynku, ktéra zapewnilaby zaréwno bezpieczenstwo osobiste, jak i liczne kontakty zwiekszajace zyski. O tym,
ze traktowali M. C. z duza powaga $wiadczy tez fakt, ze dzielili sie zyskami. Nie jest tez tak jak uwaza obronca, ze
skoro oskarzony sam nie dokonywal transakcji narkotykowych, to nie powinien odpowiada¢ za obrot. Z zebranych
w sprawie dowodow wynika, ze przy takiej pozycji samodzielnej jaka posiadal, gdzie nic nie odbywalo sie bez jego
wiedzy nie musial osobiScie dokonywa¢ transakcji, ani by¢ przy nich obecny. Ze struktury tej grupy wynika bowiem,
ze czynnos$ci byly wykonywane z delegacji — jedni zajmowali sie narkotykami, inni byli od rozwiazan sitowych, inni
jeszcze zbierali haracze. Bledem jest ekskulpowanie M. C. takze dlatego, ze sam nie wybieral dileréw, jak np. C., czy
R.. Grupa byla na tyle duza, ze mozna poréwnac ja do duzego przedsiebiorstwa, w ktéorym przeciez szef nie wykonuje
sam wszystkich czynnoéci, tylko deleguje je podwladnym.

Przywddcza role oskarzonego przyznaje sam skarzacy wskazujac na to, ze ulegl namowom R. Z. (1) i w konsekwencji
zgodzil sie na to, by powolywano sie na jego osobe. Oskarzony nie jest wybitnym specjalista w jakiejkolwiek dziedzinie,
co oznacza, ze zgodzil sie na dzialalno$¢ przestepcza. Nie zmienia niczego podnoszony w apelacji fakt, ze R. Z. i M.
R. byli osobami decyzyjnymi, albowiem to oni zgodnie wskazywali kto i jaka pozycje zajmowal w hierarchii grupy.
Bezzasadny jest zarzut tego rodzaju, ze inni Swiadkowie M. C. (2) i M. R. (3) sa niekontrolowalni pod wzgledem
wiarygodnosci i nie mogg byé¢ osobami za jakich uznal ich sad I instancji tj. uzupelniajacych depozycje R. Z. i M.
R., poniewaz ci ostatni nie znali ich dileréw. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze nie wszyscy czlonkowie
zorganizowanej grupy przestepczej musza sie zna¢, pod warunkiem ze takimi czlonkami byli. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy pewna niekonsekwencje skarzacego, ktéry sam dyskredytujac relacje Z. i R. chcialby ich depozycjami
weryfikowa¢ zeznania innych oséb.

Sad Apelacyjny nie uznal za zasadny réwniez zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k. opartego na innej przestance niz
u jednego z obroncéw D. L.. Istotnie moze dojéc¢ do obrazy tego przepisu je$li pomiedzy uzasadnieniem, a trescig
wyroku istnieje sprzeczno$c¢ tego rodzaju, ze uniemozliwia wykonanie wyroku. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca. Skarzacy natomiast w odmienny sposéb interpretuje dowody, ktore w przekonaniu Sadu odwolawczego
zostaly ocenione prawidlowo.

Co do apelacji obroncy J. B. (1) Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy kwestionuje udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej oraz przypisane w zakresie czynow z
punktow X, XI, XIII dzialanie nie tylko w zorganizowanej grupie przestepczej, ale takze w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uczynienie sobie z tych przestepstw stalego zrodla dochodu. Autor apelacji na stronach 51-61 nie
doszukal sie dowodow wskazujacych na popelnienie czynu z art. 258 § 2 k.k., na ktore powolat sie Sad Okregowy
na stronie 8 uzasadnienia. W tej kwestii Sad odwolawczy jest zdania, ze autor apelacji podjal nieskuteczna probe
przeinaczenia intencji Sadu I instancji. Na stronach 2-8 uzasadnienia sad meritti opisal swe ustalenia dotyczace



zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym i udzial w niej miedzy innymi J. B. (1). Poparciem na
zbrojny charakter grupy (nie jedynym) jest to, ze w/w w punkcie XII wyroku zostal skazany za posiadanie broni palnej,
co zostalo omoéwione w innej czesci uzasadnienia. Na przywolanych przez obronce kartach uzasadnienia sad odnosi
sie wylacznie do przestepstw narkotykowych, przytacza zeznania §wiadkéw takich jak M. R. (2), R. Z. (1), M. C. (2)
zlozonych na okoliczno$¢ postepowanie oskarzonego, wskazujacych wyraznie na dzialanie w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej. Uwzgledniajac wielko$¢ wagowa narkotykoéw, w obrocie ktorych bral udziat J. B. (1), kierowanie
wytworzeniem znacznej iloéci amfetaminy, za logiczne uznaé nalezy stanowisko Sadu I instancji, Zze oskarzony z
popehlionych przestepstw uczynil sobie state zrédto dochodu. Nie dopuscil sie zatem obrazy art. 65 § 1 k.k. Dzialanie
w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, niemniej Sad odwolawczy nie uznal za konieczne wyeliminowania tego
stwierdzenia z opisu przypisanych oskarzonemu czynéw, bowiem zakresem znaczeniowym bylo zblizone do tresci art.
65 § 1 k.k. (stale zr6dlo dochodu) i w niczym nie pogarszalo sytuacji prawnokarnej oskarzonego.

Na akceptacje Sadu odwolawczego z powoddéw wskazanych powyzej, a dotyczacych dowodu z tzw. pomdwienia nie
zasluguja uwagi obroncy dotyczace zeznan M. R. (2), R. Z. (1), M. C. (2), J. B. (3) odno$nie czyndéw z pkt X, XT, XII i XTIII.
Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze sprzeczno$cia myslowa byloby odmoéwienie wiary M. C. (2) (zarzut z pkt XI)
jak chce tego obronca, gdyz brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia ,,chociazby w zeznaniach R. Z. (1)”, a jednocze$nie
odmowienie waloru wiarygodnosci R. Z. w zakresie czynéw z pkt. X i XIII, cho¢ te zostaly potwierdzone relacjami
M. R. (2) i M. C. (2). Co do warto$ci dowodowej zeznan §wiadkow w zakresie zarzutu posiadania przez oskarzonego
B. broni palnej, to istotnie jak podnosi obronica, nie wszyscy te bron u niego wiedzieli, jednakze kompleksowa ocena
zeznan M. R. (2), R. Z. (1), a szczegblnie M. C. (2) przemawia za tym, ze taka bron posiadal. Bron marki S. i dwie
jednostki broni krotkiej w 2008r. na spotkaniu ze (...) widzial M. C. (2). Bron te wedlug niego zamo6wil R. Z. od J. B.
(1), przywio6zl natomiast M. K. (4). Po spotkaniu Z. powiedzial, ze trzeba odda¢ bron J., ktory za posrednictwem (...)
bron mial przekazaé rusznikarzowi do sprawdzenia. Z kolei z zeznan R. Z. wynika, Ze bezposrednio zadnej broni nie
zalatwial, ale z relacji R. wie, ze J. B. wozil ze sobg bron jak jezdzili na spotkania.

Zdaniem Sadu odwolawczego pomiedzy tymi zeznaniami nie zachodzi sprzecznosé, bowiem z technicznego punktu
widzenia nie bylo konieczne osobiste zaangazowanie R. Z. w zalatwianie broni, wystarczajace bylo uruchomienie
kontaktow.

O posiadaniu broni przez J. B. (1) w warsztacie M. R. (1) slyszal tez M. R. (2). Bron do czyszczenia przekazywal J. B.
(1). Fakt znajomosci M. R. (1) z rusznikarzem przy okazji zarzutu posiadania przez niego broni palnej potwierdzil R.
Z. (1). Poza tym J. B. znany byl z tego, ze razem z M. R. byli od rozwigzan sitlowych tzw. ,usypiacze”.

Jesli za$ chodzi o kwestionowane przez obronce ustalenia, co do czynu z punktu XIII, to R. Z. (1) i M. R. (2) w tozsamy
sposob opisali, ze pomystodawcg produkeji amfetaminy byl J. B. (1), grupa zainwestowala w stosowne przyrzady.
Zatrzymanie nieletniego M. B. (2) wraz z amfetaming byto dopelnieniem relacji obu $wiadkéw, za$ J. B. (3) jedynie
powiazal osobe B. z osobami trudnigcymi sie nielegalnym wytwarzaniem tego Srodka psychotropowego. W zwigzku z
powyzszym i w tym wzgledzie wine oskarzonego uznaé nalezalo za udowodniona.

Takze apelacja obroncy M. R. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby Sad I instancji w tresci zaskarzonego wyroku w zakresie dzialania M. R. (1) w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej, a
szczegolnie okoliczno$ci wejScia w jej posiadanie dopuscil sie obrazy art. 4,71 410 k.p.k., jak tez obrazy art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez niewskazanie przestanek, ktére doprowadzily do skazania za udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;.

W ocenie Sagdu odwotawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazywalo logiczny proces, ktéry doprowadzit
sad do wniosku o winie oskarzonego. Sad podal w uzasadnieniu, jakie fakty uznat za udowodnione, na czym opart
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit wnioski z dokonanych
ustalen, tym samym na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut obrazy art. 424 § 1 k.k.



Nie przekonuje rowniez argument, ze Swiadkowie zeznajacy w sprawie sa zaineresowani wskazaniem jak najwiekszej
liczby os6b wchodzacych w sklad grupy przestepczej, bo dla bytu tego przestepstwa wystarczajacy jest zwiazek co
najmniej trzech osob. Co do przelewow na tzw. wypiski faktycznie nie ma dowodu na to, ze M. R. (1) otrzymywat od
grupy jakie$ pieniadze, ale tez nie ma pewnosci, Ze ich nie otrzymywal. Z informacji przekazywanych przez §wiadkow
wynika, Ze niejednokrotnie pieniadze byly przekazywane najblizszym czlonkom rodziny. M. R. (1) i J. B. (1) byli
postrzegani jako usypiacze, razem byli widziani w garazach wynajmowanych przez M. R. (1). J. B. (1) bedac w ZK
w K. miedzy innymi otrzymal wypiske od M. R. (3) (k.8601). Za tym, ze M. R. (1) byt czlonkiem grupy przestepczej
przemawia tez to, ze wlasnie u niego w Z. zostala znaleziona bron palna i amunicja i jak podali M. R. (2) i R. Z. (1) bron
ta nalezala do grupy i pochodzila z czasow, kiedy jeszcze zajmowali sie napadami na tiry i trzeba bylo ja przenies¢ kiedy
A. L. (1) zaczal wspoélpracowac z policja. Oskarzony mial swoja role do spelnienia i nie musiat sprzedawac narkotykow,
zeby przynaleze¢ do grupy o tym charakterze. To przeczy tezie postawionej w apelacji przez obronce, ze wylacznie
popehienie przestepstwa (narkotykowego z ktérymkolwiek ze §wiadkéw mogloby go plasowaé posrod czlonkéw
grupy. Niewatpliwie nic nie §wiadczy o tezie obroncy, ze wylacznie w celach towarzyskich przebywal w réznych
miejscach z czlonkami grupy przestepczej. Za takim charakterem nie przemawia réwniez udzial w ,rozkmince” na
trasie (...). Zeznan M. R. (3) nie mozna traktowac jako dowodu niewinnoSci oskarzonego, nawet gdyby przyjacé, ze
istotnie pytal sie o to ,.co tu sie dzieje”. Slowa te réwnie dobrze moga Swiadczyé¢ o probie kontrolowania sytuacji.
Nieprawdopodobne byloby zdarzenie, ze M. R. znalazlby sie przypadkiem w tym miejscu i czasie.

Jesli chodzi o wymiar kary za posiadanie broni palnej, to okoliczno$ci wskazane przez obronce takie jak krotki okres
posiadania broni nie s tego rodzaju, aby mialy skutkowac jej obnizeniem przez Sad II instancji. Podkreéli¢ nalezy,
ze penalizacji podlegalby nawet czyn polegajacy na posiadaniu broni chociazby przez jeden dzien, a w niniejszej
sprawie Sad I instancji przypisal posiadanie w okresie od nieustalonego dnia 2008r. do 13 — 14 marca 2008r., czyli
do zabezpieczenia broni i amunicji, co odbylo sie w przeciggu tych dwéch dni. Sad nie przypisal zatem tak jak twierdzi
obronca okresu ,,od co najmniej 2006r. do co najmniej konca pierwszej polowy 2008r.” Postaci rzeczy nie zmieniajg
cytaty zawarte w apelacji, bo jak sie wydaje dotycza one broni, za ktéra skazany zostal J. B. (1). Posiadaniem w
rozumieniu art. 263 § 2 k.k. jest kazdorazowe wladztwo nad bronia (nie przypadkowe). Jest to pojecie odmienne
od cywilistycznego, a zatem nie mozna obroncy przyznaé racji w tym, ze oskarzony co najwyzej byt posrednikiem
pomiedzy wlasciwym posiadaczem, a rusznikarzem.

Sad odwotawczy nie podzielil zapatrywan obroncy, iz w zakresie amunicji zabezpieczonej w miejscowos$ci R. doszlo do
ponownego osadzenia za ten sam czyn (res iudicata). Kwestia dowodow3 jest, czy amunicja zabezpieczona w 2011r.
znajdowala sie w tym samym czasie kiedy przeprowadzano postepowanie do sprawy Sadu Okregowego w Plocku,
ktory wyrokiem z dnia 15.06.2004r. skazal oskarzonego za czyn z art. 263 § 2 k.k. Z cala pewnoscia nie mogla to byc
ta sama amunicja. Intencja oskarzonego bylo wykazanie, ze amunicja zostala znaleziona przez ojca oskarzonego w
ambonie mysliwskiej. Dla uzasadnienia tych wyjasnien autor apelacji wskazal, ze M. R. (1) tkwil w przekonaniu, ze cala
amunicja my$liwska znaleziona przez ojca zostala zabezpieczona przez Policje do poprzedniej sprawy karnej. Dodal
ponadto, ze podczas wnioskowania

Sad Okregowy pominat fakt, Ze amunicja znajdowala sie w

domku letniskowym, w ktérym oskarzony przebywal okresowo i mial §wiadomo$c, ze od 2008 r., od czasu znalezienia
broni w Z.

znajdowal sie w zainteresowaniu Policji. Zdaniem obroncy tym bardziej nieprawdopodobnym jest Swiadome
przechowywanie amunicji, gdyby na dzialce mial mie¢ zakopane zwloki.

Odpierajac argumentacje skarzacego kolejno zauwazy¢ nalezy, co nastepuje: gdyby miala to by¢ amunicja, tego
samego rodzaju co poprzednio to Sad Okregowy w Plocku w 2004r. przesadzil kto byt jej posiadaczem skazujac
oskarzonego. Nie ma to jednak znaczenia w kontekécie wadliwosci rozumowania obroncy, co w konsekwencji
nakazuje wyjaénienia oskarzonego potraktowac jako jego linie obrony. Nie ma zadnych dowoddow na to, ze poprzednie
przeszukanie odbylo sie pobieznie. Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze Sad odwolawczy, jak tez pierwszej
instancji nie dysponowat aktami Sagdu Okregowego w Plocku, a jedynie odpisem wyroku. O zazadanie akt nie wnosily
strony, co zreszta prawdopodobnie niczego istotnego by do sprawy nie wnioslo. Przechodzac jednak dalej zauwazy¢



nalezy, ze chociazby znalezienie w tej sprawie broni palnej i amunicji w Z. wskazuje na to, ze obcowanie z tymi
przedmiotami lezy w zakresie mozliwoSci oskarzonego. Z kolei domek w miejscowosci R. nie byl znany Policji przez
dalsze kilka lat, a zatem oskarzony mogt czuc sie bezpiecznie przechowujgc tam amunicje i uwzgledniajac dodatkowo
fakt jego pozbawienia wolnoéci — mial ograniczone mozliwosci jej usuniecia.

W zakresie apelacji obroncy R. L. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. majacy polegaé na niedopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu chemii i toksykologii na okoliczno$¢ ustalenia czy substancje, ktérymi obrot przypisano R. L. byly
Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, a nie substancjami psychoaktywnymi, prawnie obojetnymi.
Przede wszystkim u R. L. nie zabezpieczono zadnych $§rodkéw, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot opiniowania przez
biegltego. Wynik opinii bylby zatem hipotetyczny. Sytuacja braku przedmiotu badan nie nalezy do wyjatkowych.
Pomimo, iz w czasie zarzuconych R. L. czynéw obroét substancjami psychoaktywnymi niewymienionymi w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii nie byt zabroniony, to material dowodowy o charakterze osobowym oraz materialnym
przemawia za tym, ze w niniejszej sprawie doszlo do obrotu marihuang, amfetaming, kokaina i heroina. Gdyby
nawet przestuchano swiadkow A. K., K. O., A. S. (1), ktoérych nazwiska padly w apelacji jako potencjalnych nabywcow
narkotykow, to i tak material dowodowy nie uleglby zmianie, albowiem nic nie wskazuje na to, ze badali laboratoryjnie
substancje, ktére nabywali jako substancje odurzajace, czy psychotropowe. Nie mozna pomingé faktu, ze wszystkim
transakcjom towarzyszyta konfidencjalno$¢. Ta sama sytuacja dotyczy zaré6wno R. L., jak i M. G. (1), ktérzy prowadzili
magazyn miedzy innymi w piwnicy, w miejscu zamieszkania M. G. (1) i obawiali sie ujawnienia, zwlaszcza przez
matke. Obaj odbierali marihuane z W., spotykali sie tez z kurierem — J. W. (1). Ten za$ zostal zatrzymany z suszem
roSlinnym, ktérym po przeprowadzeniu badan fizykochemicznych okazala sie marihuana. Nawet, jak zeznal, przed
zatrzymaniem nie mial watpliwo$ci co wozi, gdyz byt uprzedzany o koniecznos$ci zachowania $§rodkéw ostroznoéci
i staral sie je zachowaé. Zmienial §rodki lokomocji, kluczyl samochodem kiedy podejrzewal, ze jest §ledzony przez
policje. Dowozac narkotyki do W. ustalal r6zne miejsca doreczenia. Marihuane rozpoznawal po zapachu, a raz pobrat
probke amfetaminy do badan, bo podobno byla stabej jakoSci. Raz sam opakowywal zeby zneutralizowaé zapach
(k.227,k.9358-9359). Kokaine zatrzymano u M. C. (2) i S. K. (1). Osobiécie M. C. (2) tez nie mial watpliwoSci, ze
sprzedawal narkotyki, bo nie bylo reklamacji (k.9441-9445).

Sad Okregowy nie dopuscit sie tez blednych ustalen faktycznych w zakresie udzialu R. L. w zorganizowanej grupie
przestepczej. Whrew twierdzeniu obroncy oskarzony nie musiat zna¢ osobiScie M. C. (1) by przynaleze¢ do jego grupy.
Sad dokonujac ustalenn miedzy innymi w oparciu o zeznania M. C. (2) i J. W. (1) dokonal prawidlowej ich oceny
zgodnej z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. J. W. (1) sytulowal do$é wysoko w grupie
R. L., bo czasami kogo$ tylko podwozil po narkotyki. Wedtug niego nie byl to pionek w grupie. M. C. (2) od poczatku
opisywal jego role i umie$cil w zalaczniku do protokotu (k.387) obrazujacego strukture grupy. Zabrat go na spotkanie
Z.T.wlipcu 20009r. z P. i braé¢mi K. (k. 3240). Nie pominatl tez M. G. (1). Oskarzony uczestniczyl tez w spotkaniach
grupy - k. 2671. O udziale w ,rozkminkach” zeznal rowniez M. R. (3). W/w zastapil M. C. w obrocie narkotykami,
gdy ten rozpoczal odbywanie kary. M. R. (2) postrzegal oskarzonego jako czlowieka C., podobnie R. Z. i P. S. (1).
Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma potrzeby szczegblowego omawiania dowodéw skoro uczynil to Sad Okregowy na
k. 72 -74 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W zwiazku z przytoczonymi tam faktami przemawiajacymi za znaczna
wiedza oskarzonego nie mozna twierdzi¢, ze nie miat on $wiadomo$ci dzialania w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej. Byl postrzegany jako czlonek grupy wprowadzony do niej przez M. C., a zatem mozna zakladac, ze mial
taka sama wiedze na temat jej struktury i podejmowanych dzialanh. Z uwagi na sposob dzialania grup przestepczych
nie jest mozliwe bardziej formalne wykazanie przynalezno$ci do nich.

Odnosnie apelacji obroncy M. G. (1) Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem treécia nie odbiega od innych apelacji
kwestionujacych wiarygodnosé swiadkow skladajacych zeznania obcigzajace oskarzonych. Tym razem pod postacia
obrazy prawa procesowego tj. art. 4,7,4101 424 § 1 k.p.k. obronca oskarzonego zarzucil dowolna ocene zeznan M. C.
(2),J.W.(1),M.R.(3),P.S.(1),M.R.(2), M. M. (4)iK. P., co jego zdaniem doprowadzilo do bezpodstawnego skazania



oskarzonego za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i udzial w obrocie narkotykami. Zarzucajac obraze art.
7 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych obronca zarzucil jednoczesnie obraze art. 5 § 2 k.p.k., co
jest mozliwe tylko wowczas, gdy material dowodowy zostanie prawidlowo oceniony, a i tak pozostang watpliwos$ci nie
dajace sie usuna¢.

Odnoénie wiarygodno$ci §wiadkéw, ktorzy z faktu zlozenia zeznan osiggaja wlasna korzysé Sad Apelacyjny odniost
sie na wstepie pisemnego uzasadnienia wskazujac przy tym z jakich wzgledow w przedmiotowej sprawie zeznan
kwestionowanych §wiadkow nie uznal za tendencyjne i nakierowane wylacznie na swoéj interes. Takie same dowody
wskazywaly na udzial M. G. (1) w obrocie narkotykami, co i na udzial R. L., a zatem podnoszona przez obronce
okoliczno$é skonfliktowania M. C. (2) z oskarzonym G. nie mogla mie¢ wplywu na prawidtowoséé ustalen Sadu I
instancji. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu II instancji ujawnienie przez M. C. negatywnego stosunku do M. G.
Swiadczy o obiektywizmie Swiadka i uczciwo$ci wobec organéw wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie przeczac zauwazonemu
przez obronce faktowi, ze M. C. (2) odbywal od 3 grudnia 2009r. kare pozbawienia wolno$ci, to zauwazy¢ nalezy,
ze nie byt on jedynym $wiadkiem udzialu w obrocie narkotykami oskarzonego. Depozycji jego nie podwaza fakt, ze
P. S. (1) opisujac te same sytuacje co i on osobe towarzyszaca opisywal imieniem M., a nie M. G. (1). Nie mozna
mieé zatem watpliwo$ci takich jak obronca, ze chodzito o dwie rézne osoby. Dowody z tej sprawy wskazuja na to,
ze oskarzeni postugiwali sie pseudonimami takimi jak (...), (...), (...), czy tez dochodzilo do zwyktych pomylek np.
M. C. uwazal, ze oskarzony L. nazywal sie G.. Proponowana w apelacji konfrontacja M. C. z P. S. nie wyjaénilaby
powyzszej rozbieznoSci, pomijajac juz sam fakt, ze stosowanie tej instytucji jest fakultatywne, a nie obligatoryjne.
Domniemaniem jest twierdzenie obroncy, ze M. C. (2) pomylil fakty i w rzeczywisto$ci magazyn narkotykow znajdowal
sie u M. K. (4), a nie w piwnicy M. G. (1) w sytuacji, gdy M. C. zeznawal, ze takich magazyn6w bylo kilka (na ul. (...),
w piwnicy P.). M. R. (3) takze posiadal wiedze na temat tego, ze narkotyki C. przechowywalu R.1iP..

W odniesieniu do wewnatrzwspdlnotowego nabycia marihuany (zarzut XXIII a.o.) obronca jedynie uzyt stwierdzenia,
ze ,watpliwym wydaje sie udzial w tych zdarzeniach”. Watpliwo$ci te nie s jednak wystarczajace do odparcia ustalen
Sadu I instancji dotyczacych przestepstwa oskarzonego opartych na zeznaniach M. C. (2), ktéry opisat wyjazd M.
G. (1) do Holandii w charakterze testera marihuany, ktéry nastepnie przywiozlt 4 kg marihuany. Wedlug C. podréz
zostala sfinansowana przez grupe R. i M., a oskarzony pojechal Passatem razem z innymi osobami. Wiedze o tym
wyjezdzie ze wskazaniem na osobe M. G. (1) jako zaufanego czlowieka M. C. mial M. R. (2) oraz R. Z. (1). Nie jest
tak jak twierdzi skarzacy, ze M. C. nie wiedzial ile razy M. G. (1) pojechal do Holandii. Na kazdym bowiem etapie
postepowania zeznawal o jednokrotnym wyjezdzie, a po$réd osob mu towarzyszacych nie bylo M. R. (3). Z tego tez
powodu niezrozumiale jest faczenie M. R. (3) i jego wyjazdoéw z oskarzonym.

CaloSciowa analiza zeznan M. C. nie daje tez podstaw do wyprowadzenia wniosku takiego jak skarzacy, ze w zeznaniach
Swiadka sa rozbiezno$ci tego rodzaju, ze nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony popehil czyn z punktéw XXIV
i ze w zakresie czynu z punktu XXV a.o. nie sg wystarczajace zeznania tego $wiadka bez §ladow linii papilarnych
oskarzonego na pistolecie maszynowym m-ki S. i dwoch magazynkach. Poszukiwanie jakichkolwiek sladéw byloby
bezcelowe w sytuacji, gdy bron byla przechowywana w kilku ,magazynach”, a wobec nie zlozenia przez oskarzonego
wyjaénien nie jest wiadome czy w ogole ja dotykal. Z cala pewnoscig nie dotykali jej np. sagsiadka i ochroniarz po tym
jak M. C. bron w reklaméwce przerzucil na balkon sasiadki w obawie przed ujawnieniem jej przez Policje.

Podsumowujac tre$¢ apelacji, Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal ustalen zgodnie z art. 7 k.p.k.,
a przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych zostalo poprzedzone ujawnieniem
caloksztaltu okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i
niekorzy$¢ oskarzonego i zostalo umotywowane logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Apelacja obroncy K. K. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie, a szczegélnie zawarty w niej zarzut
dokonania blednych ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie zderzyl sie z problemem ustalenia dokladnej iloSci narkotykow bedacych
przedmiotem obrotu, jak twierdzi obronca, lecz z ustaleniem okolicznos$ci poszczeg6lnych transakeji, albowiem jak



wskazal Sad I instancji, M. C. (2), M. R. (3), M. M. (4) handlowali narkotykami na szeroka skale. Nie oznacza to
jednak by speli¢ propozycje obroncy w zakresie uniewinnienia oskarzonego. W przekonaniu Sadu odwolawczego
Sad I instancji w spos6b wywazony ocenil zeznania §wiadkéw i przypisal oskarzonemu prawidlowa iloé¢ narkotykow
bedacych przedmiotem obrotu. Wbrew twierdzeniu obroncy ustalil strukture grupy przestepczej oraz role K. K. (1).
Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze M. C. (2), ktéry poznat K. K. (1) ( (...)) poprzez R. L. wskazal, ze oskarzony, tak jak
L. zajmowali sie prochami, agencjami i porwaniami. Z uwagi na hierarchie w grupie oni podlegali bezpoérednio pod
niego, a og6élnie pod M. C. (1) (str. 89 uzasadnienia). Jako szwagréow i wspo6lnikoéw w handlu narkotykami L. i K. okre§lil
M. R. (3). Ich relacje dopelil M. M. (4). Wszyscy opisali transakcje narkotykowe oskarzonego, a M. C. dodatkowo
opisal posiadanie przez oskarzonego broni palne;j.

Sad Apelacyjny wniesiony na korzysé M. B. (1) srodek odwolawczy uznal za niezasadny.

W niniejszej apelacji ponownie zostala skrytykowana warto$§¢ dowodowa zeznan oséb liczacych na nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a konkretnie M. C. (2) i M. R. (3), do czego co do zasady Sad II instancji odnibst sie wczesniej.

Przechodzac do szczegotow stwierdzié nalezy, ze zachowanie M. B. (1) wybiegalo poza znajomo$¢ rodzinno-kolezenska,
jak usitowala przekonaé obronca oskarzonego. Przywolywany w apelacji M. R. (3) mial stosunkowo niewielki kontakt
z M. B. (1) i nawet marginalizowal sytuacje uwazajac, ze sprzedaz 40 g. kokainy nie stanowila przestepstwa, stagd mog}
nie potrafi¢ umiejscowié¢ oskarzonego w strukturach grupy przestepczej. Takiego problemu nie mial M. C. (2), ktory
miedzy innymi na k. 1465 zeznal, ze z (...), zapoznal go jego ojciec J. B. (5). M. wyszukiwal im malolatéw na M.. Na
poczatku §wiadek osobiécie dawal M. marihuane, a on ja dawal do sprzedazy swoim dealerom. Potem jak byly jakie$
komplikacje z rozliczeniami on oddal im swoich dealeréw z M., za co dostal pieniadze. (piecset zlotych tygodniowo
odbierat J. B. (1)). M. caly czas byl obecny na spotkaniach grupy i rozkminkach. On jezdzil na motorze, byl m. in. na
spotkaniu ze (...) w restauracji na ul. (...) w W.. Na tym spotkaniu mieli bron, konkretnie miat jg M. K. (4), przywiozl ja
na skuterze od J. B. (1). Przywiozl Skorpiona i dwie jednostki broni krotkiej. P6Zniej bron na motorze dowiozt M.. Po
okolicy jezdzili J. i B.. M. dobrze jezdzil na motorze, cho¢ prawdopodobnie nie mial prawa jazdy i byl wykorzystywany
do przewozenia broni. Byl tez na rozkmince na trasie (...). J. i B. siedzieli w barze i obserwowali. Generalnie M. byl
tam gdzie jego ojciec.

Sad odwolawczy nie podziela sposobu oceny zeznan M. C. (2) dokonanej w apelacji, gdzie wykorzystano pomytki, czy
niepamie¢, w sytuacji gdy oczywistym jest, ze uplyw czasu negatywnie wplywa na pamieé. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
po odczytaniu generalnie §wiadkowie potwierdzali ztozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania. Jesli chodzi
o zarzut XXX, to obronca dopuszcza sie nadinterpretacji zeznan $wiadka twierdzac, ze klamie, bo raz zeznaje , ze M.
B. (1) ijego ojciec sprzedali mu amfetamine innym razem, ze kupili. Na przytoczonej przez skarzaca k. 4159 istotnie
widnieje zapis: ,, pod tym barem (...) wzigl ode mnie amfetamine”. Obronca jednak zdaje sie nie dostrzegac, ze
dalej jest zapis ,,0 czym juz wczeSniej wyjasnialem”, a wyjasniat zgodnie z zarzutem J. B. (1) i M. B. (1) o nabywaniu
od nich amfetaminy, co $wiadczy o przejezyczeniu $wiadka nie skorygowanym przez prowadzacego eksperyment.
Merytorycznym argumentem nie jest rowniez fakt, wskazany w apelacji, ze oskarzony nie moéglt popelié tego czynu,
poniewaz nie mial pieniedzy. W toku tego postepowania nie ustalono w jaki sposob oskarzony wszedl w posiadanie
amfetaminy, czy za nia zaplacil, czy wzial w komis, co tez bylo praktykowane.

Podobny sposoéb retoryki, nie akceptowany przez Sad 11

instancji autorka apelacji przedstawila w stosunku do zarzutu XXXI dotyczacego marihuany. Analiza zeznan M. C.
(2) z postepowania przygotowawczego i sadowego wskazuje, ze sa spojne, tozsame w tresci, choc¢ nie identyczne, co
byloby mozliwe, gdyby Swiadek uprzednio nauczyt sie ich na pamie¢.

Sadu odwolawczego nie przekonala réwniez argumentacja przedstawiona w apelacji w zakresie zarzutu XXXIII
dotyczacego kokainy. Zarzut ten zostal oparty na zeznaniach M. R. (3). Obrona forsuje poglad o jego niewiarygodnosci
tylko dlatego, ze w skali prowadzonej przez siebie dzialalnoéci przestepczej zapomnial o 40 g. kokainy, ktora nabyl
od niego M. B. (1). Sad odwolawczy podziela jednak ustalenia sadu I instancji, co do tego ze czterokrotna sprzedaz
kokainy w ilo$ci jednorazowej po 10 gram mogla ulec zatarciu w pamieci uwzgledniajac ilo$¢ i rozmiar pozostatych



transakgcji. Bledne jest zalozenie obroncy, ze M. M. (5) winien wiedzie¢ o ewentualnie popelnionych przez oskarzonego
przestepstwach, bo poznal wszystkich oskarzonych poprzez M. R. (3) i M. C. (2). Bezspornym jest, ze nikt nie jest w
stanie wiedzie¢ wszystkiego o wszystkich, nawet o znajomych.

Skarzaca podniosta, ze M. R. nie wskazywal na to czy celem zakupu byla dalsza dystrybucja, a nie nabycie na wlasny
uzytek.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tak nie ma dowodéw wprost na to, ze nabywajac kokaine M. B. uczestniczyl w
obrocie, jak i na to, ze sam byt tylko konsumentem kokainy — nie wskazywal na to rowniez jego znajomy M. M. (5).
Oceniajac zatem linie zyciowa oskarzonego, ilo§¢ marihuany i amfetaminy w obrocie, ktorej uczestniczyl nalezy dojs$c
nalezy do wniosku, ze kokainy takze nie nabyl na wlasny uzytek.

Sad Okregowy z cala pewnoscia nie dopuscil sie zarzuconej w apelacji obrazy prawa procesowego art.192 § 2 k.p.k.,
art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. Jezeli obronca miala watpliwo$ci w zakresie zdolno$ci postrzegania i odtwarzania zdarzen
winna wnosi¢ o przestluchanie M. C. raczej w obecno$ci psychologa, niz psychiatry (art. 192 § 2 k.p.k.) Branie sterydéw
samo w sobie nie jest jednoznacznym wskazaniem do przeprowadzenia tego typu przestuchania. Sad I instancji mial
bezposredni kontakt ze $wiadkiem i nie odniést wrazenia, ze cechuje go patologiczna niepamie¢ zdarzen.

Abstrahujac od tego, czy ponowne przestluchanie M. C. na okoliczno$¢ rozmowy z P. F. (1) spowodowaloby
przewleklo$§¢ postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze dowod ten nie bylby przydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci.
Nie znajac calego materialu dowodowego Sadu Okregowego w Ostrolece, Sad Okregowy w Warszawie nie mogltby
dokona¢ (...).C..

Apelacja obroncy S. K. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie z powodu ponizej wskazanych
wzgledow:

Autorka apelacji przekonuje, ze S. K. (1) nie byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, bo znat tylko M. R. (2)
ps. (...), postrzegany byl co najwyzej jako drobny diler, choc i to nie polega na prawdzie zwazywszy na tre$¢ wyjaénien
oskarzonego oraz to, ze nie ustalono komu i kiedy sprzedawal narkotyki.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze skarzaca dokonuje wybiorczej oceny dowodow, cytujac w przewazajacej mierze
zeznania §wiadkow z postepowania sadowego, ktore silg rzeczy wobec ujawniania licznych protokoléw z postepowania
przygotowawczego, sg bardziej ogolne, jak tez cytuje zeznania korzystne dla oskarzonego, pomijajac niekorzystne. Z
jednej strony obronca uwaza, ze M. R. (2) jest $wiadkiem nieobiektywnym, czego sad meritti nie wziagl pod uwage,
poniewaz mieli konflikt o kobiete, z drugiej przytacza wyjasnienia M. R. (2) z k. 109-111, z ktérych wynika, ze C. wzial
swoich ludzi, ale nie byli to czlonkowie grupy. Uwazna lektura tego protokolu wskazuje na to, ze odnosnie ,rozkminki”
na trasie (...) M. R. (2) nie wymieniat z nazwiska ludzi C.. Stwierdzenie o braku przynalezno$ci do grupy odnosito
sie natomiast nie do oskarzonego, tylko Krawata, P., M., M. M. i jego kolegi R.. Z tresci tego protokolu nie mozna
takze wysnuc¢ wniosku takiego jak obronca, ze jest to przyklad na przypadkowy udzial tzw. "kolegéw” w rozkminkach.
Nie mozna pomijaé kontekstu wypowiedzi $wiadka, ktéry méwil o konfliktach interesow poszczegdlnych grup
przestepczych. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko obroncy, ze S. K. (1) mdgl nieSwiadomie bra¢ udzial w
roznych ,rozkminkach”. Nikt nie zabralby osoby nie wtajemniczonej na taki pokaz sily ryzykujac, ze moze stanowic
przeszkode w realizacji celu. W zwigzku z powyzszym zasadnie Sad I instancji na bazie istniejacego materialu
dowodowego uznal, ze S. K. (1) byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym i podlegal
bezposrednio pod M. C. (2), a ten pod Scisle kierownictwo. M. C. zajmowal sie miedzy innymi obrotem narkotykami
iz tego powodu oskarzonego rowniez nalezy uznaé jako kolejnego uczestnika obrotu, pomimo, Ze nie ustalono jego
odbiorcow, co nie zawsze jest mozliwe. Tym bardziej, ze Sad I instancji ustalil takze, ze byt on kurierem przewozacym
znaczne iloéci amfetaminy. Zeznania M. C. (2), R. Z. (1) wzajemnie sie uzupelnialy i z tej przyczyny za bezzasadny
uznaé nalezy zarzut, ze sad nie zweryfikowat tych zeznan innymi dowodami. Jak przebiegal transport amfetaminy
to wie tylko S. K. (1), natomiast wiadomym jest do kogo ona trafiala. Obojetnie jaka trase pokonywal S. K. nie
podejmowalby sie tak ryzykownych zachowan gdyby nie otrzymywal wynagrodzenia, lecz oczywistym jest, ze przy
tego typu przestepstwach faktury ani pokwitowania nie s wystawiane. To, ze u S. K. w lodowce znaleziono 7,5 grama



kokainy i ze w tej czeSci zostal on skazany przedmiotowym i prawomocnym juz wyrokiem za jej posiadanie nie
wyklucza, ze jednocze$nie uczestniczyl w jej obrocie. Zdarza sie, ze nawet osoby uzaleznione rozprowadzaja narkotyki.
Whbrew stanowisku obroncy Sad Okregowy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é, jaki niekorzysé
oskarzonego, lecz wymowa zebranych dowodéw byla tego rodzaju, ze nakazywala potraktowac wyjasnienia S. K. (1)
jako linie obrony. Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy art. 65 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby S. K. (1)
pracowal zawodowo, to i tak z przestepstwa uczynil sobie stale zZzrédto dochodu, ktére przeciez nie musi by¢ wylacznym.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie mogl i nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. tylko dlatego, ze dal wiare zeznaniom
M. C. (2), M. R. (2) oraz R. Z. (1), posiadajacym status tzw. malego Swiadka koronnego, a odméwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego. W sytuacji, gdy ustalenia zaleza od dania wiary jednej z dwéch wzajemnie wykluczajacych
sie grup dowodowych nie dochodzi tez do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Obrofica w apelacji nie wykazala réwniez, ze
pomiedzy zeznaniami Swiadka C. i Z. istnialy tak dalekie rozbieznoéci, ze mozliwe bylo ich usuniecie wylacznie w
drodze konfrontacji, a nie wystarczajgce bylo zastosowanie zasady swobodnej oceny dowoddw, co tez Sad I instancji
uczynil, uznajac za najbardziej miarodajne zeznania M. C. (2) w sytuacji, gdy M. R. (2) i R. Z. (1) jedynie organizowali
rynek zbytu (str. 105 uzasadnienia). Odno$nie mozliwosci i konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é skladu chemicznego substancji, w obrocie ktérych uczestniczyl S. K. Sad odwolawczy wypowiedzial sie
przy okazji rozpoznania apelacji obroncy innego oskarzonego.

Apelacja obroncy M. P. okazala sie byé niezasadng.

Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 7, 410 k.p.k. i innych wskazanych w apelacji majacej polega¢ na
sbezgranicznym i bezkrytycznym obdarzeniu wiarg zeznan M. C. (2), obcigzajacego oskarzonego”, co mialo skutkowac
jednostronng oceng materialu dowodowego. To, ze M. C. (2) byl karany sagdownie nie dyskredytuje jego depozycji co
do zasady. Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze M. C. obcigzajac oskarzonego rozkladat odpowiedzialno$é, skoro w
hierarchii grupy umiejscawial go ponizej siebie i przypisywal mu mniejsza niz swoja role. Nie dyskredytuje go rowniez
to, ze nie pamietal konkretnych dat wyjazdow oskarzonego z narkotykami, za$ ich ilo$¢ okreslil orientacyjnie na okolo
piec. Sad zatem odmiennie niz oskarzyciel przyjal minimalng iloé¢ przewiezionych narkotykéw, nie 50 kg, a 25 kg.
Sad Apelacyjny nie uwaza tak jak obronca, ze okreslenie ,,okoto 5” wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia mniejszej ilosci,
bowiem prowadzitoby to do nielogicznego wniosku, Ze ,,0kolo pie¢” rowna sie jeden. Oczywiscie bardziej komfortowa
jawi sie sytuacja sadu, gdy dysponuje wieksza ilo$cia dowodéw. Nie powinna jednak obezwladnia¢ sagdu sytuacja, gdy
dysponuje jednym dowodem. W tej sprawie dowodem obciazajacym oskarzonego w gléwnej mierze byly zeznania M.
C. (2), ktoremu bezposrednio podlegal M. P.. Nie zabezpieczono zadnych notatek, czy zestawien transakeji, o ktérych
mowa w apelacji. Nie uniemozliwilo to jednak Sgdowi I instancji dokonania oceny wiarygodno$ci §wiadka, co uczynit
z zachowaniem art. 7 k.p.k. W polskim prawie karnym nie obowiazuje zasada unus testis nullus testis, w zwigzku z
czym nie ma znaczenia fakt, ze M. P. nie zostal rozpoznany przez M. R. (2) i R. Z. (1), ktorzy choé wiedzieli, ze M.
C. dysponowat dilerami i kurierami mogli w ogo6le nie zetknaé sie z oskarzonym, badz zetknaé¢ sie okazjonalnie, co
spowodowalo nieutrwalenie jego wizerunku w ich pamieci. Racje nalezy przyznac obroncy w tym, ze M. C. (2) znaczna
cze$é okresu zarzuconego oskarzonemu czynu przebywal w zakladzie karnym tj. od dnia 3 grudnia 2008r. do 14 lipca
2009 1. Nie jest jednak niemozliwe, aby nie wiedzial, ze oskarzony kontynuowal przestepczg dzialalnoéé¢. Dysponowal
w celi telefonem, a nadto sam M. P. byl dla niego Zrédlem informacji, ze po jego pozbawieniu wolno$ci transporty
narkotykdéw do W. byly realizowane tak jak wczeséniej, czestotliwo$¢ nie ulegla zmniejszeniu. Warto przypomnieé, ze
z duza doza ostroznosci Sad Okregowy podszedl do mozliwosSci poznawczych $§wiadka i przyjat az o polowe nizsza
wage narkotykow, ktore przewiozl M. P. jako kurier do W., w stosunku do zarzutu z aktu oskarzenia, cho¢ przewozil
je takze do innych miejscowosci. Nie doszlo takze do obrazy art. 399 § 1 k.p.k.. Zarzut obrazy prawa procesowego jest
zasadny wowczas, gdy moze mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. W przypadku M. P. przyjecie w opisie czynu dzialania
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej mieScilo sie w desygnatach pojeciowych zarzuconego mu czynu, cho¢ nie
bylo niezbedne dla znamion przestepstwa i jednocze$nie bez wplywu na sytuacje oskarzonego. Sad nie naruszyt takze
zasady skargowoSci, bo nie ulega watpliwo$ci, ze zostal skazany za ten sam czyn, ktéry mu zarzucono, przy nieznacznie
zmodyfikowanym opisie.



Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tak jak obronca. Nie stoi w
opozycji stwierdzenie, ze zeznania M. C. koresponduja z zeznaniami M. R. (2) i R. Z. (1), cho¢ ci imiennie nie
wskazywali na osobe oskarzonego, je$li wezmie sie pod uwage to, ze posiadali ogbdlna wiedze, ze M. C. takich kurieréw
posiadal w swych zasobach. Je§li chodzi o oddalenie wniosku dowodowego polegajacego na przeprowadzeniu
konfrontacji pomiedzy M. C., a R. Z., to nawet gdyby uzna¢ to za uchybienie, to nie moglo z uwagi na fakultatywny
i uznaniowy charakter tej instytucji mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, niezaleznie od tego w jaki sposéb uzasadniono
powdd oddalenia wniosku. Sad odwolawczy nie uwaza tak jak obronca oskarzonego, ze jako okoliczno$¢ obciazajaca
potraktowano jego prawo do milczenia. Zlozenie polegajacych na prawdzie wyjasnien stanowi okoliczno$c¢ tagodzaca.
Lektura pisemnych motywéw wyroku w odniesieniu do wymiaru kary nie zawiera stwierdzen tego rodzaju, ktore by
przemawialy za tym, ze odmowe zlozenia wyjasnien przez oskarzonego potraktowano jako okolicznos$¢ obciazajaca.

Sad Okregowy nie dokonal takze blednych ustalen faktycznych w zakresie tego, ze M. P. byl czlonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez M. C. (1). Na k.1109 M. C. (2) opisal okolicznosci zbierania haraczy z agencji
towarzyskich. Powolywano sie wowczas na F. z M., cho¢ w mieécie wiedziano, ze chodzi o R.. Pienigdze dla grupy
zbieraly rézne osoby, miedzy innymi M. ps. (...), R. (...)i M. P. —jegoiR. (...) kolega, ktéremu chcieli da¢ dorobic,
bo wyszedt z zakladu karnego. Z racji bliskiej znajomoéci z M. C. (2), ktory posiadat bron palng mial §wiadomosé,
ze grupa przestepcza miala charakter zbrojny. Niezasadny jest rowniez zarzut blednego okreslenia daty poczatkowe;j
czynu, skoro fakty wskazuja na to, ze byl to dzien wyjécia oskarzonego z zakladu karnego.

Na uwzglednienie nie zastugiwala apelacja obroncy D. G. (1).

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok uwzglednit wszystkie okoliczno$ci podniesione w Srodku odwolawczym.
Uwzgledniajac wiek oskarzonego, a konkretnie to, ze rozpoczat dziatalno$¢ kiedy byl jeszcze nieletnim, Sad Okregowy
zmodyfikowat opisy czynéw zarzuconych D. G. (1) ustalajac date poczatkowa zbieznie z datg nakazujaca traktowaé
oskarzonego jako osobe dorosla. Autorka apelacji skoncentrowala sie na zeznaniach M. C. (2), poniekad stusznie, bo
to on mial bezposredni kontakt z D. G. (1), ale pamieta¢ nalezy, Ze zeznania M. C. (2) nie byly wylacznym dowodem w
sprawie tego oskarzonego. Na okoliczno$¢ udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i roli oskarzonego zeznania
zlozyli takze M. R. (3) i P. S. (1), co pozwolilo na ustalenie, ze D. G. (1) nie tylko osobiScie zaopatrywal sie w narkotyki
u M. C. (2), a nastepnie je udzielal w celu osiggniecia korzySci majatkowej innym osobom (zarzut XLI), ale tez
wspotdziatal w obrocie narkotykami z bratem M. G. (1) i R. L. w ten sposob, ze pehil role kuriera i magazyniera (zarzut
XL). Z tego powodu prokurator w akcie oskarzenia ilo$¢ substancji psychotropowych, jak i odurzajacych, czasokres
dzialania w zarzucie XL przyjal tozsamy lub zblizony do M. G. (1).

Whbrew temu co zarzucono w apelacji, sad meritti przypisujac oskarzonemu zarzucone czyny i konkretne iloSci
narkotykow, uwzglednit nie tylko skrécenie czasokresu dzialania o dwa lata, ale takze okresy przebywania M. C. (2) w
zakladzie karnym. Zebrane dowody stanowily przeszkode w dokladnym wyliczeniu narkotykow, ale byly wystarczajace
do tego, zeby uznaé, ze w czasie pobytu w M. C. w ZK M. G. (1), R. L. i D. G. (1) nadal popeniali przestepstwa. D. G.
(1) zajmowal sie narkotykami takze po tym jak M. C. (2) opuscil zaklad Karny, z tym ze po konflikcie z nim, razem
z bratem i R. L.. W zwigzku z powyzszym przyznajac racje Sadowi I instancji, ze zachowanie oskarzonego cechowala
powtarzalnosé i ciaglo$é, za stuszna uznaé tez nalezalo tez metode wyliczenia iloéci narkotykéw w obrocie ktorych
uczestniczyl D. G. (1). Taka sama metode, nie pomijajgc pobytu M. C. w zakladzie karnym, Sad Okregowy zastosowal
w przypadku udzielania narkotykéw (czyn XLI).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze pomiedzy zeznaniami M. C. z k. 1463 i z k. 1843 istniejg sprzecznosci
uniemozliwiajace obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadka. Z zadnego z przytoczonych protokoléw nie
wynika, ze M. C. z D. G. (1) mieli kontakt wylacznie do 2008r. Na. k. 1463 M. C. zeznal, ze z P. wspolpracowal
jego brat. On byl jego dilerem. Bral od nich towar i sam szukal znajomosci. Ten brat P. brat od nich regularnie
marihuane, co tydzien, lub dwa razy w tygodniu zwykle po 30 gram. Praktycznie bral marihuane od poczatku 2007r.
Swiadkowi wiadomym bylo, ze handlowal na pewno do jego zatrzymania w 2008r., potem mial z nim mniejszy
kontakt, bo on kontaktowal sie gléwnie z R. i P.. Na k.1843 w taki sam sposoéb wskazal date poznania D. G. (1) i
date swego zatrzymania, ktéra byla jednocze$nie datg koncowa nabywania bezposérednio od swiadka narkotykow.



Swiadek jednoczeénie nie twierdzil, ze data ta zakonczyla znajomoéé z oskarzonym. Zeznal, ze po jego wyjéciu w
lipcu 2009r. D. rzadziej sie z nim kontaktowal, od tego czasu bral po pare gram ziola bez wiedzy R., zeby sobie
dorobié. Oficjalnie handlowal narkotykami dla R.. Swiadek réwniez wiedzial, ze od 2008r. do ich zatrzymania w
2010r. Oskarzony gléwnie dorabiat sobie handlujac ziolem. Nie mozna zatem moéwic jak obronca, ze Swiadek ukrywat
okresy swego aresztowania, czy tez, ze zachodza sprzecznosci w jego relacjach. Calkowitym nieporozumieniem jest
przytaczanie spontanicznych zeznan §wiadka z postepowania sgdowego, ktore byly skladane w kilka lat po zdarzeniach
na okolicznoé¢ ewentualnych rozbieznosci.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie wszystkich zarzuconych D. G. czynéw.
Oskarzony dzialal w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej spelniajac praktycznie taka sama role jak brat i
R. L., bez wiedzy o jej zbrojnym charakterze.

Nieuwzglednione zostaly réwniez apelacje wywiedzione przez obroncéow oskarzonych E. K. i E. G..

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja obroncy E. K. zostala sporzadzona na do$¢ wysokim poziomie ogblnoSci.
Poza zarzutami obrazy art. 2, 4, 5 § 2 k.p.k. zarzucono réwniez obraze art. 7 i 410 k.p.k. polegajaca na niezasadnym
uznaniu, ze zeznania S. F. i M. K. (3) nie posiadaja waloru wiarygodno$ci. W tym zakresie tre$¢ apelacji pokrywa sie
z apelacja obroncy E. G..

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Obu oskarzonym postawiono tozsame w treSci zarzuty — uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi oraz
posiadania broni palnej. Trafne jest spostrzezenie obu obroncéw co do tego, ze gléwnym i podstawowym dowodem
byly zeznania M. R. (3), dowodem uzupehiajacym byly natomiast zeznania M. C. (2), odno$nie daty jednego z czynéw
i faktu dostarczania przez M. R. (3) marihuany (...) z N.. Obronca E. G. zawarl w apelacji szereg uwag, ktore jego
zdaniem Sad I instancji winny doprowadzi¢ do przekonania o braku wiarygodno$ci M. R. (3). Rzeczywiscie bylo tak,
ze M. R. (3) w swoich zeznaniach pomijal fakt okresu tymczasowego aresztowania E. K. w okresie od 16 marca 2009
r. do 24 sierpnia 2009 r., co w konsekwencji ostatecznie jednak skutkowalo wylaczeniem przez Sad I instancji tego
okresu z opisu czynu. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sagdu odwolawczego nie powinna jednak rzutowaé na wiarygodno$c
Swiadka, jak tez konieczno$¢ wylaczenia tego samego okresu czasu z opisu czynu E. G. je$li weZmie sie pod uwage to,
ze E. K. nie byl jedynym odbiorca marihuany od M. R.. Ponadto tre$¢ ztozonych przez niego zeznan na okoliczno$é
nabycia broni palnej wskazuje na to, ze obu oskarzonych traktowal jako team. Zdziwienie obroncy co do tego, ze
sprzedawca zapomniat o blisko szeSciomiesiecznej przerwie byloby uzasadnione, gdyby w tym samym czasie nie tylko
E. K. przebywal w zakladzie karnym, ale i E. G..

Jesli chodzi o dowody przedstawione na okoliczno$é daty poznania oskarzonych, to podobnie jak sad meritti, Sad
odwolawczy ocenia przydatno$¢ dowodowa zeznan $wiadka F.. Podanie sobie rak i wymiana imion moze, ale musi
Swiadczy¢ o poznaniu. Jesli za$ chodzi o oddalenie dowodu z zeznan D. K., to zauwazy¢ nalezy, ze nie jest pewne czy
notatka z k.17933 dotyczy dwoch réznych osob, skoro pozostale dane sg zgodne.

Co do posiadania broni palnej — w apelacji duzy nacisk nalozono na fakt ustalenia daty nabycia broni palnej na
podstawie zeznan M. C., ktory nie byl §wiadkiem zdarzenia. W prze$wiadczeniu obroncy dyskredytuje to wiarygodnoséc
M. R. — uczestnika zdarzenia.

Powyzsza kwestia nie jest jednak tak oczywista jak mogloby sie wydawa¢. Bezspornym jest, ze nie bylo mozliwe
ustalenie dokladnej daty zdarzenia ze wskazaniem dnia i miesigca. Sad I instancji mogl zatem wedlug relacji M. R.
(3) przyjac, ze zdarzenie miato miejsce ,jakie$” trzy miesiace przed data jego przestuchania, ktére mialo miejsce w
dniu 16 listopada 2010r., czyli sierpienr 2010r. Mogt tez przyjac za M. C. (2), iz w polowie 2010r. slyszal od R. o takiej
transakcji. Logicznym jest, ze M. C. musial slysze¢ o zdarzeniu, ktére juz zaistnialo. Zwrdcic jednak uwage na to, ze obaj
Swiadkowie podaja zblizong pore roku. Sierpien jest miesigcem z drugiej polowy roku, ale jednym z poczatkowych.



Polowa roku i sierpien kojarzone sa z pora letnig. W zwigzku z tym nie mozna dyskredytowa¢ wiarygodnosci M. R.,
tylko dlatego, ze Sad przyjat date wedlug nomenklatury M. C..

Zeznania M. R. nie dajg tez podstaw do takiej interpretacji, ze karabin AK 47 nabyt E. K., za$ E. G. nie mial w tym
swojego udziatlu. W kontekscie tego zarzutu nalezy uwzgledni¢ zeznania $wiadka z k. 10952 -10953, gdzie podal, ze z
M. (E. G.) rozmawial tylko przy okazji spotkan z E.. Ze sq wspdlnikami wnioskowatl stad, Zze na spotkania z nim E. i
M. przyjezdzali razem i zar6wno E., jak i (...) handlowali z nim narkotykami. Rozmowe o broni zapoczatkowal E., ale
obaj byli tym zainteresowani na swoje potrzeby. W zwiazku z tym jako nie majacy znaczenia uznac nalezalo fakt, ze
bron odbierat tylko E. K. i to on mial w p6zZniejszym czasie za nia zaptacié¢. M. K. (3) co prawda nie potwierdzil swego
uczestnictwa w zdarzeniu, to jednak Sad I instancji w sposob prawidlowy ocenil warto$¢ jego depozycji, uwzgledniaja
role jaka pehit.

Odnosnie apelacji obroncy K. T. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie protokoldow zeznan M. C. z k. 3241 i R. Z. (1) z k. 1240 obronca usilowal wykazaé, ze oskarzony nie
mogl uczestniczy¢ w obrocie 2 kg marihuany, bowiem ta byla zlej jakoéci i odmoéwil jej zakupienia. Rzecz w tym,
ze chyba doszlo do pomylki, poniewaz na k. 3241 M. C. wyjaénia wylacznie na temat transakeji narkotykowych z
mezczyzng o ps. (...) i braémi K.. Brak natomiast informacji dotyczacej sprzedazy marihuany P., czyli K. T.. Nawet
lektura przytoczonych przez obronce cytatow jednoznacznie wskazuje, ze relacje nie dotycza tego samego zdarzenia.
Oskarzonemu nie przypisano nabycia 4 kg marihuany w P., tylko 2 kg na M. w W., na podstawie zeznan R. Z. (1).

Jes§li chodzi o udzial oskarzonego w obrocie amfetaming, to istotnie wylgcznie R. Z. (1) w postepowaniu
przygotowawczym okreslil wagowo iloé¢ dostarczonej K. T. amfetaminy na 200 kg. M. C. (2) i M. R. (2) ilo§¢ szacowali
na okolo 100 kg. Nie spos6b jednak zarzuci¢ sadowi braku logicznego rozumowania w sposobie, ktéry doprowadzil
do ustalenia wlaénie takiej ilo$ci amfetaminy. Po pierwsze: K. T. byt znajomym z zakladu karnego R. Z. (1), po
drugie to on zbieral zamodwienia i koordynowal transport, a M. R. (2) zastepowal go jedynie pod jego nieobecno$¢.
Sad I instancji weryfikowal jego zeznania mnozac minimalna liczbe miesiecznych transportéw z minimalng liczba
kilogramow, uwzgledniajac czasokres dzialania, czyli cztery lata. Sluszna jest takze uwaga sadu meritti, ze M. C.
dolaczyt do grupy p6zniej niz R. Z., a zatem jego wiedza byla mniejsza.

Podobne uwagi dotycza udzialu w obrocie kokaing przez oskarzonego. Wiedze R. Z. nalezalo uznaé za bardziej pelng
niz M. C., ktéry zeznawal glownie o ilo$ci kokainy przez siebie dostarczanej. Natomiast nie jest mozliwe udzielenie
odpowiedzi na zadane w apelacji pytanie ,,po co rzekomo mialby K. T. kupowaé kokaine ponizej wymaganego progu”.

Wylacznie w przypadku oskarzonego T. i M. C. (1) orzeczono przepadek réwnowartoSci korzysci majatkowej. Wobec
innych oskarzonych nie zapadlo orzeczenie tej tre$ci. Sad odwolawczy nie mogt jednak zmieni¢ wyroku zgodnie z
postulatem obroncy, ktéry odwolal sie do wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, albowiem orzeczenie przepadku byto
obligatoryjne. Sad odwolawczy nie stwierdzit rowniez aby orzeczono nadmierng kwote, zwazywszy na to, ze korzy$¢
majatkowa nie jest tozsama z zyskiem.

Obronca zarzucita sadowi dowolna ocene dowodow, a jednocze$nie obraze prawa materialnego — art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani, co samo w sobie bylo nieprawidlowe, skoro kwestionowano ustalenia faktyczne.
Niezaleznie od tego, ze zaden ze $wiadkow nie mial wiedzy w jakim celu K. T. nabywal narkotyki, to sama ich ilosé
wskazuje, ze nie bylo to na wlasne potrzeby, jak tez w celu sprzedazy bezposrednio konsumentom. Oskarzony nabywat
narkotyki w ilo$ciach hurtowych i sam nie bylby w stanie rozprowadzi¢ ich pos$réd indywidualnych konsumentow.
Tak wiec i w tym zakresie Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen, ze oskarzony byl uczestnikiem obrotu.

Odnosnie apelacji obroncow D. L. i R. G. (1) Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy D. L., a nie zyjacym obecnie oskarzonym S., wbrew twierdzeniu obronicéw nie istnial konflikt interesow,
bo taki musi by¢ rzeczywisty, a nie pozorny jak w tej sprawie. Obaj oskarzeni nie przyznali sie do popemienia
zarzuconych czynow, nie skladali wyjaénien i co istotne nie pomowili sie wzajemnie. Co do tego, ze obroncy chcieliby



zadawac jakie$ pytania, a nie mogli, to stwierdzi¢ nalezy, iz o ile D. L. mogl by¢ postrzegany jako przywodca grupy
zwanej (...) to jednak za takiego nie zostal uznany. Jesli chodzi o watpliwo$ci obroncoéw w zakresie istnienia grupy
przestepczej i czasokresu dzialania, to datuje jg spotkanie w Niemczech M. C. (1) z M. R. (2), R. Z. (1). Wcze$niej
to spotkanie poprzedzila propozycja zlozona przez oskarzonych handlu narkotykami. Najwieksza wiedze na temat
grupy mial J. W. (1), z tym ze byl kurierem dopiero od 2009r. Choé¢ J. W. (1) wozil narkotyki, to propozycje zlozyli
mu oskarzeni L., S. i R. G. (1). M. S. umawial go z odbiorcami i z R. G. (k.230). Tre$¢ zeznan §wiadka wskazuje, ze
do grupy nalezal ponadto P. ps. (...), mezczyzna ps. (...), K.. Grupa zajmowala sie obrotem narkotykami, przemytem
papierosow i wewnatrzwspolnotowym nabyciem narkotykéw. Adwokat P. F. (2) zarzucil, ze Sad bezzasadnie odrzucil
wnioski dowodowe, ale przeciez niemozliwe bylo przeprowadzenie jednego z wnioskowanych dowodow, poniewaz
jest krotki czas przechowywania bilingéw. Z akt i tresci apelacji wynika, ze D. L. wni6sl o przestuchanie J. W. (1)
z udzialem psychologa, o zwrocenie sie do réznych instytucji z zapytaniem czy $wiadek otrzymywal zapomoge i
inne $wiadczenia. Zasadne bylo oddalenie tego wniosku bo tak naprawde oskarzony nie mial wiedzy czy J. W. (1)
leczyl sie psychiatrycznie, lub psychologicznie. Wiedzial jakie znaczenie maja zeznania §wiadka dla jego sytuacji i
préobowal wykorzysta¢ ten dowdd dla podwazenia jego wiarygodnosci. J. W. (1) podal, ze choruje na HCV, a nie
jest to choroba psychiczna. Niekiedy wskazywal, ze czego$ nie pamietal, ale mial prawo, poniewaz zeznawal po kilu
latach. Z kolei zrédlo utrzymania Swiadka bylo dla sprawy bez znaczenia. Podobnie nalezy odniesé sie do wnioskéw o
przeshuchanie P. P. (6), C. K.. Mieli zeznawa¢ na okoliczno$¢ iloéci wyjazdow do Holandii i legalnego ich charakteru.
W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby J. W. (1) nie wyjezdzal, to sam siebie by nie obcigzat i jednak te narkotyki
by nie funkcjonowaly w obrocie. Poczatkowo grupa M. C. (1) sama je odbierala. O obiektywizmie $§wiadka §wiadczy
fakt, ze J. W. (1) zeznal, ze ktoryS$ z wyjazdow mogl dotyczyé pracy zawodowej, wszak poznat D. L. pracujgc u niego.
Nie jest zadna sprzeczno$cia zeznanie o spotkaniu z czlowiekiem z G.. Swiadek nie by} obecny podczas rozmowy, ale
potaczyl fakty i uznal, ze skoro pojawily sie narkotyki, ty oznacza, ze odbyla sie ,rozmowa biznesowa”. Nie mozna
zgodzié sie z tym, ze J. W. (1) wylacznie po zapachu domyélal sie jak byta zawartosé¢ paczek. Swiadek wyraznie zeznal,
ze byl uprzedzany co przewozi i proszony o zachowanie srodkéw ostroznosci.

To, ze J. W. (1) przypisywal konkretne czynnos$ci wykonawcze M. S. i R. G., to D. L. przez $§wiadka by} postrzegany
jako osoba decyzyjna, bez wiedzy ktdrej nic sie nie odbywalo, a ogoélnie rzecz biorgc wszystkich trzech oskarzony
traktowal jako jeden twor o rownych prawach ktory wspoélpracowal nie tylko z grupa M. C. (1), ale wspotpracowal
z nie znanymi osobami z zagranicy, organizowal odbiorcow z innych miejscowoéci w kraju. Jesli za$ chodzi o rézne
czasowo umiejscawianie zdarzen, to stwierdzié trzeba, ze to stanowi najwiekszg trudnoéc¢ dla $wiadkow, zwazywszy,
ze zdarzenia nie byly incydentalne.

Apelacja drugiego z obronicow — adw. M. W. réwniez opiera sie na kwestionowaniu zeznan J. W. (1). Uwazna
lektura zeznan wskazuje bardziej na niedopowiedzenia niz rozbieznosci, ktére jej zdaniem maja dyskwalifikowaé
wiarygodno$¢ $wiadka. Podobnie wyglada sytuacja odnoszaca sie do pomylenia miejscowo$ci w Niemczech — A. z
E., ale Swiadek podat na tyle duzo szczegélow takich jak market (...), warsztat samochodowy, ze policji udalo sie
odnalez¢ miejsce przestepstwa. Obronca nie bierze tez pod uwage ewentualnoSci, ze drobne rozbieznoSci odnoénie
tego z kim J. W. dokonywal rozladunku, tego czy za przemyt otrzymal 25 tys. euro, czy 20 ty$ euro moga wynikaé
z bariery jezykowej. W jednym i drugim przypadku tozsamo podawal nazwiska G. i S. jako osoby rozpakowujace z
nim narkotyki. Nie mial tylko pewnoSci czy byl tam tez L.. Precyzowal, Ze cze$¢ przywiezionej przez siebie z Holandii
narkotykow przepakowat u siebie i sprzedal marihuane chlopakowi od N., reszte rozpakowali na ,mecie” G.. Polecenia
za kazdym razem wydawali mu G. z S., ale obstawe dawal mu G. z innymi osobami. Kwestionowana przez obronice
byla tez mozliwo$¢ przewiezienia duzej iloéci niesprasowanej marihuany. Jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze pod
calym C. byla podwdjna podloga, to jest to mozliwe. To, Ze podczas przestuchania w E. §wiadek zeznal, ze samocho6d
mu sie zepsul a weze$niej o tym nie moéwil, ze mezezyzna o ps. (...) przemycal narkotyki zalezne jest od dociekliwosci
przestuchujacego, a poza tym kwestia zwigzana z naprawa samochodu nie jest istotna. Podczas rozprawy $wiadek
zeznal o czterech przemytach, ale sie z tego wycofal stwierdzajac, ze jednak tego zajScia nie pamieta. Przez to wykazal
sie obiektywizmem, a pamietaé nalezy, ze sytuacja sali sadowej nie jest komfortowa z tego powodu ze $wiadek byt
indagowany przez kilka dni. Nieporozumieniem bylo czynienie zarzutu, ze J. W. (1) przeliczajac kwoty ero jako
wynagrodzenia podal zawyzona kwote zlotéwek. By¢ moze nie ma zdolnoSci matematycznych. Istotnie karta V. z (...)



jest dowodem na tankowanie samochodu przez J. W. (1) w S., ale juz w powigzaniu z jego zeznaniami uwiarygodnia
go w zakresie celu w jakim przekraczal granice. Prawda jest, ze nie zatrzymano zadnego odbiorcy narkotykow ze (...),
ale jest to kwestia sprawnosci policji, a nie winy J. W. (1). W ocenie przytoczonych zeznan, a dotyczacych sprzedazy
tabletek ekstazy i udziale oskarzonego i T. od R. Sad odwolawczy nie dostrzega zadnych rozbiezno$ci. Podal, ze
na prosbe G. pojechali do W.. Pojechali do (...) i tam G. spotkal sie z mezczyzna o imieniu T. od R.. W lokalu T.
przekazal tabletki zapakowane w pudelko oraz w reklamowke jako opakowanie pudelka. Ogladal zawartos$¢ pudelka
i bylo ono wypelnione mniej wiecej do polowy. W bagazniku przepakowat karton z reklaméwki do torby po laptopie.
Z tego miejsca udali sie na kolejne spotkanie do Z. z mezczyzna w wieku 50-60 lat. G. zaproponowal, aby J. W.
(1) zawidzl innym razem te tabletki do S., ale sie nie zgodzil (k.333-334) Z kolei nie bylo mozliwe przeprowadzenie
eksperymentu procesowego na okoliczno$é tego ile marihuany i amfetaminy miescilo sie w skrytkach samochodu X.
P.. O ile samochéd jeszcze nie zostal zezlomowany, to watpliwym, zeby jego aktualny wlasciciel jezdzil ze skrytkami.
Co do czynnoS$ci okazania oskarzonego na rozprawie przez J. S. (2), to znal pseudonimy oskarzonych R., L. i
M.. Nie dziwi to, ze rozpoznal swoich najblizszych wspolpracownikéw, ale w konsekwencji rozpoznat takze D. L..
Wytlumaczenie §wiadka S. brzmi logicznie, ze mys$lal, iz w dolnym rzedzie siedza policjanci i patrzyt na gérny rzad,
tymczasem oskarzony byt w dolny rzedzie. Nie ma dowodéw na to, ze policjant w czasie przerwy podpowiedzial
Swiadkowi wskazanie. Nikt bynajmniej takiej sytuacji nie zaobserwowal. Nie ulega watpliwosci, ze J. W. (1) przewozil
narkotyki, a nie substancje nie zakazana w mys$l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po pierwsze otrzymywal
wysokie wynagrodzenie za swoje uslugi, ale tez na k.334 przytoczyl historie, z ktorej wynika, ze pakunek wydzielal
nieprzyjemna won, a mezczyzna, ktory mu go dat stwierdzil, ze amfetamina musi §mierdzieé.

W kwestii zapoznania oskarzonego w Niemczech z M. C. (1) - rzeczywiScie obchodzi on urodziny 14 czerwca, a wypadek
R. Z. (1) i M. R. (2), w ktorym uczestniczyli i ktéry wigzali z urodzinami M. C. (1) mial miejsce 15 maja 2007r.Brak
jest podstaw do wnioskowania na temat powodu zaistnialtej sytuacji. Mozna jedynie domniemywac, ze urzadzil on
urodziny wcze$niej.

Grupa (...) nie miala przywodcy, posiadala strukture pozioma, w ktérej rownoprawnymi osobami zarzadzajacymi
grupa byt D. L., M. S. (1) i R. G. (1). Grupa mial pienigdze i jak twierdzi J. W. (1) na wszystko byto ich staé. Przemoc nie
jest konieczna dla bytu przestepstwa z art.258 § 1 k.k. Nie polega na prawdzie fakt, ze o grupie wylacznie zeznaje J. W.
(1). Kontakty mieli ponadto M. C. (2) P. S. (1), ktérzy w pierwszym etapie sami jezdzili do W. i odbierali narkotyki. Jesli
chodzi o ich ilo$¢, to jest ona szacunkowa. Przy tej skali procederu nie da sie wyliczyé precyzyjnie co do kilograma, ale
bylo to mozliwe uwzgledniajac ilo§¢ kurséw i wage narkotykéw przewozonych jednorazowo.

Co do przemytu papieroséw z Ukrainy ponownie jedynym $wiadkiem nie byt J. W. (1). Zeznania obcigzajace zlozyl
takze M. R. (2). Jako pomystodawce, ktory zglosil sie z propozycja przemycenia narkotykow wskazal D. L.. L. mial
tez uklady w firmie transportowej, ktéra miata przewiezé papierosy w drewnie. Taka propozycja padla w stosunku do
R., ktory mial telefon w celi. Wszystkim mieli sie zaja¢ ludzie z W. i informowali o przebiegu podrézy. W papierosy
zainwestowali M. R. (2), M. C. (1), R. Z. (1), J. S. (2), R. G. (4) i A. D.. Podobnie zeznal R. Z. (1), ze grupa z W.: R., M.
M. (7)iD. ps. (...) oraz oni z grupy R. probowali przemyci¢ z Ukrainy papierosy. Poniewaz nie mieli stosownej kwoty
dopuécili do udzialu A. D.iR. G. (4). Na jednym ze spotkan M. S. (1) pokazal karte, na ktérej byla specyfikacja kosztow
przemytu. Swiadek mial gléwnie kontakt z M. jako pomyslodawca, a strong wykonawcza byl R. G. (1). Tozsame
zeznania dotyczace przemytu papieroséow zlozyl rowniez J. S. (2). Ze slyszenia o przemycie papierosoéw wiedzial takze
J. W. (1), bo taki schemat dzialania byl uprawiany wczeéniej. L. i S. dobrze znali P. D. (2), ktéry wielokrotnie przemycat
papierosy i to on zalatwil czlowieka do zapakowania papieroséw na tira. Swiadek szczegdlowo opisat kto fizycznie bral
udzial w tym zdarzeniu. W ocenie sadu, aby by¢ sprawca przestepstwa nie jest koniczne osobiste zaangazowanie w
dany czyn. Wystarczajace jest zorganizowanie i sfinansowanie go.

Odnosnie apelacji obroncy R. G. (1):

Szereg zarzutow jest tozsamych z zarzutami obroncow D. L..



Odno$nie dowodu z zeznan wspolsprawcey Sad II Instancji wypowiedzial sie weze$niej i bezcelowe byloby ponowne
przytaczanie rozwazan. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe, aby kilka os6b dokonalo pomoéwienia tylko z tego powodu,
ze chcieli skorzystaé z art. 60 § 3 lub 4 k.k. Poza tym przewaznie zeznawali na okoliczno$¢ przestepstw, w ktorych
brali udzial. Odno$nie zorganizowanej grupy przestepczej. Sad Okregowy nie ustalil, ze D. L. byl przywddca tej
grupy, a wezedniejsze rozwazania sa nadal aktualne. Grupa istniala, a ze Swiadek W. nazywal ja zorganizowana nie
mialo wplywu na przypisanie oskarzonym przestepstw. Oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, w zwiazku z
czym indywidualizacja bylaby nieprawidlowa, bowiem delegowali kompetencje w sytuacjach gdy nie byla niezbedna
osobista obecno$¢ wszystkich trzech. Rowniez wezesniej Sad odwolawezy wyjasénil z jakiego powodu uznal, ze srodki,
ktére byly w obrocie byly substancjami niedozwolonymi. Obrofica R. G. (1) w apelacji stosuje wybiércza ocene
dowodow opierajaca sie wylgcznie na zeznaniach z postepowania sadowego. Po odczytaniu §wiadkowie potwierdzali
zeznania z postepowania przygotowawczego. To, ze oskarzony G. po naprawie samochodu wzigl od J. W. (1)
wynagrodzenie $§wiadczy wylacznie o tym, ze $§wiadek nie byt uwazany za czlonka grupy, nie uczestniczyl w zyskach,
a jedynie otrzymywal wynagrodzenie za wykonane zadanie.

Apelacje dotyczqce zabojstwa W. K. (1).

Proces dotyczacy M. C. (1), J. B. (1) i M. R. (1) mial charakter poszlakowy. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze
pokrzywdzony nie zeznawal w sprawie grupy M. C. (1), jak tez to ze mogl mie¢ wrogdw, bo wspodlpracy z policja
raczej w tym Srodowisku sie nie wybacza. M. C. (1) nie mogl by¢ jednak pewnym czy pokrzywdzony nie zmieni swego
postepowania, bowiem przez pewien czas handlowal z grupa heroina.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji i zostaly oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego. M. R. (2) przyniost
dokument przekazany prze A. L. (1), a zatem juz z tej racji, ale i przekazu M. R. (2), jak i R. Z. (1) M. C. (1) musial
sie dowiedzie¢ kim jest W. K. (1).

Dopuszczajac mozliwosé, ze W. K. mogt mie¢ wrogoéw innych niz z grupy M. C. i nawet zostat pobity, to jednak
pobicie nie stanowilo przyczyny zgonu, bowiem pokrzywdzony na miejsce zdarzenia trafil zdrowy. Za bezsporne uznac
nalezy, ze ostatni raz byl widziany 11 marca 2008r. — zostal odwieziony przez konkubine M. T.. Dalszy stan faktyczny
Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznanh M. R. (2), R. Z. (1) i J. S. (2). Wiadomo$¢ o tym, ze W. K. (1) stanowi
niebezpieczenstwo dla grupy pochodzila od A. L. (1) i z plotek, ze byl widziany gdzie§ w prokuraturze. Byly pewne
perturbacje z okolicznos$cia poboczng jaka bylo ustalenie kto przenidst gryps z zakladu karnego, bo najpierw M. R.
(2) twierdzil, Ze on, a okazalo sie ze w tym czasie nie byl na widzeniu. Fakt ten jest wytlumaczalny tym, ze byta tam
zona, ktorej nie chcial Yaczy¢ ze sprawa. Jakis jednak dokument trafil w rece M. C. (1) i co do tego nie ma watpliwosci.
P6Zniejsze widzenie z A. L. dalo obronie asumpt do spekulacji, ze poszed} zdaé relacje z zabdjstwa. Spekulacja ta nie
ma jednak pokrycia w materiale dowodowym.

Z zeznan M. R. (2) wynika tylko, Ze bylo kilka spotkan z M. C. (1), R. Z. (1) i z nim, a czasami takze T. Z.. M. R. (2)
zeznal, ze najpierw spotkania dotyczyly ustalenia czy W. K. (1) im zagraza. Pdzniej R. mial powiedzie¢, ze jest robota
w okolicach dziatki M. R. (1). On zawibzt J. B. (1), ktory wskazywat trase, a T. Z. wi6zt W. K. (1). Mezczyzn zostawiono
przed szlabanem w lesie. Weze$niej M. R. (1) méwil, ze kto$ na nich czeka. Wersja R. Z. r6zni sie tym, iz uslyszal na
spotkaniu decyzje M. C., zeby te sprawe zalatwic. Wiedzial, ze na zabojstwo przeznaczone zostanie 20 tys. zlotych
grupowych. Kiedy poszedt do ZK M. R. (1), M. C. (1) stwierdzil, Ze jest to tykajaca bomba zegarowa i zaproponowal
przeniesienie zwlok, do czego nie doszlo z powodu pory roku. R. Z. dowiedzial sie, ze miejscem zakopania zwlok jest
dzialka majaca zwiazek z B., na ktorej kiedy$ ukrywal sie M. C. (1). R. Z. nie rozpoznat dzialki, na ktorej ukrywal sie
M. C.. Problem rozwigzat J. S. (2), ktory znal miejsce ukrycia zwlok od M. C. i tam je znaleziono. Od M. C. dowiedzial
sie kto byl bezpos$rednimi sprawcami zabojstwa (M. R. (1) i J. B. (1)), a kto tylko o tym wiedzial. Tez proponowal mu
przeniesienie zwlok, bo w tym czasie B. i R. ciggle pili.

Co do depozycji A. L. (1), ktory mial zleci¢ pobicie W. K. A. R., a ten zastosowal nadmierng przemoc z powodu
nietrzezwosci stwierdzi¢ nalezy, ze to wtasnie W. K. uchodzit za bardzo silnego i wysportowanego, a zatem nietrzezwy
M. R. nie mo6glby dokona¢ pobicia ze skutkiem §miertelnym. Tym samym wersje §wiadka wpisa¢ nalezy w linie obrony



oskarzonego. Podobnie jak eksponowane zdarzenie u M. Z. (3), gdzie za niestosowne zachowanie M. R. omal nie zostal
zlinczowany. Byt nietrzezwy i pod dzialaniem narkotykéw. To spowodowalo, ze moéwil rzeczy, ktore mialy spodobaé
sie towarzystwu.

Nie mozna zgodzic¢ sie z obronca, ze M. C. nie mogl J. S. (2) méwic o polozeniu zwlok, bo nie znal tego miejsca. J.
S. sam nie mial mozliwo$ci osobistego kontaktu z tym miejscem, gdyz przebywal w ZK. Przestepstwa takze nie mogt
popehié z tego samego powodu. Malo tego zeznal, ze M. C. dowiedziawszy sie przekopywaniu dzialki przez Policje
twierdzil, Ze niczego nie znajda nawet przy uzyciu georadaru ze wzgledu na niedostepne miejsce ukrycia zwlok. Plan
mapy narysowal oskarzony §wiadkowi na piasku, co przeczy temu, ze w ZK nie mieli ze soba kontaktu. Bezzasadne
jest laczenie wiarygodnos$ci J. S. przez pryzmat zachowan M. Z. (3), ktéra jak zeznala, z wlasnej inicjatywy podjela sie
proby szantazu W. P.. W przypadku zadnego z oskarzonych takiej proby nie podjeta, cho¢ wykazywala zainteresowanie
polozeniem dziatki M. R..

Obronca w apelacji zadaje pytania, na ktore nie ma dobrych odpowiedzi. Dlaczego mialby by¢ wziety jako sprawca
zabdgjstwa J. B. (1), ktory w przeszloéci skladal depozycje obciazajace inne osoby, albo M. R. (1) naduzywajacy alkoholu,
cierpigcy na cukrzyce, zwyrodnienie kregoshupa, kulejacy po wypadku. Jedyna odpowiedz na pytania nasuwa sie sama,
ze mieli status ,,usypiaczy” i uwazani byli za tanich wykonawcow.

M. C. (1) istotnie zlecajac zabdjstwo nie uzyt tego stowa, ale byla mowa u usunieciu problemu i ta nomenklatura byla
zrozumiala, jesli sie tym bardziej weZmie pod uwage fakt, ze zdradzal $wiadkom drobne szczegdly jak chociazby cene
iiloé¢ sprawcow. Co prawda M. R. (2) umniejszal swa role, ale dotyczyla ona jedynie wiedzy o zabodjstwie, natomiast
jaka wiedze faktyczna mial T. Z. trudno powiedzie¢. Jesli chodzi o A. L. (1), to mial taki sam interes w pozbawieniu
zycia pokrzywdzonego jak M. C.. Nie mozna poréwnywacé roli M. R. (2) i R. Z. do roli M. C. (1). O ile wplyneli na jego
decyzje donoszgc mu informacje, to jednak M. C. podjal samodzielna decyzje, bo bez jego zgody nic sie nie wydarzato.
Sadu przeciwnie niz obroncy nie dziwi zwierzanie sie M. C. J. S. (2), w sytuacji gdy byli bliskimi przyjaciolmi. Autorka
apelacji zarzuca J. S. (2) blizej nieznane osobiste motywacje. Nawet gdyby takie mial intencje, to oczywistym jest, ze
posiadal wiedze o popelionym przestepstwie, obowiazek zgloszenia go organom $cigania, ktéry ma kazdy obywatel.

Rozpoznanie dzialki jesli sie na niej bylo raz czy dwa nie powoduje niewiarygodno$ci §wiadka R. Z.. Prawidlowo
wskazal jednak miejscowo$é. Logicznie Sad I instancji uzasadnil, Ze nie jest rola tutejszego sadu rozstrzyganie o
ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej M. R. w kwestii Smierci W. K.. Z kolei kolejno$¢ skladanych zeznan powoduje,
ze nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, ze zeznania skladane przez M. R. (2), R. Z. (1) i J. S. (2) nie mogly by¢
uzgadniane, tym bardziej, Ze skladali je z punktu widzenia swojej wiedzy. Powszechnie znanym jest, ze osadzeni (nie
wszyscy) posiadaja w celach telefony, ale w tej sprawie, gdyby Z. i R. posiadali te sama wiedze co S., to by ja ujawnili
wezesniej.

Prawidlowo Sad I instancji odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom R. P. (4), gdyz watpliwoéci budzi fakt prowadzenia
rozmowy w sposob krzykliwy i dostepny nawet dla stluzby wieziennej, na temat zabojstwa i uzgadnianie wers;ji
zdarzenia. Watpliwo$ci budzi takze to, ze zadnej wspdlnej wersji nie uzgodniono. Odnos$nie przytoczonej przez
obronce podrozy M. R. (2) z J. S. (2) i jego relacji na temat jej przebiegu, to z wypowiedzi M. R. (2) nie wynika
bynajmniej, ze pozbawil kogos zycia, uzywal sformulowania ,my”.

Zdaniem obroncy J. B. i M. R. nie mozna uznawa¢ za wspdlnikéw, bo poznali sie na lawie oskarzonych w P.. Istotnie
tak bylo, ze oskarzeni w r6znych konfiguracjach popekiali przestepstwa, ale nalezeli do tej samej grupy przestepczej,
jak wynika z tre$ci wyroku.

Stuszne bylo oddalenie wnioskéw dowodowych polegajacych na ekshumacji zwlok W. K. w celu poszukiwania DNA
sprawcow i wykonanie tomografii komputerowej zwlok oraz dokonania rekonstrukcji zdarzenia.

Biegly B. M. zaopiniowal, Ze nie znalezli takich $§ladéw, ktore poza probkami pobranymi od samego denata mozna
bylo zréznicowaé i wskazac, ze jakie$ Slady biologiczne moga pochodzi¢ od innej osoby. Nie da sie wykluczy¢, ze
§lady biologiczne innej osoby mogly pozostaé, zwlaszcza pod plytkami paznokciowymi. Te plytki musza mieé¢ kontakt



z cialem innego czlowieka, pod plytkami paznokciowymi moze znajdowac sie wlasny naskorek, pyty, zarodniki, a
takze organizmy biologiczne w postaci zarodnikow grzybow, pytkow kwiatowych. Biegly nie sadzil, aby pracujac w tak
do$wiadczonym zespole mogli pominaé, albo zlekcewazy¢ zaistniale okoliczno$ci wymagajace poglebionych badan i
zeby tego nie zasygnalizowali. Szanse ujawnienia takich §ladéw ocenil na mniej niz 2%. Przy rekonstrukcji zdarzenia
wykluczyt mozliwo$¢ ustalenia ile os6b bralo udzial w danym zdarzeniu. Biegly jego zdaniem moze czynié jedynie
domniemania, ktére beda mniej, lub bardziej prawdopodobne (k.19329 — 12334).

Sad Okregowy poszukiwal takich §ladow na sznurze i badania nie przyniosly rezultatu. W tym przypadku
rekonstrukcja bylaby hipotetyczna, z interpretacja osobista bieglego, zas proba ujawnienia Sladéw znikoma. Poza tym
pokrzywdzony nie musial podejmowacé obrony, bo nie spodziewal sie ataku ze strony M. R. i J. B..

Apelacja obroncy J. B. (1).

Proces poszlakowy automatycznie nie prowadzi do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. Prawo karne procesowe nie wyklucza
korzystania z zeznan skruszonych przestepcow. O ewentualnym przedstawieniu zarzutu M. R. decyduje gospodarz
postepowania jakim jest prokurator. Posadzenie na jednej lawie M. R. (2) niczego by nie zmienilo w sytuacji
procesowej J. B. (1). Odno$nie zeznan M. Z. (1) — konkubiny J. S. (2) Sad ustosunkowal sie wcze$niej. Ustosunkowujac
sie do podnoszonego w apelacji i przez oskarzonych zarzutu przeniesienia zwlok stwierdzi¢ nalezy, ze M. C. (1)
poszukiwal osob, zeby wyniesé¢, a nie wnie$¢ na dziatke M. R. zwloki W. K. (1), ale trzeba tez odnies¢ sie do opinii
bieglych F. i A. S. (2), ktorzy nie stwierdzili przenoszenia zwlok w inne miejsce, o czym szczeg6lnie przekonywat M.
R. (1).

Biegly M. F. zaopiniowal, ze z uwagi na p6Zne przemiany po$miertne wnioskowanie na temat przyczyny zgonu byto
bardzo utrudnione, a ustalenie bezposredniej przyczyny niemozliwe. Jednakze w toku badan stwierdzono obrazenia
mechaniczne w zakresie struktur chrzestno — kostnych, jak réwniez, pewnych zmian w zakresie tkanek miekkich.
Obrazenia wskazaly na przyzyciowo$¢, o czym $wiadczyt fakt stwierdzenia przeobrazonej krwistej treéci w przelyku.
Z konkretnych obrazen ujawniono wielo- odlamowe zlamanie ko$ci nosa oraz zlamanie prawego kata zuchwy.
Dla bieglych nie bylo zaskoczeniem, ze wydobycie zwlok z grobu ziemnego, zwlaszcza silnie przeobrazonych jest
bardzo trudne i nie jest zadng wyjatkowa sytuacja, ze dokonujac ogledzin zwlok po jakim$ czasie stwierdzane sa
ubytki elementéw kostnych czy fragmentoéw ciala. Wowczas przeprowadzane sa powtorne ogledziny i te czedci sa
znajdowane, albo nie. W przypadku tego pokrzywdzonego nie bylo lewej stopy, pdzniej dostano fragment prawej
stopy. Dla przeprowadzajacych ogledziny w warunkach sali sekcyjnej, zwlaszcza zwltok w takim stanie ubytki drobnych
elementow kostnych, dystalnych czeSci konczyn nie sa niczym nadzwyczajnym. Na str. 5 protokolu sadowo —
lekarskich ogledzin zwlok odnotowano, ze brak jest reki lewej, reki prawej oraz stopy prawej i te czeSci to znaczy
reka prawa oraz niekompletne koSci reki lewej zostaly dostarczone w odrebnych torebkach i kopertach. Natomiast
stwierdzono brak kosci i tkanek miekkich palcow stopy lewej. Stopy prawej w ogéle nie bylo. Natomiast 17 pazdziernika
2011r. dostarczono trzy koSci Srddstopia, a poniewaz w zakresie stopy lewej brakowalto tylko palcéw, nalezalo
rozumie¢, ze te ko$ci pochodzily ze stopy prawej. Te koéci zarowno reki jak i stopy to sa drobne koSci, ktorych w grobie
ziemnym mozna nie znalez¢, jesli sie tego dokladnie przesieje (k.13854).

Budowanie zatem wersji przeniesienia zwlok przez obroncéw J. B., jak M. R. na podstawie chwilowego braku stopy,
wynikajacego z niedokladnego przeszukania grobu ziemnego przez Policje nie jest prawidlowe. Wersja jakoby na
zwlokach znaleziona lina stuzyla do przetransportowania zwlok stoi w opozycji z opinig bieglych z zakresu medycyny
sadowej, ktorzy na szyi denata odnalezli §lady zewnetrznego ucisku na szyje.

Z kolei odnoszac sie do odnalezionej w grobie puszki po piwie i fragmentoéw eternitu obronca wchodzi w sfere linii
obrony, o czym bedzie mowa przy okazji apelacji obroncy M. R. (1).

Obojetnie czy W. K. (1) mial specjalne przeszkolenie AT, to jednak zostal pozbawiony zycia. Nie wiadomo w jakom
celu Sad Okregowy mialby sprawdzac jego umiejetnos$ci, skoro najwyrazniej wykorzystano przewage sily i zaskoczenie
jednoczeénie.



W apelacji doszlo do przeinaczenia ustalen w zakresie roli M. Z. (3). Sad Okregowy uznal, ze proba zdobycia pieniedzy
byla jej samodzielna decyzja, natomiast nie stwierdzil tak w przypadku sprawdzania w ktérym miejscu polozona jest
dziatka M. R. (1). Odno$nie oceny zeznan M. R. (2) Sad odwolawczy odniost sie wcze$niej, a poniewaz przytaczana
jest ta sama argumentacja, nie ma potrzeby powielania rozwazan. Obronca zarzucil, ze Sad I instancji nie dolozyt
wszelkich staran, aby ustali¢ w posiadanie jakiego dokumentu dotyczacego W. K. (1) wszedl M. R. i w jaki spos6b. Do
tej kwestii nalezy odnie$¢ sie w ten sposob, ze dowdd ten nie bylby przydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci z
tej przyczyny, ze jak ustalono pokrzywdzony nie skladal wyjasnien obciazajacych kogokolwiek z grupy M. C. (1), ale
mogl w kazdej chwili to zrobié. Sad II instancji nie uwaza za blad nie odniesienie sie do kwestii zaciagania dlugéow
na nieruchomogciach i roli J. S., albowiem jezeli jakie$ nieporozumienia byly motywem sprawczym zlozenia zeznan
przez $wiadka, to J. S. (2) zeznal prawde co do miejsca zakopania zwlok pokrzywdzonego. Motyw zlozenia zeznan nie
jest istotny jeéli zeznania nie sg falszywe, a w tym przypadku nie byly.

W przypadku tej apelacji obronca powielila wnioski dowodowe J. B. (1), oczywiscie bezzasadne. Zadaniem obronicy
bylo wiedzie¢, ze o badanie wariografem oskarzony moégt sktada¢ wniosek w postepowaniu przygotowawczym, a nie
sadowym (art. 192a § 2 k.p.k.). Inne wnioski dowodowe wynikaly z niezrozumienia opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej. Owszem biegly B. M. mogtby dokonaé badania zwlok tomografem komputerowym, ale rekonstrukcja mialaby
charakter hipotetyczny, zwigzany bardziej z jego do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym niz ze §ladami, bo tych
zachowalo sie niewiele. Na jednym z terminéw rozpraw oskarzeni z uwagi na niewlaéciwe i naruszajace powage sadu,
zostali usunieci z sali rozpraw. Nie wnikajac w to, czy i w jaki sposdb przyczynil sie do tego J. B. (1), to sad zgodnie z
prawem zapoznal oskarzonych z przebiegiem rozprawy, nie naruszajac ich prawa do obrony.

Sad rzeczywiscie oddalil wniosek dowodowy z przestuchania instruktora pséw stuzbowych, ale w calym kontekscie
sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zostali przestuchani przewodnicy pséw, ktorzy brali udzial w pierwszym przeszukaniu
dzialki M. R. i zapewne wiekszej wiedzy nie moglby mieé¢ kto§ kto opiniowalby tylko teoretycznie. Przeciwnie niz
obronca Sad Apelacyjny nie uwaza za zasadny wniosku o dolgczenie notatek bieglych, gdyz decydujaca jest tresc
ostatecznej opinii utworzonej przez trzy osoby, a nie kazdego z nich z osobna.

Zasadnie Sad I instancji uznal, ze J. B. (1) nie ma przekonywujacego alibi na dzien zaginiecia W. K.. Jedynie K.
K. (2) byla zona potwierdzila, Ze na pewno 11 marca 2008r byla z J. B. (1) w restauracji, bo byla ich rocznica
poznania. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze przyjazn z bylym mezem jest mozliwa, ale nie do tego stopnia,
aby Swietowac rocznice poznania, bo w przeciwnym razie nie byloby powodu do rozwodu. M. G. (2) przestuchany na
te sama okoliczno$¢ nie odpowiadal kategorycznie twierdzac, ,ze 11.03.2008r. pan J. mogl by¢ z Zona w restauracji.
Nie pamietam, nie moge wykluczy¢”. P. D. (1) 6wczesny pracodawca podal, ze oskarzony mogl mie¢ dyzur 11.03.2008,
ale moégl mieé rowniez dzien wezedniej. Stusznie tez zauwazyt Sad 11 instancji, Ze wersje sie wzajemnie wykluczaly. Nie
mogt oskarzony byé w tym samym czasie w dwoch réznych miejscach.

Apelacja obroncy M. R. (1).

Sad nie dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie tego, ze to M. R. (6), a nie M. R. (2) odebrala od A. L. (1)
pismo, skoro z rejestru widzen wynika, ze nie byl on na widzeniu w tym czasie.

Obronca w apelacji wskazywala na inne mozliwe osoby, ktore

mialy motyw w pozbawieniu zycia W. K., a to J. L. (2), a moze i J. G. skoro jego Zona A. jako pierwsza dzwonila
do J. K. (1) i juz wiedziala o zaginieciu pokrzywdzonego. W/g obroncy interes mial takze M. R. (2) i wskazala na
Swiadkow, ktorzy tak twierdzili. W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazda osoba, ktéra ma motyw, nawet jesli
grozi zabdjstwem jest w stanie pozbawit zycia inng osobe. Jest jeszcze inna mozliwo$é — pozbawié zycia nie uzywajac
wlasnych rak, tylko cudzych. Obronca poddaje w watpliwo$c¢ zeznania R. Z. (1), zastanawiajac sie jaki cel ktokolwiek
by mial w przenoszeniu zwlok. Odpowiedz jest prosta — policji M. R. (1) zapewne nie przyznalby sie, ale bedac
nietrzezwym moglby przyzna¢ sie do zabdjstwa znajomym. W przypadku braku zwlok donoszacy o tym policji stalby
sie niewiarygodny. Racjonalne bylo zachowanie M. C. (1) wysylajacego M. R. (2), zeby sprawdzil czy mieszka tam
M. R. (1), bo wiedza o nowym miejscu zakopania zwlok tez moglaby prowadzi¢ do dekonspiracji. Apelujaca mnozy



watpliwo$ci zadajac szereg pytan np. czemu M. C. (1) mial rysowaé na ziemi miejsce zakopania zwlok, skoro juz wtedy
chodzily plotki o wspélpracy S. z organami Scigania. I tu odpowiedz trudna nie jest. J. S. (2) byt zaufana osoba z
kierownictwa grupy i mozna w takiej sytuacji dopuszcza¢ mysl, ze taka osoba wyda innych, ale nie wlasnego szefa,
ktory dbal min. o wypiski. Teoretycznie zrodlem wiedzy o miejscu ukrycia zwlok még}l by¢ kazdy z trzech oskarzonych,
wedtug J. S. byl nim M. C. (1), z cala pewnoscia nie bytla M. Z. (1), ktéra nawet nie wiedziala doktadnie gdzie znajdowala
sie dzialka skoro zabrata do miejscowosci R. K. K. (2). Przyjmujac do wiadomoSci fakt, ze M. Z. (1) szantazujac
powolywala sie na J. S. (2), to przeciez nie szantazowala, ani M. C. (1), ani M. R. (1), jak tez J. B. (1). Z wyja$nien
M. C. (1) wynika tylko tyle, ze J. S. (2) mial do niego pretensje, ze go oszukal. Obronca tez zbyt dostownie traktuje
wypowiedz M. R. wywodzac, ze wiedzial co stalo sie z cialem pokrzywdzonego. Zakopanie problemu z 60-ka oznacza
pozbycie sie problemu, a nie konkretnie zakopanie czlowieka w ziemi.

W zakresie powodow braku ekshumacji Sad odwolawczy wypowiedzial sie weze$niej. Natomiast co do kwestii bieglych
uczestniczacych w przeszukaniu dzialki opiniowali na rozprawie biegli obslugujacy georadar. A. O. podal, ze byli
woweczas zaopatrzeni w georadar (...) 3000. Przeszukanie terenu trwalo kilka godzin. Zasada jest taka, ze kiedy sa psy
oni sa z boku. W miejscach zurbanizowanych nie jest mozliwe zbadanie calej dzialki. Tam czynnikéw utrudniajacych
bylo wiele; korzenie drzew, instalacje, doly zasypane $§mieciami. Wylaczajac te wszystkie przeszkody zdaniem bieglego
zbadano 40% powierzchni dzialki. Antena georadaru jest umieszczona z tyhu, 80 cm od przodu georadaru, co powoduje
Ze powstaje martwe pole od ogrodzenia, czy przeszkody. To byl trudny teren. Jezeli sa zachowane tkanki miekkie
to znacznie latwiej jest znalez¢é cialo. Im bardziej wilgotna gleba tym trudniej znalez¢ cialo. Po okazaniu zdje¢ z
k. 12231-12242 biegly stwierdzil, ze z tego co pamieta to byt prawy dalszy naroznik dzialki od strony lasu, co$
przeszkadzalo w zblizeniu. Byl przekonany, Ze tego naroznika nie badali. Biegly P. B. dodal, ze przykrycie zwlok
kamieniami, deskami utrudnia odnalezienie zwltok (k.13379 -13382). Jedynie M. R. (1) twierdzil, ze bardzo dokladnie
przeszukano jego dzialtke, cho¢ jednoczeénie wyjasnil,

ze trwalo to ok. 2 godz. (k.13244).

W toku postepowania sagdowego przestuchano takze przewodnikéw pséow — W. T. (1) (k.13233-13237) i J. S. (4)
(k.13237). Obaj zeznali, ze caly teren nie byl nakluwany. Za malo bylo szpikulcéw i czasu W. T. uwazal, ze jego psu
eternit, smola i §mieci moga utrudni¢ znalezienie zwlok. Kazdy z nich byt przewodnikiem innej rasy psé6w i J. S. nie
wiedzial czy byloby to przeszkoda dla jego psa.

Biegly z zakresu osmologii wnioskowany przez oskarzonego i obronice moglby wydaé jedynie opinie o charakterze
teoretycznym, poniewaz nie byl na miejscu zdarzenia, wiec nie byloby mozliwe stwierdzenie sposobu wydobywania
zapachu zwlok.

Calkowicie niezasadny jest zarzut braku ustalenn dlugosci liny zabezpieczonej przy zwlokach w sytuacji, gdy Sad I
instancji okazywal M. R. (1) wszystkie dowody rzeczowe, w tym line (k.19226). Z ogledzin zwlok prowadzonych przez
technika kryminalistyki i prokuratora wynika, ze lina biegla po stronie prawej tulowia na wysokosci dolnej czesci
klatki piersiowej, przechodzila przez gorna cze$é¢ okolicy ledZzwiowej w strone lews, siegajac do dalszej czesci koSci
przedramienia. Pod prawa cze$cia szyi ujawniono fragment niebieskiej folii, a na klatce piersiowej worek foliowy
nieréwno zlozony, a w nim drugi worek. Mozna bylo zatem bez udzialu bieglego stwierdzié, czy dlugo$¢ liny pozwalala
na krepowanie.

Generalnie w apelacji probowano dowiez¢, ze M. R. (1) nie tylko, ze nie bral udzialu w zaboéjstwie, to nawet nie wiedzial
o zakopaniu na niej zwlok W. K.. W §lad za wyjasnieniami M. R. (1), apelacja przekonuje, ze zwloki zakopano po
pierwszym przeszukaniu.

Whbrew stanowisku obroncy, M. R. (1) z zabdjstwem nie tylko laczy miejsce odnalezienia zwlok, ale takze zeznania J.
S. (2), ktory dowiedzial sie od M. C. (1), ze wykonawcami byli J. B. (1) i M. R. (1). M. R. (2), R. Z. (1), J. S. (2) zbieznie
okreslali miejsce ukrycia zwlok réznymi okreéleniami, ale chodzilo o dzialke zajmowana przez M. R. (1). Tozsamo
wskazywali na M. C. (1) jak zleceniodawce. Zeznania §wiadkéw przestuchanych na okoliczno$¢ niemoznosci zakopania
zwlok nie wykluczaja tego faktu. Bywali tam okazjonalnie i w czasie gdy Slady na ziemi mogty ulec zatarciu, albowiem



przechodzili tamtedy ludzie i miejsce stuzylo jako wysypisko Smieci. Miejsce to w R. bylo przeszukiwane kilkakrotnie
i raczej niedokladnie. To prowadzacy przeszukanie decydowali o tym jakie przedmioty zabezpieczy¢. 28.09.2011r.
zabezpieczono opakowanie po piwie L. z datg 13.08. 2006r., folig po opakowaniu L. B. z t3 samg datg, puszke po piwie
T. z datg 01.04.2008r.(k.3562 — 3566). Kolejne przeszukanie dotu po zwlokach z przesiewaniem ziemi mialo miejsce
04.10.2011r.(k. 3426-3431). Ujawniono wowczas kawalki eternitu, beton, fragmenty folii, kawatki potluczonego szkla,
kawalki styropianu, beczke metalowa po piwie (sztuk dwie), 2 puszki po piwie K. z data produkeji 6.11.2008r., a
na drugiej 24.11.2008r., puszke poZ. z datg 19.12.2008r., puszke po piwie L. z data 03.12.2008r.,butelki po wodce,
opakowanie po paréwkach, chipsach. Najwyrazniej w tym miejscu nie bylo §mietnika, bo podobne przedmioty
ujawniono u sasiada S. N.. Z powyzszych faktéw, zdaniem Sadu odwolawczego wynika, ze podczas wydobywania zwlok
doszto do wymieszania §émieci, a zatem ujawnienie puszki z data produkeji poéZniejsza niz zaginiecie W. K., czy eternitu
nie potwierdza tezy oskarzonego i jego obroncy, ze doszlo do przeniesienia zwlok, ktore mialo przeciez nastapi¢ po
21.04.2011r.

Jesli chodzi o argument obroncy, a dotyczacy tego, ze M. R. bedacy w zainteresowaniu organéw $cigania od 2008r.
nie zaryzykowalby przechowywania zwlok na dzialce z nim kojarzonej, to nie jest on taki oczywisty. Wedlug Sadu
IT instancji Policja nie wiedziala gdzie znajduje sie ta dzialka, w przeciwnym razie od razu pojechaliby tam, a
zawiezli R. Z. (1) zgodnie z jego wskazaniem do domu, ktéry nie byl wlasnoScia oskarzonego. Ustosunkowujac
sie do dalszej czeSci apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo ustalit Sad Okregowy, iz Swiadkowie wykonujacy
prace remontowe nie bardzo pamietali daty czynnosci, ale to M. R. byl decydentem zakresu prac remontowych.
Zwloki pokrzywdzonego nie zostaly zakopane pod samym ogrodzeniem, za$ cokolik pod ogrodzenie miat mieé 15
cm szerokos$ci i by¢ wkopanym na gleboko$¢ 20 ecm. W przedmiotowej sprawie sa dwa protokoly ogledzin miejsca
ujawnienia zwlok z tej samej daty, co wprowadza nieco zamieszania. W jednym z nich, przerwanym do czasu przybycia
prokuratora wskazano, ze na glebokosci 1,5 — 1,6 ujawniono warstwe eternitu, kamieni, zapach smoly, za$ zwloki na
glebokoéci 1,8 m. W drugim za$ wpisano: w chwili ogledzin w rogu posesji pélnocno — wschodnim w odlegtoéci 0,5
m od p6énocnego i wschodniego ogrodzenia widoczny wykopany dét o wymiarach 0,7 x 1,4m i gleboko$ci 1,2 m. przy
plocie a od strony poludniowej glebokos$ci 1,8 m od podstawy do wierzcholka przy pryzmie ziemi. Po lewej stronie
wykopu widoczna pryzma zotego piachu, poéréd ktéorego widoczne sg fragmenty plaskich kamieni pokryte czarna
smolista substancja, charakterystyczny zapach smoly i rozkladu tkanki. Na dnie wykopu ksztalt przypominajacy
glowe. O godz.16,20 rozkopano do6l i wydobyto fragmenty torby materialowej z tworzywa sztucznego, wewnatrz ktorej
ujawniono fragmenty tkanin. Po odgarnieciu warstwy ziemi ujawniono zwloki.

Niejasnosci tych obecnie nie mozna wyjaéni¢, ale gdyby nawet przyjaé, ze glowa denata znajdowala sie na
glebokosci 1,2 m, a pozostala cze$¢ tulowia na glebokos$ci 1,8 m, 0,5m od ogrodzenia to i tak prace budowlane nie
zdekonspirowalyby zwlok, jak tez prace przy studni na tytach domu. Garaz, o ktérym, mowa w apelacji mial powstaé
bardziej z przodu domu i obrys wykopéw osobiscie wykonal oskarzony. Co do tego, ze oskarzony nie byl sprawny
fizycznie odnie$é sie nalezy, ze choroby na ktore cierpial M. R. sa typowo cywilizacyjnymi, za$ na skutek urazu chodzil,
a jedynie utykal.

Pomimo mankamentoéw protokoléw ogledzin za prawidlowe uznaé nalezy ustalenia Sadu I instancji, a apelacje za
polemiczna.

Przeprowadzona kontrola instancyjna nie dowiodla racji obroncéw oskarzonych w zakresie w jakim zarzucili
naruszenie zasady obiektywizmu i obraze art. 7 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ograniczaé jedynie do
wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrodel czy
srodkéw dowodowych. Powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu.

Autorzy apelacji nie wykazali, ze ocena dowodoéw wyrazona przez sad orzekajacy w zakresie ustalen faktycznych i winy
jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazywalo logiczny proces, ktory doprowadzit sad do wniosku o winie
oskarzonych. Sad podal w uzasadnieniu, jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegélne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil wnioski z dokonanych ustalen, tym samym na
uwzglednienie nie zastugiwal zarzut obrazy art. 424 § 1 k.k.

Na uwzglednienie nie zastugiwala apelacja prokuratora.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci, w zakresie orzeczenia o karze, zarzucajac razgca niewspoimiernos$c (fagodnosé)
kary wymierzonej M. C. (1), J. B. (1), M. R. (1) i R. L.. Sad I instancji wymienil wszystkie okoliczno$ci obciazajace
trzech oskarzonych, nie dostrzegajac okoliczno$ci tagodzacych. Z tresci apelacji wynika, ze prokurator podziela
powyzsze okoliczno$ci. Uwaza jednak, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako kara eliminacyjna winna
mie¢ zastosowanie po to by chroni¢ spoleczenistwo. Zdaniem Sadu odwolawczego brak jest pewnych przestanek
do wnioskowania, jak to czyni Prokurator, ze przy wymierzonej karze 25 lat pozbawienia wolnoSci oskarzeni
odbuduja struktury przestepcze i beda w jej ramach kontynuowaé swa dzialalnosé. Istotnie oskarzeni sa sprawcami
niepoprawnymi, jednakze nie mozna pominac faktu, ze Sad Okregowy siegnal po kare o charakterze wyjatkowym, tym
samym uwzgledniajac znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci czynéw. Zasadnie uwzglednil tez wiek oskarzonych,
dochodzac do wniosku, ze orzeczone kary dolegliwos$cia sa zblizone do kar dozywotniego pozbawienia wolnosci. Z tych
wzgledoéw Sad II instancji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, decydujgc o tym by wyroku w tej czeéci nie uchylac
i nie przekazywaé Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rdwniez za kare razaco niewsp6imiernie surowa,
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowania Sad odwolawczy nie uznat kary wymierzonej R. L.. Wykazat okolicznoS$ci
zaréwno tagodzace, jak i obciazajace, uwzglednil znaczne ilo$ci narkotykow.

Sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej zainicjowanej apelacjami obroncéw uznal, ze kary wymierzone
oskarzonym nie razg nadmierna surowoécia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar kary. Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzyl kary wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w
stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Jesli chodzi o
oskarzonego R. G. (1), to okolicznosci rodzinne nie maja wplywu na wymiar kary, gdyz nie sg zwiazane Scile z czynem.
Nie mozna zgodzi¢ sie z obronicami, ze Sad I instancji stosowal zasade automatyzmu. W kazdym przypadku kara miala
zwiazek i zalezno$é z czynem. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny mogta by¢ w takiej jak w wyroku kwocie, bowiem
oskarzeni osiagali wysoka korzy$¢ majatkowa.

Kwote wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie § 17 ust.
51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016.1714). Jednoczeénie Sad nie stwierdzil by naklad pracy adwokatow uzasadnial zasadzenie
wynagrodzenia w wyzszej kwocie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



