Sygn. akt IT AKa 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SA Rafal Kaniok

Sedziowie SA Hanna Wnekowska

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Iwony Kijek i oskarzyciela positkowego J. G. (1)
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku

sprawy J. W. (1),s.J.i1H. zd. Z., ur. (...) wR.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt XIT K 19/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz ustala w ramach czynu przypisanego, ze oskarzony
J. W. (1) przywlaszczyl powierzone mu 43.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w L.;

2. ustala, ze zobowiqzanie okreslone w punkcie III wyroku dotyczy czesciowego naprawienia
szkody;

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

4. zasqdza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqadowe za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate w wysokosci 300 zlotych.

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2006 r. w W. przywlaszczyt powierzone mu przez J. G. (1) 53.000
akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L. o warto$ci 4.290.802,26 zl kupionych za $rodki finansowe nalezace
do J. G. (1), zdeponowanych na nalezacym do J. W. (1) rachunku papieréw warto$ciowych, prowadzonym przez (...)
Bank z siedziba w W. przy ul. (...) na szkode J. G. (1), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie uznat oskarzonego J. W. (1) za winnego w ramach
zarzucanego mu czynu, tego ze w dniu 1 wrzeénia 2006 r w W. przywlaszczyl powierzone mu przez J. G. (1) $rodki
pieniezne w wysokoS$ci nie mniejszej niz 2.000.000 (dwa miliony) zlotych, stanowiace cze$¢ kwoty na polecenie J. G.
(1) przekazanej przez (...) (...), Inc. na jego konto w (...) Bank (...) pochodzacej ze sprzedazy akcji (...) S.A., ktora
to kwote nastepnie J. W. (1) przyjal na wlasny rachunek bankowy w (...) Banku S.A. z siedziba w W., a nastepnie



wyzej wymieniong powierzong mu kwote przeznaczyl, zgodnie z rozporzadzeniem J. G. (1), na zakup 53.000 akcji
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L., a ktore to akcje nastepnie sprzedal bez wiedzy i woli J. G. (1), zlecajac w dniu
29 sierpnia 2006 r. ich sprzedaz, a w dniu 1 wrzeénia 2006 r. zlozyl polecenie przelewu tej kwoty na swo6j rachunek
prowadzony w D. Banku, co stanowilo wystepek okreslony w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i na tej podstawie
skazal go i na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego J. W. (1) do naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz J. G. (1) kwoty
2.000.000 zlotych w terminie 2 (dwdch) lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nadto zasadzil od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych z tytulu czeéci kosztéw sadowych,
zwalniajgc go w pozostalej czeéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego J. W. (1) adw. A. P. wyrokowi zarzucil:

1. obraze art. 14 k.p.k. i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez przekroczenie
zakresu oskarzenia w ten sposob, ze Sad I instancji zmienit w zaskarzonym wyroku opis czynu i skazal oskarzonego
za zdarzenie faktyczne, nieobjete aktem oskarzenia, tj. ,przywlaszczenie w dniu 1 wrzeénia 2006 r w W. powierzone
przez oskarzyciela subsydiarnego $rodkéw pienieznych w wysoko$ci nie mniejszej niz 2.000.000 zl. (...) pochodzacych
ze sprzedazy akeji (...) S.A., pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza.

Nadto wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:

2.art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3k.p.k. wzw. z art. 172 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia ztozonego podczas rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2017 roku dowodu z konfrontacji
pomiedzy zawnioskowanymi Swiadkami, tj. G. S. i K. B. w zwigzku z istniejacymi sprzeczno$ciami w tych zeznaniach i
tym samym uchybienie obowigzkowi zbadania i wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie,
co w konsekwencji mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

3. art. 5 § 2 k.pk., art 7 kp.k. w zw. z art 410 k.p.k. polegajagce na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace sie wybiérczym
dopasowaniu dowodéw, w szczegblnoSci zawnioskowanych przez J. G. (1) $wiadkow, jak i samego oskarzyciela
subsydiarnego na potwierdzenie przez Sad meriti wersji zdarzen i w konsekwencji rozstrzygnieciu wbrew
obowiazujacej zasadzie in dubio pro reo niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$é oskarzonego J. W. (1) oraz
zasadzie domniemania niewinno$ci oskarzonego;

4. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. sprowadzajace sie do dowolnej oceny dowodoéw poprzez:

a) uznanie za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. W. (1) w cze$ci co do zarzucanego mu czynu, w jakiej podaje,
ze $rodki przeznaczone na zakup pierwszych 150 akcji A. pozyczyt czeSciowo od swojego ojca J. W. (2) oraz swojego
kolegi J. P. (1), w sytuacji w ktérej wyjasnienia te sg spdjne i logiczne i koresponduja z zeznaniami Swiadkow, w
szczegolnosci J. W. (2) oraz zeznaniami W. S., ktore to zeznania S. Sad I instancji uznal za wiarygodne;

b) uznanie za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego J. W. (1) jak chodzi o zarzucany mu czyn, w sytuacji gdy
oskarzony w kolejno skladanych wyjasnieniach w sposéb niemalze tozsamy przedstawial przebieg zdarzenia, w
szczego6lnosci w zakresie, w jakim konsekwentnie wskazywal, iz nie laczyl go z oskarzycielem subsydiarnym J. G.



(1) stosunek powiernictwa jak tez $rodki finansowe za ktore kupil, a nastepnie sprzedat akcje nalezalty do niego, co
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym - w tym w zeznaniach swiadkoéw, m.in. J. P. (1), J.
W. (2) czy K. B;

¢) przyznanie zeznaniom J. G. (1) waloru wiarygodno$ci oraz oparcie na nich w przewazajacej mierze ustalen
faktycznych w zakresie popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 284 § 2 k.k. w sytuacji gdy zeznania jego sa
zewnetrznie sprzeczne, niespojne, nielogiczne, w tym w szczego6lnosci w zakresie w ktorym twierdzi, iz pienigdze na
zakup akcji przekazywane byly przez K. B., w sytuacji, w ktoérej Swiadek B. na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017
r. zeznaje ,te 75 tysiecy przyniost W., ale kto to mu je dal to ja nie wiem", a ktérym to zeznaniom Sad meriti z
nieuzasadnionych powodéw odmawia waloru wiarygodnoSci, i tym samym wysuwa w tym zakresie zupeklie inne
ustalenia faktyczne;

d) niezrozumiale i odbiegajace od zasad logiki przyjecie przez Sad I instancji, iz zeznania J. W. (2) w zakresie w jakim
zeznal, iz pozyczyl oskarzonemu pieniadze na zakup akeji sa niewiarygodne, w sytuacji w ktérej Sad meriti z jednej
strony przyjmuje, iz nie znajduje podstaw do uznania, ze samej pozyczki nie bylo, lecz z drugiej za$ strony wskazuje,
iz oskarzony nie mogl wykorzysta¢ pozyczki we wskazany przez siebie sposob;

5. art. 7k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie oraz ocene dowodéw na podstawie zeznan R. P. (1), w sytuacji gdy $wiadek ten przestuchiwany
byl jedynie w postepowaniu cywilnym zawistlym przed Sadem Okregowym w Lodzi, II Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt: II C 1510/06, natomiast w niniejszej sprawie §wiadek w ogole nie zeznawal, co w konsekwencji stanowi
razace naruszenie zasady bezposrednioSci;

6. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 392 § i. k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie oraz ocene dowodoéw na podstawie zeznan D. K. i na tej podstawie ustalenie stosunku
powiernictwa istniejacego miedzy oskarzonym J. W. (1) a oskarzycielem subsydiarnym J. G. (1), w sytuacji w ktorej
Swiadek nie zostala w toku przedmiotowej sprawy przestluchana, bowiem Sad I instancji w trakcie rozprawy w dniu
19 czerwca 2017 r. taki wniosek dowodowy oskarzyciela subsydiarnego oddalil, co w konsekwencji narusza zasade
bezposrednio$ci;

7. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnego dowodu ujawnionego w toku
rozprawy gltownej z dnia 18 paZdziernika 2013 r. w postaci zeznan §wiadka A. T., ktéra wowczas zeznala, ze ,(...)
nie spotkala sie nigdy z tym, aby J. W. (1) wystepowal jako powiernik J. G. (2) (...)", ktore to zeznania maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji oparcie tych ustalen jedynie na czes$ci materialu dowodowego;

8. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka M. Y. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze Swiadek ten spdjnie zeznawal, iz oskarzony J. W. (1) byl powiernikiem oskarzyciela subsydiarnego, w
sytuacji w ktorej $wiadek podczas rozprawy w dniu 1 marca 2016 r. zlozyl zeznania o nastepujacej tresci ,(...) nie wiem
czy pan W. byl powiernikiem pana G. (...)”, ponadto ,,(...) nie znam relacji G. i W. zanim zaczela sie sprawa w Sadzie

...y

9. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan E.
R.1inaich kanwie dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie roli jaka oskarzony J. W. (1) pelnit w zwigzku z J.
G. (1), wsytuacji w ktorej $wiadek na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. primo zeznaje, ze ,,nie jest w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, czy pan G. byl wlascicielem $§rodkéw zdeponowanych na rachunku pana J. W. (1)”, secundo zeznania te
stanowia wyraz subiektywnych odczué i spostrzezen (o czym stanowi chociazby twierdzenie, iz ,,w odczuciu Swiadka
byly to pienigdze G.”), moga by¢ z uwagi na wieloletnia wspolprace odzwierciedleniem sympatii dla konkretnej strony
konfliktu - oskarzyciela subsydiarnego, a nadto sa calkowicie w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego J. W. (1);

10. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie ujawnionego na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. oraz w dniu 23 lutego
2015 r. dowodu z zeznan P. T., z ktorych wynika, iz oskarzyciel subsydiarny J. G. (1) otrzymal kilka milionéw dolaréw
od inwestoréw z Japonii, tj.: M. Y. oraz K. I. (1) na inwestycje w Polsce, min.: zwigzane ze spdlka (...), i z ktérych



to érodkéw z inwestorami sie nie rozliczyl, co w konsekwencji poddaje w watpliwo$¢é wiarygodno$é oskarzyciela
subsydiarnego.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory miat istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, j.:

1. uznaniu, ze oskarzony J. W. (1) przywlaszczyt powierzone mu przez oskarzyciela subsydiarnego J. G. (1) $rodki
pieniezne, ktore to przejal na wlasny rachunek bankowy, przeznaczyl na zakup akeji (...) S.A., a nastepnie sprzedat
bez jego wiedzy i woli, przez co dopuscil sie wystepku okreslonego w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., podczas
gdy z ustalen faktycznych, w szczegolno$ci z zeznan W. S., ktére Sad meriti uznal za wiarygodne wynika odmiennie,
mianowicie, ze §rodki znajdujace sie na rachunku bankowym oskarzonego byly wlasnoécia J. W. (1);

2. nieuzasadnionym uznaniu, iz stosunek powiernictwu miedzy oskarzonym J. W. (1) a J. G. (1) wynika z samych
wyjasnien oskarzonego oraz, ze na taki stosunek wskazuje rowniez fakt otrzymywania przez oskarzonego W.
wynagrodzenia rzedu 1.000 - 2.000 zl miesiecznie, w sytuacji w ktérej wyjasnienia oskarzonego prowadza do
wyciagniecia calkowicie odmiennych wnioskow, oskarzony na przestrzeni calego postepowania wbrew twierdzeniu
Sadu I instancji nigdy na taki stosunek nie wskazywal, tym samym nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia;

III. obraze przepisu prawa materialnego, tj.: art 284 § 2 k.k. polegajaca na niewlasciwym jego zastosowaniu w sytuacji,
w ktorej zachowanie oskarzonego J. W. (1) nie zrealizowalo znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, co w
konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzanego J. W. (1).

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego wnidst o:
1. w trybie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k 0 zmiane wyroku i umorzenie postepowania,
ewentualnie na postawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437§ 1i 2 k.p.k.

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. W. (1) od zarzuconego mu czynu z art. 284 §
2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. badz;

3. o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. G. (1) zarzucil na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k.
wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. polegajaca na blednym uznaniu, ze znamie , przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma", obejmuje jedynie rzecz ruchoma bezposrednio przekazana sprawcy przez uprawnionego, a nie rzecz
ruchoma, ktora znajdowala sie w powierzeniu w momencie rozporzadzenia przez sprawce wbrew woli uprawnionego,
co doprowadzilo Sad I instancji do przyjecia, ze przywlaszczeniu ulegla kwota 2.000.000 zlotych, a nie nabyty za
te kwote na polecenie pokrzywdzonego pakiet 53.000 akcji (...) SA, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pojecie
»Szkoda" ogranicza sie jedynie do kwoty pienieznej w wysokoéci 2.000.000 zlotych przekazanej oskarzonemu oraz
brak uwzglednienia, ze kwota ta, zgodnie z poleceniem pokrzywdzonego, zostala przeznaczona na nabycie akcji
ktoérych warto$é wzrosta.

Ponadto na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

— razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz wzgledy na potrzeby prewencji indywidulanej i powszechnej przemawiaja za wymierzeniem kary surowsze;.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o:

a) przyjecie opisu czynu wskazanego w subsydiarnym akcie oskarzenia,



b) wymierzenie oskarzonemu, zgodnie ze stanowiskiem pokrzywdzonego, kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3
lat i 6 miesiecy;

¢) nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego J.
G. (1) kwoty w wysokosci 5.289.400, 00 zlotych bedacej rownowartoécia przywlaszczonych akcji lub zwrot
przywlaszczonych 53.000 akeji (...) S.A.

W przypadku niepodzielenia powyzszego wniosku pokrzywdzonego co do wymiaru kary wniost o:

a) wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat proby
oraz

b) nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego J. G. (1)
kwoty w wysokoéci 5.289.400,00 zlotych bedacej rownowartoécia przywlaszczonych akeji lub zwrot przywlaszczonych
53.000 akcji (...) S. A. w ciggu 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie jest zasadna. Natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego zostala czeSciowo uwzgledniona i doprowadzila do orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy, ktory z
poszanowaniem regul procesu karnego ujawnil w toku rozprawy gléwnej. Zgromadzone dowody zostaly ocenione
z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu wyroku, Sad odniost sie
do caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wskazujac, ktéore dowody, ewentualnie w jakiej czeSci, uznat za
wiarygodne, a ktérym atrybutu takiego odméwil. Argumentacja Sadu jest rzeczowa i logiczna, tym samym zastuguje
na aprobate. Oceny tej nie podwaza zmiana wyroku przez Sad odwolawczy.

Zawarte w $§rodku odwolawczym obroncy oskarzonego zarzuty obrazy przepis6w postepowania sa chybione. Nie
doszlo do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., gdyz Sad zmieniajac opis czynu nie skazal oskarzonego za zdarzenie faktyczne nieobjete aktem oskarzenia.
Zarzut ten dezaktualizuje sie wobec zmiany dokonanej przez Sad odwolawczy w zakresie przypisania oskarzonemu
przywlaszczenie 43.000 akcji (...) S.A. (o czym bedzie mowa ponizej), tym niemniej uznac nalezy, ze czyn przypisany
wyrokiem Sadu I instancji obejmowal to samo zdarzenie historyczne. Nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia
dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych, co do tego samego
zdarzenia. W wypadku poczynienia innych ustalen dla zachowania tozsamosci niezbedne jest wylacznie wykazanie
niezmienno$ci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r. III K.K. 217/12). Sad Okregowy nie wyszed} poza ramy zdarzenia historycznego,
jakim bylo przywlaszczenie powierzonych przez J. G. (1) ogoélnie ujmujac sSrodkéw majatkowych. Akt oskarzenia
zarzucal bowiem przywlaszczenie 53.000 akcji (...) SA, natomiast Sad przyjal przywlaszczenie $rodkoéw pienieznych,
ktore zostaly przeznaczone na zakup akcji. Majac powyzsze na wzgledzie czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu
cechowal sie niezmienno$cia podmiotu czynu (oskarzony), przedmiotu ochrony (przestepstwo przeciwko mieniu),
identyczno$cia przedmiotu zamachu (mienie pokrzywdzonego) i tozsamosci pokrzywdzonego (J. G. (1)).

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom obroncy, nawet w sytuacji przyjecia przywlaszczenia kwoty 2.000.000 zl., tak jak
dokonal tego Sad pierwszej instancji (przypomnieé nalezy, ze w tym zakresie dokonana zostala zmiana przez Sad
odwolawczy), granice oskarzenia zostaly utrzymane.

Nie sg zasadne i pozostale zarzuty przedstawione przez obronice a odnoszace sie do obrazy réznych przepisow
procedury karnej, majacych mie¢ wplyw wedle skarzacego na tre$¢ wyroku.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. (I.2). W dniu 17 pazdziernika 2017 roku Sad oddalil wniosek dowodowy o
przeprowadzenie konfrontacji Swiadkow G. S. i K. B. z uwagi na to, ze obronca nie wykazal sposobu, w jaki mialyby by¢
usuniete stwierdzone przez niego rozbiezno$ci w zeznaniach. Sad nie stwierdzil natomiast, by czynno$é ta mialaby byc¢
przydatna do usuniecia rozbieznosci (k. 1993). Oddalenie wniosku dowodowego nie jest rownoznaczne z uznaniem,
ze zachodzi przeslanka z art. 438 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy byl uprawniony do podjecia takiej decyzji procesowej
w ramach obowiazujacych przepisow. W oparciu o dos§wiadczenie zawodowe ocenit zasadno$¢é wniosku obroncy w
kontekscie calo$ci materialu dowodowego, a takze jego uzasadnienia i znaczenia dla rozstrzyganej sprawy. Skarzacy w
apelacji nie wskazal natomiast, w jaki sposéb brak dokonania tej czynno$ci, nieobligatoryjnej zreszta, na co wskazuje
wprost art. 172 k.p.k. mogl mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Majgc na uwadze zeznania obu §wiadkow zgodzié sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze konfrontacja nie bylaby przydatna do usuniecia rozbiezno$ci w zeznaniach.
Depozycje tych §wiadkow mogly zosta¢ poddane ocenie zakre$lonej art. 7 k.p.k., bez dokonywania nieobligatoryjne;j
konfrontacji.

W zakresie zarzutu 1.3 apelacji obronca zarzucit obraze wzajemnie wykluczajacych sie przepisow postepowania
karnego. Od dawna jednolicie prezentowany jest poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter
rozlaczny. Gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pelny i kompletny, podda zebrane dowody ocenie
speliajacej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi wowczas, gdy tak przeprowadzona
ocena dowodow potwierdzi istnienie wciaz niedajacych sie — w oparciu o nig — usunac watpliwosci (przyktadowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14). Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z obronca,
ze doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. (wskazywanego w tym zarzucie, jak i w kolejnych). Skarzacy nie wskazal, jaki
material dowodowy nie zostal ujawniony w toku procesu albo pomimo ujawnienia zostal faktycznie pominiety
(nie odmiennie oceniony) przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu obrofica w zasadzie kwestionuje odmowe
przyznania wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego, cze$ciowo zeznaniom §wiadkow J. W. (2), W. S., J. P. (2), czy
tez cze$ciowo K. B. i nieprzyjecie tych dowodow jako podstawy ustalen faktycznych. I wlasnie ocena jest postrzegana
przez obronce jako dowolna, czyli wadliwa. Tym samym prawidlowym zarzutem jest naruszenie art. 7 k.p.k., a nie
art. 410 k.p.k.

Powracajac do zarzutu 1.3 wskazac nalezy, ze jest on sformulowany w takim stopniu ogélnikowosci, Ze nie sposéb
sie do niego odnie$¢ merytorycznie. Obronca nie wskazuje, zarzucajac dowolng ocene materialu dowodowego, na
czym konkretnie ona polegala. Konkretne wykazanie owej dowolnoéci jest sednem wlasciwego postawienia zarzutu,
ktory nie skupialby sie jedynie na wrazeniu, ze skoro doszlo do skazania to ocena materialu dowodowego jest
dowolna. Skarzacy powinien wykazywac¢ konkretne bledy w sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, ktére co
wiecej wskazywalyby na odmienny sposéb rozstrzygniecia. Winien wskaza¢ konkretne uchybienia np. pominiecie
wazkich $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie istotnych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy
wzajemnych sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowod6w wyrazona przez Sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska
Sadu. Nie mozna wywodzi¢ rowniez obrazy art. 7 k.p.k. z samego faktu, ze przyjete przez Sad ustalenia sg sprzeczne z
oczekiwaniami skarzacego. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrong tego przepisu, jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci przemawiajacych
zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Zarzuty zawarte w punkcie 1.4 skupiaja sie na naruszeniu art. 7 k.p.k. (art. 410 k.p.k. zostal omoé6wiony powyzej) i
w zasadzie sa rozwinieciem tezy obroncy o dowolnej ocenie materialu dowodowego odnoszac sie do konkretnych
dowodow. I one nie zastuguja jednak na uwzglednienie, gdyz wskazany w podpunktach od a) do d) material dowodowy
zostal oceniony przez Sad zgodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.



Nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutem wadliwej oceny odnoszacej sie do czeSciowego odmowienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego J. W. (1) w zakresie pochodzenia srodkéw na zakup pierwszych 150 akeji A., braku istnienia stosunku
powiernictwa, czy tez blednego przyznania wiary zeznaniom oskarzyciela positkowego J. G. (1) i odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom J. W. (2). Obronca wskazujac na niewiarygodnoé¢ pokrzywdzonego J. G. (1) podnosi,
Ze zeznania te sg zewnetrznie sprzeczne, niespojne, nielogiczne, przy czym zadnych niespdjnosci, sprzecznos$ci czy
nielogicznos$ci nie precyzuje. Sad w obszernym uzasadnieniu poddal ocenie calo$¢ materialu dowodowego w tym
zakresie, takze w kontekécie zeznan J. W. (2) i W. S.. Z ocena przedstawiona na k. 26—32 uzasadnienia nalezy sie
calkowicie zgodzi¢, bez konieczno$ci ponawiania argumentacji, albowiem twierdzenia oskarzonego J. W. (1) o zakupie
akeji ze srodkow pozyczonych od ojca i przyjaciela stusznie nie zaslugiwaly na wiare. Ocena tej okoliczno$ci zostala
dokonana nie tylko w oparciu o przedstawione w apelacji dowody, ale takze w Swietle innych dowodow, ktore skarzacy
calkowicie pomija. I taka calo$ciowa ocena jest prawidlowa, natomiast dowolna bylaby ocena skupiona jedynie na
wybranych dowodach, patrz wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach swiadkow J. W. (2), W. S., J. P. (2), czy tez
czeSciowo K. B. bez ich poglebionej analizy. Swobodna ocena dowodéw okre$lona w art. 7 k.p.k. to ocena, ktora
jest dokonywana w oparciu o caly material dowodowy zebrany w sprawie, poprzez wzajemne powigzanie wszystkich
dowodow, weryfikacje ich calo$ciowej wiarygodnoSci i niewiarygodno$ci, a nie subiektywna selekcje ukierunkowang
pod okres$lona teze. Tym samym regutom podlegaja wyjasnienia oskarzonego, ktore tak jak kazdy inny dowdd, musza
zosta¢ poddane analizie w sposdb zakre$lony przepisem art. 7 k.p.k.

Faktem jest, ze J. W. (2) ojciec oskarzonego, jak rowniez J. P. (1) wieloletni przyjaciel potwierdzili udzielenie mu
pozyczki. Shusznie zostalo skonstatowane, na podstawie nie tylko literalnie brzmiacych stwierdzen, ale zeznan jako
caloéci, ze nie sposob jednoznacznie stwierdzié¢, by faktycznie doszlo do ich udzielenia. Nawet jezeli przyjaé, ze i ojciec
i przyjaciel oskarzonego udzielili mu pozyczek, to nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze nie sposob uznac,
by byly one wykorzystane na zakup akcji. Taka prawidlowa konkluzja oparta zostala na analizie 6wczesnej sytuacji
materialnej oskarzonego, jego wiedzy i umiejetnoéci w zakresie obrotu papierami warto§ciowymi, cech charakteru
J. G. (1) i wyczerpujaco uzasadniona na k. 14—15, 26—29. Dokument $wiadczacy o rzekomej pozyczce od J. P. (1)
przedstawiony przez oskarzonego w powigzaniu z tre$cig zeznan tego $wiadka nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.
Ocena dokonana przez Sad jest wielowatkowa, wieloaspektowa i prawidlowa. Apelacja obroncy oskarzonego jest
wysoce polemiczna, skupiona na jednostronnym twierdzeniu o przeznaczeniu pozyczek na zakup akcji, ktora to
okoliczno$¢é ma wynika¢ jedynie z wyjasnien oskarzonego. O faktycznym charakterze, w jakim wystepowal oskarzony
w kontaktach z pokrzywdzonym, czyli ze byl powiernikiem a nie inwestorem, wskazuja zeznania J. G. (1), a takze
K. K. (1), Z. B., G. S,, M. S,, M. W,, E. R, T. D., M. Y.. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z obronca, ze ocena
odnoszaca sie do rzekomej pozyczki przez przyjaciela oskarzonego dwa lata przed transakcja jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. Przyjecie tezy odmiennej pozbawione byloby logiki. Jak dostrzega obronca, i czego nie
neguje sam oskarzony, nie byl on ani do§wiadczonym, ani racjonalnym inwestorem, byt wrecz, jak to okreslil
Sad, laikiem gieldowym. Z tej natomiast okolicznoéci skarzacy wysuwa calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego twierdzenie, ze oskarzony liczac na mozliwo$¢ inwestowania w nieokreslonej, blizszej czy
dalszej przyszlosci, gromadzi $rodki finansowe z duzym wyprzedzeniem. Zaznaczy¢ nalezy, Ze owo gromadzenie
Srodkow finansowych to pozyczka od przyjaciela na 2 lata przed transakcja. Sad prawidlowo wskazal, Ze zupelnie
irracjonalnym byloby uznanie, ze oskarzony, nie znajac zasad dzialania 6wczesnego rynku gieldowego, dwa lata przed
wysoce skomplikowana, wieloplaszczyznowa operacja sprzedazy Amerykanom akgcji A. i akcji pracowniczych A., w
sytuacji zaangazowania w nig wielu osob, pozycza od kolegi pienigdze i niejako je przechowuje przez taki dlugi czas
w oczekiwaniu na wydarzenie, co do ktérego przyszlego zaistnienia nie ma zadnej §wiadomosci i o ktérym nie ma
zadnej wiedzy. Przyjecie takiego dzialania byloby pozbawione logiki w stopniu oczywistym. Obronca nie zauwaza
takze nieScistoSci, wrecz braku logiki w zeznaniach $wiadka P., ktory co prawda twierdzi, ze pozyczyl oskarzonemu
niebagatelna wowczas kwote 50.000 DEM (przechowywanych w domowym sejfie, nie w banku, wybieranych z banku
na przestrzeni kilku miesiecy, tylko po to by przechowywac pieniadze w domu, w zasadzie na wypadek, gdyby chcial
kupi¢ samochod, badz na pozyczki dla kolegdow — k. 842) sam zarabiajac wowczas 2.500 marek miesiecznie, pozyczajac
od matki 30.000 marek na mieszkanie, do czasu przestuchania (2007 rok) nie zwracajac sie o jej zwrot. Swiadek
ponadto nie potrafil dokladnie i sp6jnie podaé, kiedy do pozyczki doszlo i na jaka kwote opiewala. Zeznajac przed



sadem cywilnym J. P. (1) stwierdzil ,pozwany obecny tu na sali zlozyl mi umowe, dotyczaca pozyczania przez mnie
pieniedzy. Bylo to na pi$mie. Bylo to 50 tys. marek niemieckich. Bylo to w 1997 roku”. Nastepnie odpowiadajac na
pytania podal, ze ,Mialem wolne pienigdze w banku w tym czasie, byto to 20.000 — 30.000 marek. (...) Ja cze$¢ tych
pieniedzy przeznaczylem na pozyczke dla pozwanego. W sejfie mialem pieniadze, ktére wyjalem z banku. Wybieralem
PO 3.000—4.000 zl. Pienigdze wybieralem z banku pare miesiecy. Pozwany w 1997 roku juz powiedzial, ze bedzie
potrzebowal pieniadze i zaczalem zbieraé” (zeznania Swiadka J. P. (1) z dnia 12 czerwca 2007 roku k. 839-841). Bedac
przestuchiwanym przez niemiecka Policje, niespelna pdttora roku p6zniej, gdy zapoznano go z tym, ze przestuchanie
dotyczy ,,pozyczki w wysoko$ci 50.000 DEM udzielonej przeze mnie J. W. (1) w roku 1999” $wiadek inaczej wskazywal
najej date ,,Potwierdzam, ze w roku 1999 pozyczytem J. W. (1) 50.000 DEM. Wiosng 1998 lub 1999 roku doktadnie nie
pamietam J. W. (1) poprosil mnie, zebym mu pozyczyl 50.000 DEM na jakas transakcje z akcjami” (zeznania $wiadka
J. P. (1) z dnia 10 listopada 2008 roku k. 1210 —1211). Takich zeznan nie spos6b uznaé za spéjne a dodatkowo majac
na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia za wiarygodne.

Rowniez zeznania W. S. nie sa zewnetrznym wsparciem dla twierdzen oskarzonego, gdyz oba te dowody pochodza w
zasadzie od jednego zrodla, jakim jest oskarzony. Po pierwsze jak wynika z zeznan tego §wiadka nie znal on szczegdtow
relacji lgczacej oskarzonego i oskarzyciela positkowego. Nie jest to relacja osoby, ktéra byla swiadkiem intereséw
laczacych obie przeciwne strony, natomiast o niektorych szczegoltach ich wspoélpracy dowiedzial sie wylacznie od
samego oskarzonego, gdy ,sprawa nabrala rozglosu”, oskarzony nie stawil sie na plan zdjeciowy i przebywal w
Niemeczech unikajac kontaktu z J. G. (1). Swiadek miedzy innymi podat ,znam J. W. (1) osobicie, znam go od 1994
roku. (...) Nie znam H. G. w sposéb blizszy, bo widzialem go raz czy dwa. Poznalem go na przelomie 1999/2000 roku w
L., wtakim klubie (...). J. W. (3) przedstawil mi go jako czlowieka, ktory zajmuje sie interesami, wszed} w jakis biznes
i wspolpracowal. Na tamten okres nie byto mi wiadomo na czym polegaly te interesy. P6zniej jak sprawa nabrala
rozglosu, to dowiedzialem sie na czym te interesy polegaly.” (k. 1089) ,Moja wiedza o akcjach J. W. (1) poza relacjami
prasowymi pochodzi wylacznie od J.” (k. 1092). Nie sposob uzna¢ by takie zeznania stanowily zewnetrzne wsparcie
wyjasnien oskarzonego.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z kolejnymi twierdzeniami obronicy dotyczacymi braku racjonalizmu Sadu i
trywializowaniu braku dokumentu po$wiadczajacego stosunek powiernictwa. Niespisanie takiej umowy przez
pokrzywdzonego z oskarzonym bylo dzialaniem Swiadomym tego pierwszego, omijajacym w tym zakresie
obowiazujace 6wczesnie przepisy dotyczace obrotu papierami warto$ciowymi, czy tez zobowigzania podatkowe. Przy
operacjach gieldowych dzialanie przez powiernika bylo celowe i zamierzone przez J. G. (1), ktory taka ustng umowe
zawarl nie tylko z oskarzonym. Z wieloma osobami laczyla go niespisana umowa powiernictwa. A nie podpisujac
umowy w wymaganej wowczas formie pisemnej podjal miedzy innymi cywilnoprawne ryzyko zwigzane w prowadzona
przez siebie wowczas dzialalno$cia. Rowniez twierdzenia skarzacego o dlugu na zasadzie wdziecznoSci, jaki mial
posiadaé J. G. (1) w stosunku do oskarzonego (sprowadzanie aut z zagranicy, udostepnienie rachunku bankowego)
nie podwaza prawidlowych ustalen Sadu odno$nie transakcji gieldowych, wiodacej, decydujacej i sprawczej roli
oskarzyciela positkowego. To, ze pokrzywdzony wraz z oskarzonym prowadzili r6zne interesy (nie tylko dotyczace
luksusowych aut z zagranicy, czy tez réznorakich operacji finansowych oraz gieldowych) pozostaje poza sporem.
Nawet obronica piszac w apelacji o ,wdzieczno$ci” nie podaje dowodow na istnienie domniemanych zarobkéw z tytutu
sprowadzania aut, twierdzac ze J. G. (1) ,moglby na samochodach wiele zarobi¢” (przypuszczenie). Ponadto racje ma
Sad Okregowy, Ze nie sposob uznac, ze osoba o takich cechach jak J. G. (1), bezwzgledna w prowadzeniu intereséw
dopuscilaby do zyskéw z tak wieloplaszezyznowej, dlugotrwalej i wielomilionowej transakeji (poczawszy od zakupu A.
a zakonczywszy na kupnie akcji P.) w ramach rzekomego dtugu wdzieczno$ci wobec powiernika, ktory byl faktycznie
figurantem w tych transakcjach. W ramach ,,wdzieczno$ci” natomiast — jak wynika z zeznan J. G. (1) — oskarzony
otrzymywal wynagrodzenie za umozliwienia oskarzycielowi wykorzystania jego osoby do swoich intereséw. Przyjazn,
ktora zrodzila sie wowcezas pomiedzy tymi osobami oparta byla jedynie na interesie J. G. (1), ktéry potrzebowatl takich
0s6b jak oskarzony, by méc przeprowadzié transakcje sprzedazy Amerykanom A..

Zeznan K. B. nie mozna uzna¢ — tak jak zyczylby sobie skarzacy — za w pelni wiarygodne. Nie jest tak, ze o
zaangazowaniu oskarzonego w proces zakupu akeji A. §wiadczg zeznania K. B. zacytowane na stronie 12 apelacji.



Po pierwsze obronca nie wskazuje caloSci depozycji §wiadka. Po drugie samo przyniesienie pieniedzy nie Swiadczy
o aktywnym, sprawczym dzialaniu oskarzonego w procesie zakupu akcji A. i zaangazowaniu wlasnego kapitatu.
Aktywno$¢ J. W. (1) ograniczala sie bowiem do przyniesienia pieniedzy K. B., na polecenie J. G. (1). Zeznania K. B. nie
podwazaja w zaden sposob zeznan G. S., ktéry opowiadal o J. G. (1) jako o osobie faktycznie i tworczo zaangazowanej
w caly procesu negocjacji i zakupu akcji dla Amerykandéw, a o oskarzonym moéwil jako o osobie wykonujacej polecenia
pokrzywdzonego, gdyz tylko takie ,zaangazowanie” wykazywal J. W. (1). K. B. skladajac zeznania w toku postepowania
przygotowawczego podal, ze poznal oskarzonego w 1999 roku. Przedstawil mu go J. G. (1). Sprzedal 150 akcji A. ,J.
W. (1) za 75.000 zL.” i podal, ze ,,Nie wiem skad pochodzily $rodki W. za zakup tych akeji” (k. 758) dodajac jednakze,
ze ,J. G. (1) poznalem rok wcze$niej okolo 1998 roku. Obaj byliSmy akcjonariuszami A. i sprawowali$émy funkcje
czlonkéw rady nadzorczej A.. Bylem gtownym akcjonariuszem A. posiadajgcym wspoélnie z grupa pracownikéw okoto
40% akcji. Pozostale 10% dokupiliSmy wspoélnie z G., przy czym $rodki na ten cel w kwocie okolo 300.000-400.000
zlotych pochodzily od G.. Czes¢ tych akeji po wskazaniu G. sprzedalem W..” (k. 759). W dniu 24 czerwca 2008 roku
podal réwniez, Ze pieniadze w kwocie 75.000 zl. na zakup akcji przekazal mu osobiscie J. W. (1), ale dodat réwniez w
nastepnym zdaniu ,Ja nie wnikalem czyja sa one wlasno$cia. Przy przekazaniu gotowki tj. tych 75 tys. zl na zakup 150
akcji A. nie bylo Pana G.. Pan W. w zaden sposéb nie komentowal czyje sa to pienigdze. Podpisal umowe i wyszedl.
Przed transakcja p. G. wskazal mi osobe, ktorej mam sprzedaé akcje A. tj. wskazal p. J. W. (1). I ja tak uczynilem.” (k.
799). Na rozprawie dniu 6 kwietnia 2017 roku (k. 1811 i nast.) zeznal odpowiadajac na pytania oskarzonego odnoénie
skupowania akcji dla Amerykandw, ze ,Z panem G. ustalilem, ze te 16% bedziemy kupowali wspolnie z naszych
srodkow, przy czym G. o§wiadczyl, Ze to on dostarczy te Srodki. (...) W miedzy czasie — miedzy wlozeniem do depozytu
a sprzedaza Amerykanom — cze$¢ akeji ja sprzedalem panu W. za 60.000 zl. Nie wiem dlaczego W. je kupil, ale zwrocil

podpisania kontraktu z Amerykanami w sierpniu, p. G. podpisal umowe z panem W. i sprzedatl mu wszystkie swoje
akcje, ktore byly formalnie na niego, ja zaplaty przez W. G. nie widzialem” (k. 1820). Na rozprawie w dniu 19 czerwca
2017 roku faktycznie zeznal, ze , Te 75 tysiecy przynidst W., ale kto mu je dal to nie wiem. Nie rozmawialiSmy z G.
na ten temat czy cze$¢ pieniedzy nalezy do Pana W..” (k. 1897). Wszystkie zeznania §wiadka dotyczace przekazania
pieniedzy przez oskarzonego na zakup 150 akcji A., nie tylko wyrwany z kontekstu fragment, nie wskazujg — tak jak
twierdzi obronca — ze mozna doj$¢ do konkluzji, ze pieniadze stanowily wlasno$¢ W.. Zeznania te wskazuja na to, ze
$wiadek nie znal pochodzenia pieniedzy, sprzedal akcje W., gdyz zwrdcil sie o to do niego J. G. (1).

Nie sposob réwniez zgodzié sie z oceng zeznan $wiadka E. R. przestawiong w apelacji (zarzut 1. 9). Swiadek ta jest
osoba obca dla oskarzonego, trudno w jej zeznaniach dopatrze¢ sie treSci mogacych Swiadczy¢ o zlozeniu depozycji
niezgodnych z prawda. Natomiast, to ze $wiadek wspolpracowala z oskarzycielem positkowym nie moze Swiadezy¢ o
jej stronniczym nastawieniu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wspoltpraca z oskarzonym wynikala wylacznie z tego, ze
E. C.-R. byla pracownikiem banku obslugujacym zaréwno oskarzyciela positkowego, jak i oskarzonego. Z zeznan tego
Swiadka wynika, ze na prosbe J. G. (1) otworzyla rachunek dla oskarzonego. Na konto J. W. (1) wplynely pieniadze,
ktore ,Z tej rozmowy, dla mnie jako osoby trzeciej, wynikato, ze pieniadze, ktore mialy by¢ przelane na rachunek
W., nalezaly do pana G.. W poréwnaniu z innymi klientami pan W. przychodzil relatywnie czesto, ale nie wydawal
dyspozycji jednoosobowo. (...) jezeli byly potem wydawane dyspozycje, to pan W. je podpisywal, ale przychodzit z
panem G.. Pan G. ustalal z panem J., jaki ma to by¢ przelew i taka dyspozycje podpisywal pan W. jako wlasciciel
rachunku. Pan G. wskazywal jakie maja by¢ przelewy, a pan W. wykonywal. Nie bytam §wiadkiem, aby pan W. wnosil
jakie$ zastrzezenia co do dyspozycji pana G.. W moim odczuciu byly to pieniadze pana G.. W ktérym§ momencie pan
J. W. (1) zaczal wyplaca¢ drobne kwoty w kasie, ale asygnata, czyli dyspozycja wplaty byla podpisywana przeze mnie.
Taka byla procedura. Takich wyplat byto na pewno kilka, ale nie pamietam dokladnie ile. Byly to wyplaty za kazdym
razem okolo 2000 zl. mniej lub wiecej.” (k. 580). Takiej tresci zeznania wskazuja jak faktycznie wygladalo zatozenie
konta na rzecz oskarzonego, kto by} tego inicjatorem i kto faktycznie podejmowat decyzje o operacjach finansowych.
Dodatkowo potwierdzaja zeznania Swiadka G. o wyplacaniu ,,pensji” oskarzonemu za powiernictwo. Sad meriti wigzac
te zeznania z pozostalym materialem dowodowym prawidlowo doszedt do wniosku, ze oskarzony byl powiernikiem
oskarzyciela positkowego. Ustalenia takie, co istotne, nie zostaly natomiast oparte tylko na ,odczuciu $wiadka”, gdyz
wynikaly z powigzania ré6znych dowodéw zgromadzonych w toku przewodu sadowego.



Nie budzi zastrzezen, ani nie jest sprzeczne z zasadami logiki ustalenie istnienia stosunku powiernictwa pomiedzy
J. W. (1) i J. G. (1). Wyjaénienia oskarzonego negujace konsekwentnie powyzszy fakt slusznie zostaly uznane za
niewiarygodne, a zatem, co oczywiste, nie mogly sta¢ sie podstawa czynionych ustalen faktycznych. Ustalenie takie —
jak stusznie dowi6dl Sad meriti — jest niewatpliwe. Wynika z zeznan samego pokrzywdzonego J. G. (1), potwierdzonych
w zeznaniach K. J. (poprzednio K.), Z. B., G. S., M. S., T. D., M. Y., kt6rzy wskazywali wprost na laczacy stosunek
powiernictwa, a takze dodatkowo w depozycjach §wiadkow M. W., E. R. pracownikéw bankoéw, ktorych zeznania
wskazywaly na brak samodzielnoéci przy podejmowaniu decyzji finansowych przez oskarzonego i wiodaca role
decyzyjna oskarzyciela positkowego. Poza powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze akcje spolki (...) zakupione w 1999 roku
i w styczniu 2000 roku przez oskarzonego przez dlugi okres czasu stanowily zabezpieczenie kredytu oskarzyciela
positkowego J. G. (1), co dodatkowo potwierdza to, ze nalezaly one do powierzajacego.

Rowniez ocena zeznan M. Y. dokonana przez Sad Okregowy jest zgodna z art. 7 k.p.k. (zarzut 1.8). Jak wynika z
zeznan tego $wiadka — osoby, ktora rowniez uczestniczyta w transakeji kupna sprzedazy (...) ,, Pana W. poznalam
w 2010 roku lub 2009 roku, kiedy zglosil sie do mnie z polecenia pana B., kiedy przyjechal do mnie do P., gdzie
przyjechal bym mu pomogla z klopotami z Panem G.. Pan W. zglaszajac sie do mnie przedstawil w bardzo duzym
skrocie swoj problem, ze ma klopoty bo Pan G. wytoczyl mu sprawe karna i cywilng o przywlaszczenie Srodkow,
ktére Pan G. powierzyt mu jako powiernikowi na zakup akcji.” (k. 599). Z dalszych zeznan $wiadka wynika, ze
prowadzila z J. G. (1), ktérego znala od 1978 roku, rézne wielomilionowe inwestycje, takze zwigzane z przejeciem i
sprzedaza A.. Byly one prowadzone w powigzaniu z innymi inwestorami z Japonii, niektore oparte byly na ustnych
ustaleniach. Nie zostaly one rozliczone przez J. G. (1) w caloéci (§wiadek wygrala sprawe cywilna o zwrot Srodkow).
Twierdzenia o intencjonalnym zlozeniu zeznan przez $§wiadka, jak tez przy$wiecajgcej jej motywacji nie zostaly w zaden
sposob udowodnione przez obronce oskarzonego, za wyjatkiem subiektywnego twierdzenia, ze §wiadek w ten sposb
chce odzyskaé pieniadze. Kwestionowane przez skarzacego zeznania $§wiadka M. Y. nie sg tez jedynym materialem
dowodowym potwierdzajacym istnienie ustnej umowy pomiedzy stronami, o czym byla mowa powyzej. Obronca
zeznania $wiadka analizuje wybiorczo, wysoce sugestywnie, poprzez wyrwane z kontekstu sfomulowania, ktore jako
calo$¢ majg zupehie inny wydzwiek, stad tez zapewne jego zdziwienia, co do ustaleni Sadu. W sytuacji, gdyby skarzacy
dokonalby pelnej oceny zeznan M. Y. w powigzaniu z innym materiatem dowodowym, zdziwien takich mozna by byto
unikngé. Swiadek M. Y. zeznala ,, Ja wezeéniej znalam nazwisko pan W., nie mialam go okazji poznaé osobiscie, ale
juz pare lat wiedzialam o powiernikach, ktérych uzywal pan G. i jednym z nich bylo nazwisko W., inne nazwiska
powtarzaly sie weze$niej, jak np. B., pani D. K., bylo jeszcze kilka osoéb. (...). Ja wiem, ze byl stosunek powiernictwa
pomiedzy panem W., a G. i kilkoma innymi osobami jako powiernikami G.. Wiem, poniewaz inwestycje, ktore pan G.
wykonywal byly robione za pienigdze moje i pana K. i z tego powodu przekazywal nam informacje zwigzane z tymi
inwestycjami. (...) Akcje zostaly sprzedane amerykanskiej spolce (...), a pieniadze z tej sprzedazy zostaly czeSciowo
przeznaczone na zakup kolejnych akgeji, tj. P., E., to wlasnie w tych transakcjach pan W., pani K. i B. wystapili jako
powiernicy i pan G. powiedzial, ze zostal przez nich oszukany, gdyz nie zwrocili sSrodkéw. (...) Wedtug mojej wiedzy W.
byl powiernikiem, ale w detalach, czy pan W. mial jakie$ pieniadze to nie wiem, nie bylam przy tym. (...) Wiem, ze te
pienigdze nie wrocily, poniewaz slyszalam od pana G. wezeéniej, ze z tych pieniedzy byly zakupione akcje na pana W.,
akcje P., E.. Pan W. posiadal 57000 — 58000 akcji, co stanowilto ponizej 5% kapitatu spotki.” (rozprawa z dnia 8 maja
2013 roku k. 599-600). Natomiast na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku faktycznie padlo stwierdzenie Swiadka
zacytowane w apelacji, niemniej jednak cytat ten jest wysoce tendencyjny, ma sprawia¢ wrazenie nieznajomosci relacji
laczacych oskarzonego i oskarzyciela przez Swiadka, a tak nie jest. Caly kontekst zeznan jest inny, anizeli zyczylby
sobie skarzacy (cytat z apelacji podkreslony). Swiadek tego dnia zeznala. ,, Ja uwazam, ze pan G. uzywal poérednikow
nie w tym celu, Zeby nie mie¢ potrzeby oglaszania publicznego, ze nabywa wiecej niz 5 procent sp6lki (...), tylko po
to, ze by sie z nami (M. Y. i K. I. (2) — przyp. wk ) nie rozliczy¢ z tej transakcji i zeby te Srodki, ktore pochodzily od
amerykanskiej spotki wplywaly na konta innych oséb, a nie na moje. Nie do konca rozliczyl sie z nami w sprawie A.,
wroécily do nas tylko te $rodki, gdzie akcje byly na nasze nazwiska. Nie wiem czy pan W. byl powiernikiem pana G. ,
ale na pewno slyszalam nazwisko pana W., kiedy byly kupowane akcje P., méwil mi o tym pan G.. Pan G. powiedzial,
ze musi uzy¢ innych oséb do zakupu P.. (...) Z informacji od pana G. wynikalo, ze kupujac akcje P. mial kontrole dzieki
temu, ze mial osoby, ktére zakupily z jego polecenia akcje P.. Pani K. kupila akcje A. za §rodki pochodzace od G., tak




mi przekazala, méwil mi jeszcze ze pan M. R. (1) byl jego powiernikiem, tak méowit G.. G. méwil, ze jego powiernicy
tj. R. i K. kupili akcje P. za jego $rodki. Z tego co mowil pan J. W. (1) tez kupil akcje P. na tej zasadzie, ale ja przy
tym nie bylam ... (...) Nie mySle, aby pan G. doradzal komus$ bezinteresownie, zeby to uzasadni¢ musiataby godzine
odpowiadaé. Znajac pana G. to za pieniadze gotow sprzedac¢ wlasng matke, jezeli potraktowal tak moja osobe i ludzi
ktdérzy za mna stali, to jest odpowiedz. Nie wierzylabym w to i nikt by nie wierzyl, ze na sprowadzenie samochodu
przez pana W., G. doradzal mu jak ma zainwestowa¢ swoje wlasne pieniadze i W. zarobil pare milionow zlotych. To
jest niemozliwe, bo pan G. jest tak pazerny, Ze to nie ma nawet racjonalnego wytlumaczenia. Dowodzi tego moja
sytuacja z panem G.. G. nie pomdglby nikomu bezinteresownie. Nie znam relacji G. i W. zanim zaczela sie ta sprawa w
Sadzie. Pan G. wolalby stracié¢ 20 z}. niz da¢ komus 10 z}. zarobi¢. Przykladem tego sa moje sprawy z G..”(k. 1617- (...)).
Zeznania tego $wiadka wskazuja, ze o ile nie byla ona bezpoérednim §wiadkiem ustnych ustalen pomiedzy oskarzonym
i oskarzycielem w zakresie laczacej ich umowy powiernictwa, niemniej jednak o tym, ze oskarzony byl powiernikiem
J. G. (1) wiedziala od poczatku od tego ostatniego, ktory inwestowal woéwczas jej i K. I. (2) pienigdze. Nie mozna mowié
o stronniczoéci $wiadka, gdyz jak sama stwierdzila istnieje konflikt pomiedzy nia a J. G. (1) z tytulu nieodzyskanych
w caloéci zainwestowanych $rodkéw pienieznych. Jej relacja, pomimo dzielgcych ich réznic i istniejacego konfliktu,
jest spdjna z relacjg oskarzyciela positkowego.

Zeznania P. T. zlozone na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku, wbrew twierdzeniom obroncy, nie zostaly tez
pominiete przez Sad, tylko uznane za niewnoszace nic istotnego do sprawy (k. 16 uzasadnienia) (zarzut I. 10). Z takim
stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Swiadek ten nie uczestniczy! osobiscie w transakcjach, a wiedze posiadat od §wiadka
M. Y.. Tak samo jak i ta §wiadek potwierdzil, ze J. G. (1) posiadal pieniadze na zakup A. od inwestoréw z Japonii —
M.Y.iK.I.

Zeznania A. D. — T. (zarzut 1. 7) slusznie nie staly sie podstawa czynionych ustalen faktycznych, aczkolwiek nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Sad nie pominal bowiem tych zeznan, ale ocenil je jako nie wnoszace
istotnych okoliczno$ci do sprawy, podobnie jak zeznania I. B., P. P., S. P., A. K,, P. T., J. K.. Takie stanowisko
uzna¢ nalezy za zasadne. Swiadek A. D. — T. jest radcg prawnym. Przestuchana na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2013 roku zeznala, ze zna H. G., gdyz $wiadczyla pomoc prawng na jego rzecz. Oskarzonego J. W. (1) poznala kilka
miesiecy wezeéniej na rozprawie cywilnej w L.. Nie $§wiadczyta zadnej pomocy prawnej na jego rzecz i jak podala ,,Nie
spotkalam sie nigdy z tym aby J. W. (1) wystepowal jako powiernik J. G. (2). Nie pamietam abym wcze$niej slyszata to
nazwisko przed rozprawa sadowa w L.” (k. 985). Trudno zgodzié sie z obronca ze $wiadek ta, ktdra nic nie wiedziala
na temat zdarzen objetych aktem oskarzenia, nazwisko oskarzonego poznala w zwiazku sie z toczacym sie innym
postepowaniem $wiadczac pomoc prawna stronie postepowania moze by¢ uznana za $wiadka istotnego. Twierdzenie
takie w apelacji jest manipulacja materialem dowodowym pod przyjeta przez obronce teze, a takie postepowanie nie
mozna zyskaé akceptacji Sgdu odwolawczego.

Odnoszac sie do naruszenia zasady bezposrednioSci (zarzut I. 5i 6) podac nalezy, ze zarzut obroncy nie jest zasadny.
W przypadku D. K. Sad nie czynil ustalen faktycznych na podstawie jej zeznan. Na stronach 9—11 uzasadnienia Sad
podal material dowodowy stanowigcy podstawe ustalen faktycznych i w zaden ze wskazanych dowod6w nie odnosi sie
do zeznan D. K.. Sad odnosi sie do tej osoby, stwierdzajgc ze byla ona jednym z powiernikéw oskarzyciela. Ponadto
stwierdza, ze na jej konto wplynelo 2.208.000 zl. z tytutu sprzedanych na rzecz (...) Inc. akeji, ktora to kwota zostala
rozdysponowana stosowanie do poleceni J. G. (1) przez J. W. (1) i zostala przelana z jego konta. Ta okoliczno$¢ zostala
ustalona na podstawie historii rachunku bankowego oskarzonego J. W. (1) (k. 314-15, t. IT akt prokuratorskich).
Kolejnym stwierdzeniem odnoszacym sie do D. K. byly zeznania §wiadka M. W., ktora w trakcie rozprawy w dniu 9
stycznia 2013 roku podala, ze w odniesieniu do np.: D. K., J. W. (1) i K. J,, relacje z J. G. byly podobne. ,Wygladalo
to w ten sposob, ze to pan G. méwil im, co maja robié, a oni de facto decyzje, ktére nam przedstawiali, to musieli z
nim skonsultowa¢. Ja dzwonilam do nich i méwilam na przyklad, ze zbliza sie termin Walnego Zgromadzenia i trzeba
zablokowac¢ akcje. Mowili wtedy, ze musza zadzwoni¢ do pana G.” (k. 415,t. IV). Majac na uwadze uzasadnienie Sadu
meriti prawidlowym byto oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017
roku na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i czeSciowo art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad odwolawczy catkowicie zgadza sie
z przedstawiong tam argumentacja. Natomiast zeznania $wiadka R. P. (2) zostaly na podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k.,



w sposob prawidlowy i zgodny z procedura karng zaliczone w poczet materialu dowodowego na rozprawie w dniu 8
maja 2017 roku (k. 1859). Postanowienie to zapadlo wobec braku sprzeciwu stron, a na rozprawie tej oskarzony J.
W. (1) byl reprezentowany przez obronce adw. A. P.. Nalezy wyraznie podkreslié, ze z protokotu tej rozprawy wynika
wprost, ze to strony wniosly o nieodczytywanie zeznan §wiadka R. P. (1) i uznanie ich za ujawnione bez odczytywania.
Nie sposob inaczej rozwazaé takiego zarzutu jak dzialaniem ,,pod zarzuty apelacyjne”, ktére to postepowanie w Swietle
zasad rzetelnego procesu nie moze by¢ uwiarygadniane przez instancje odwolawcza. Poza powyzszym i co w zasadzie
najwazniejsze, obronca oskarzonego w zaden sposo6b nie wykazal, by brak bezposredniego przestuchania $wiadka R.
P. (1), czy tez niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. K., mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ wyroku, a majac na
uwadze tre$c art. 438 pkt 2 k.p.k. brak takiego wykazania czyni zarzut bezpodstawnym.

Nie jest réwniez tak, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na pobieranie przez oskarzonego wynagrodzenia z tytulu
laczacego strony postepowania stosunku powiernictwa. Zgodzié sie mozna, ze oskarzyciel nie przedstawil takiego
dokumentu, ale wszelkie ustalenia w tej kwestii opieraly sie na umowach ustnych pomiedzy stronami, ktére nie
przybraly formy pisemnej na zadnym etapie tej wspoélpracy. Niemniej jednak, o ile brak jest dokumentu, o tyle nie
jest to robwnoznaczne z brakiem dowodu na taka okolicznoé¢. Dowodami takimi sa bowiem przestuchani w sprawie
Swiadkowie. O takim wynagrodzeniu zeznawal oskarzyciel positkowy J. G. (1), ale takze wskazywal na powyzsze
$wiadek G. S., ktory wiedze o powyzszym czerpal od oskarzyciela positkowego, ale pos$rednio takze §wiadek E. C.—R.
osoba obca dla obu stron postepowania, pracownik banku. Przypomnie¢ nalezy, ze §wiadek zeznala, ze ,W ktoryms
momencie pan J. W. (1) zaczal wyplaca¢ drobne kwoty w kasie, ale asygnata, czyli dyspozycja wplaty byta podpisywana
przeze mnie. Taka byla procedura. Takich wyplat bylo na pewno kilka, ale nie pamietam dokladnie ile. Byly to wyplaty
za kazdym razem okolo 2000 zl. mniej lub wiecej.” (k. 580). Takiej treéci zeznania potwierdzaja zeznania $wiadka
G. o wyplacaniu ,,pensji” oskarzonemu za powiernictwo, o czym byla juz mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.
Takich ustalen nie podwazaja zeznania W. S. dnia 23 stycznia 2014 roku o ,wysokim poziomie” oskarzonego, gdyz
$wiadek ten nie posiadal wiedzy o tym, z jakich Zroédel finansowych korzysta oskarzony. Rowniez nie jest celny
argument, ze oskarzony nie przywlaszczyt powierzonych mu pieniedzy (jak w apelacji) skoro dokonal przelewéw na
kwote 8.000.000 ztk z 10.000.000 jakie wplynely na jego konto po transakeji sprzedazy akcji spélce amerykanskiej.
Po pierwsze rozliczenie sie z 8.000.000 zl. nie §wiadczy o niczym innym, jak o wykonaniu rozporzadzen J. G. (1).
Po drugie oskarzony rozdysponowat i pozostate 2.000.000 zl., gdyz kwota ta zostala przeznaczona na zakup 53.000
akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w L., rowniez zgodnie z rozporzadzeniem J. G. (1). Zatem cala kwota, ktéra
wplynela na konto oskarzonego po sprzedazy akcji Amerykanom zostala rozdysponowana przez oskarzonego, przy
czym w rdzny sposob, poprzez przelewy okreslonych kwot na okreslone konta innych powiernikow, ale takze poprzez
dokonanie kolejnej transakeji zakupu akeji, jako kolejny etap laczacego strony stosunku powiernictwa.

Natomiast odnoszgc sie do ustalen Sadu cywilnego wskaza¢ nalezy obroncy art. 8 k.p.k. stanowiagcy o zasadzie
samodzielnoéci jurysdykeyjnej, ktéry stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych (za wyjatkiem zmiany dokonanej przez Sad odwotawczy) ustalajac, ze Srodki znajdujace sie na rachunku
bankowym oskarzonego nie byly wlasnoscia J. W. (1) oraz ze pomiedzy J. W. (1) a J. G. (1) istnial stosunek
powiernictwu, oskarzony otrzymywal wynagrodzenia rzedu 1.000 - 2.000 zt miesiecznie. Tym samym zarzut z punktu
IL. I II. 2 apelacji obroncy pozbawiony jest merytorycznego uzasadnienia.

Zupelnie niezasadny natomiast jest zarzut podniesiony w punkcie III obrazy prawa materialnego tj. art. 284 § 2 k.k.
Obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni prawa (wéwczas nastepstwem jest bledne stosowanie
prawa) albo na blednym zastosowaniu prawa przy niekwestionowanej jego wykladni. Zarzut naruszenia prawa
materialnego oparty musi by¢ na akceptacji prawidlowo dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i jest zarzutem,
w ktorym kwestionuje sie prawidlowo$¢ przeprowadzenia procesu subsumpcji lub wykladni stosowanego przepisu.
Skarzacy natomiast kwestionuje ustalenia faktyczne, zatem zarzut naruszenia prawa materialnego jest catkowicie
bezzasadny.



CzeSciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego. Racje ma skarzacy,
ktory wskazuje na bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji przywlaszczenia kwoty 2.000.000 zl. a nie akeji
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L., przy czym nie mozna zgodzi¢ sie co do liczby akcji przywlaszczonych w
czasie przypisanym wyrokiem. Opis czynu w jego drugiej czeéci wskazuje, ze faktycznie doszlo do przywlaszczenia
nie kwoty 2.000.000 zl, lecz akcji spoltki, bowiem Sad przypisal oskarzonemu J. W. (1) to, ze ,w dniu 1 wrze$nia
2006 r w W. przywlaszczyl powierzone mu przez J. G. (1) Srodki pieniezne w wysoko$ci nie mniejszej niz 2.000.000
zlotych, stanowiace cze$¢ kwoty na polecenie J. G. (1) przekazanej przez (...) (...), Inc. na jego konto w (...) Bank
(...) pochodzacej ze sprzedazy akcji (...) S.A., ktorg to kwote nastepnie J. W. (1) przyjat na wlasny rachunek bankowy
w (...) Banku S.A. z siedziba w W., a nastepnie wyzej wymieniong powierzonag mu kwote przeznaczyl, zgodnie z
rozporzadzeniem J. G. (1), na zakup 53.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L., a ktdre to akcje nastepnie
sprzedal bez wiedzy i woli J. G. (1), zlecajac w dniu 29 sierpnia 2006 r. ich sprzedaz, a w dniu 1 wrzeénia 2006 r. zlozyt
polecenie przelewu tej kwoty na swdj rachunek prowadzony w D. Banku.”

Sad prawidlowo w uzasadnieniu wskazal, ze w polowie sierpnia 1999 roku doszlo do sprzedazy akcji udzialowcow
spoiki (...), w tym miedzy innymi J. W. (1), na rzecz (...) Inc. Zaplata za powyzsze udzialy nastapila w formie przelewu
na indywidualne rachunki sprzedajacych. W przypadku J. W. (1) bylo to jego konto w banku (...), ktére zostalo
podane (...) przez J. G. (1) i na ktore wplynela kwota 10.191.341,1 zL Nastepnie cze$c¢ tej kwoty zostala rozdysponowana
przez oskarzonego w wykonaniu polecen oskarzyciela positkowego m.in. na konta M. R. (2) i D. K., J. G. (1). Reszta
srodkéw, w wysokoéci ponad 2 milionéw zlotych pozostala na koncie J. W. (1). W okresie od 9 wrzeénia do 10
listopada 1999 r. oraz w styczniu 2000 roku oskarzony powyzsza kwote przeznaczyl, zgodnie z rozporzadzeniem J.
G. (1), na zakup 53.171 akcji (...) S.A. wykorzystujac do ich nabycia rachunek maklerski zalozony na jego nazwisko
przy pomocy J. G. (1) w (...) Bank S.A. w W.. Akcje nabyte przez oskarzonego stanowily od polowy 2003 roku
zabezpieczenie kredytu, jaki w (...) Banku otrzymat J. G. (1), ktore to zabezpieczenie zostalo zwolnione po splacie
kredytu przez oskarzyciela positkowego. Do tego czasu wszystkie transakcje odbywaly sie za zgoda, wiedza oskarzyciela
posilkowego i zgodnie z jego dyspozycja. W dniu 29 sierpnia 2006 roku przez oskarzonego J. W. (1) zostaly zlozone trzy
zlecenia sprzedazy 43.000 akcji (...) S.A. W dniu 30 sierpnia 2006 roku rachunek maklerski J. W. (1) zostal zasilony
kwotami 3.293.400 zl., 698.600 zl. oraz 299.400 zt. z tytutlu sprzedazy pakietow akeji. J. W. (1) zlozyl nastepnie dwa
polecenia przelewu powyzszych §rodkow na swdj rachunek w D. Banku. Tak ustalony stan faktyczny jest prawidtowy.
Bezsprzecznie dowiedzione zostalo i znalazlo to rowniez odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu,
ze pienigdze ze sprzedazy udzialdbw w spoélce (...) oskarzony w okresie od 9 wrzesnia do 10 listopada 1999 roku
oraz w styczniu 2000 roku, zgodnie z rozporzadzeniem J. G. (1), przeznaczyt na zakup 53.171 akcji (...) S.A. W
takim stanie faktycznym nie mozna uznaé, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia kwoty 2.000.000 zt. W zakresie
tej kwoty oskarzony w dalszym ciggu wykonywal polecenia oskarzyciela positkowego, wypelniajac ustalenia laczacego
ich stosunku powiernictwa. Kwota ta zostala przez niego rozdysponowana, zgodnie z poleceniem J. G. (1), na zakup
akcji wskazanych przez tego ostatniego. Oskarzonego i oskarzyciela positkowego w 1999 roku nadat laczyl niespisany
stosowna umowa stosunek powiernictwa, zakup akcji spolki (...) nie byl samodzielna decyzja oskarzonego, lecz
wynikiem dyspozycji oskarzyciela positkowego. Nie mozna zatem przyjac by dokonal przywlaszczenia tej kwoty. Istota

czynno$ci powierniczej polega na tym, ze jedna strona (powierzajacy) dokonuje na rzecz drugiej strony (powiernika)
przysporzenia, druga za$ strona (powiernik) zobowiazuje sie do niekorzystania z tego prawa w zakresie wykraczajacym
poza ten cel (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., 1999, s. 307; S. Grzybowski (w:) System Prawa
Cywilnego..., t. 1, 1974, s. 575; P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim..., s. 185 i n.). Sama czynno$¢ powiernicza
polega na jednoczesnym: 1) przeniesieniu przez powierzajacego na powiernika prawa (przysporzenie), w nastepstwie
czego powiernik moze korzystaé z niego wzgledem osob trzecich w zakresie wyznaczonym trescia tego prawa; 2)
zobowigzaniu powiernika wobec powierzajacego (w stosunku wewnetrznym), ze bedzie z powierzonego mu prawa
korzystal w ograniczonym zakresie, wskazanym tre$cia umowy powierniczej (w szczegblnos$ci, ze powierzone prawo
powrdci do powierzajacego we wskazanej sytuacji) (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego..., t. 2, s.
208). Istotg zobowigzania powiernika wzgledem powierzajacego jest to, ze powiernik bedzie z powierzonego prawa
korzystal w zakresie ograniczonym jedynie umowa. Nabycie jakiegokolwiek prawa majatkowego przez powiernika dla
powierzajacego, a nastepnie zachowanie go dla siebie jest przedmiotem przestepstwa przywlaszczenia prawa. Tego



typu przywlaszczenie moze dotyczy¢ wszelkich praw majatkowych (komentarz Kodeks karny po redakcja Andrzej
Zolla, cze$é szczegbdlna. Tom I1I). Zgodnie z treScia art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski
albo obcy pienigdz lub inny §rodek platniczy, $rodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach, albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce. Majac powyzsze na wzgledzie oskarzony przywlaszczyt powierzone mu przez J.
G. (1) akcje spokki (...), w momencie wydania zlecenia ich sprzedazy wbrew woli J. G. (1), gdyz taka rzecz ruchoma w
rozumieniu art. 115 § 9 k.k. byla mu woéwczas powierzona, a nie pieniadze, ktére wydatkowal na ich zakup. Pienigdze
bowiem zostaly rozdysponowane zgodnie w wolg powierzajacego.

Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie z t3 czeScig apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktorej dochodzi
on uznania przywlaszczenia wszystkich 53.000 akcji w zarzucanej i przypisanej dacie popelienia czynu. W tym
miejscu trzeba powrdci¢ do rozwazan prawnych zwigzanych z zarzutem glownym obroncy oskarzonego, a zwigzanym z
wyjéciem poza skarge wniesiong przez oskarzyciela. Akt oskarzenia w tej sprawie zostal wniesiony w trybie okreslonym
art. 55 § 1 k.p.k. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 roku prokurator umorzy! §ledztwo w sprawie przywlaszczenia
w dniu 29 sierpnia 2006 roku w W. powierzonych 53.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w L. o
wartosci 4.290.802,26 z}. kupionych za $rodki finansowe i na rzecz J. G. (1), zdeponowanych na rachunku papieréw
wartoSciowych J. W. (1), prowadzonym przez (...) Bank z siedziba w W. przy ul. (...). Akt oskarzenia zachowujac
tozsamo$é czynu zostal wniesiony natomiast o to, ze oskarzony w dniu 29 sierpnia 2006 roku w W. przywlaszczyt
powierzone mu przez J. G. (1) 53.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w L. o wartoéci 4.290.802,26 z}
kupionych za $rodki finansowe nalezace do J. G. (1), zdeponowanych na nalezacym do J. W. (1) rachunku papieréw
warto$ciowych, prowadzonym przez (...) Bank z siedziba w W. przy ul. (...) na szkode J. G. (1).

Akt oskarzenia obejmowal zatem date 29 sierpnia 2006 roku. W okresie tym oskarzony dokonal przywlaszczenia nie
53.000 akcji, ale 43.000 akcji bowiem na taka liczbe akcji zostalo zlozone — wbrew woli pokrzywdzonego — zlecenie ich
sprzedazy. W ramach tej sprzedazy 43.000 akcji rachunek oskarzonego zostal uznany kwotami 3.293.400 zl. 698.600
z}., 299.400 zk. Lacznie na rachunku pozostala kwota 4.290.802, 26 z1. po odliczeniu debetu. W dniu 1 wrzesnia 2006
roku oskarzony zlozyl dyspozycje przelewu kwoty 4.250.000 zl na swdj rachunek w D. Banku. Natomiast w toku
postepowania ustalono, ze 10.000 akeji spolki (...) zostalo wytransferowane w dniach 16 wrzeénia i 19 wrzeénia 2005
roku na rachunek oskarzonego J. W. (1), celem zabezpieczenia nieustalonego kredytu.

Pomimo literalnego wskazania w skardze przez oskarzyciela positkowego 53.000 akcji P., aktem oskarzenia zostato
objete zdarzenie historyczne z konca sierpnia 2006 roku, ktére faktycznie obejmowato sprzedaz akcji w liczbie 43.000.
Oskarzony wowczas nie dokonat sprzedazy wszystkich akcji, w zakresie ktorych dzialal jako powiernik, ale ich czes¢.
Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze zakres postepowania zakre$lony skarga oskarzyciela positkowego
odnosi sie do okresu konica sierpnia 2006 roku i dziatan podjetych przez oskarzonego, wbrew woli pokrzywdzonego, w
tym czasie. Wyjs$ciem poza zakres skargi byloby przypisanie oskarzonemu zachowan réwniez z okresu wezeéniejszego,
czyli z wrze$nia 2005 roku i wytransferowania 10.000 akcji do innego banku, w innym celu, gdyz tamten czas i tamto
zachowanie nie bylo objete skarga.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok przypisujac oskarzonemu przywlaszczenie
43.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w L.. Zmiana wyroku dotyczyla rowniez obowigzku naprawienia
szkody okre$lonego w punkcie IIT wyroku poprzez okreflenie, ze dotyczy czeSciowego naprawienia szkody. Wskazac
nalezy, ze stosunek powiernictwa, w tym odnoszacy sie do akcji spolki (...) pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym
nie byt udokumentowany umowa pisemng. Nie mozna ustali¢ kwestii zwigzanych z umowa stron dotyczaca ceny
sprzedazy akgcji, ktora to warto$é wprost determinowalby okreslenie finalnej wartosci szkody. W zwiazku z powyzszym,
majac na uwadze udowodniona w toku postepowania karnego szkode w wysokoSci 2.000.000 zl., Sad orzekt o jej
naprawieniu w takiej czeSciowej wysokoéci. Z urzedu zauwazy¢ nalezy, ze w tym przypadku nie ma zastosowania
art. 415 § 1 k.p.k., albowiem o roszczeniu tym prawomocnie nie orzeczono. Faktem jest, ze pomiedzy stronami
toczylo sie postepowania cywilne, ktorej przedmiotem byto poczatkowo nakazanie J. W. (1) zlozenia o§wiadczenia woli
przenoszacegonaJ. G. (1) 53.171 akcji spolki (...), nastepnie wobec zmiany powddztwa o zasadzenie kwoty stanowiacej
zwrot rownowartoS$ci akeji. Postepowanie to zakonczylo sie prawomocnie poprzez oddalenie powddztwa. Z tresci



art. 415 § zd. 2 k.p.k. wynika zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie
kumulowania tytulow egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen. Natomiast prawomocne orzeczenie cywilne
oddalajace powodztwo pokrzywdzonego, o ile jest rozstrzygnieciem w przedmiocie tego roszczenia, o tyle uznaé nalezy,
iz wydanie takiego orzeczenia nie wylacza orzekania wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody przez sad
karny. Sad ten ma obowiazek realizacji wszystkich celéw postepowania karnego, w tym réwniez celu okre$lonego w
art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., czyli tego, by uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, czym jest w
tym przypadku nalozenie obowigzku naprawienia szkody w udowodnionej wysoko$ci.

Nie jest natomiast zasadna apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzucajaca wyrokowi razaca
niewspolmierno$é kary. Kara orzeczona przez Sad pierwszej instancji spelnia, wbrew twierdzeniom skarzacego,
wszystkie kryteria wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.p.k. Sad prawidlowo wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Okre$lajac jej wymiar wzieto bowiem pod uwage wszystkie elementy wazkie
przy ustalaniu wysokosci kary i wbrew twierdzeniom skarzacego nie odniést sie do nich lakonicznie. Wzieto pod
uwage rozmiar szkody, ktora wyrzadzil pokrzywdzonemu swoim zachowaniem J. W. (1), tym samym Sad mial
na uwadze, ze zachowanie stanowilo kwalifikowany typ przestepstwa przywlaszczenia. Wzieto pod uwage to, ze
oskarzony, mimo swojego wieku nie byt dotychczas karany oraz sposob jego zycia przed popelieniem przypisanego
mu czynu. Nie bez znaczenia bylo rowniez to, ze oskarzony wspoétdzialat z oskarzycielem subsydiarnym w realizowaniu
jego celoéw inwestycyjnych a udzial w nich oraz obserwacja sposobu dzialania uczestniczacych w nim oséb staly sie
swoista okazja do popelienia przestepstwa, ktérego w innych okoliczno$ciach prawdopodobnie by nie popeknil.
Wszystkie te elementy prawidlowo uwypuklone przez Sad doprowadzity do dalszej slusznej konstatacji o zasadnoSci
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, ktére to orzeczenie nie wplynie negatywnie na
ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Nie mialy slusznie znaczenia przy wymiarze kary okolicznoS$ci
monitowania oskarzonego o zwrot akcji, w sytuacji, gdy o§wiadczenie woli zostalo przez niego zlozone pod wplywem
grozby oskarzyciela posilkowego. Roéwniez bez wplywu na wymiar kary maja podnoszone przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego okolicznoSci, ze oskarzony zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
przez pokrzywdzonego, czy tez kwestie zwigzane ze zmianami w strukturze kapitalu spotki (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 628 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych oraz art. 635 k.p.k.



