Sygn. akt IT AKa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SR (del) — Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Katarzyna Rucinska
przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalskiego
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r.
sprawy M. B.,

ur. w dniu (...) w W.,

s.D.iE.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k.; art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.;art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 64 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pozn. zm.) w zb. z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
poéin. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pézin. zm.) w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sqgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r.

sygn. akt XIT K 233/12

prostuje oczywistq omylke pisarskq w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w punkcie XXVI
wyroku w miejsce (...) wpisyje (...) oraz w punkcie XXX wyroku w miejsce ,,20l1” wpisuje ,,2011”;

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. B., w ten sposob, ze:

1. eliminuje w punkcie XXVI wyroku personalia: ,M. K. (1),G.P.,D.P. (1), M.Z.,A.S.,J. S., D. P. (2),
A.K.(1),M.K. (2),C.F.,R.P. (1), S.Z.,M. H. (1), R. K., R. Z. (1), R. P. (2), K. M., A. E., S. R., G. M..”;



2, eliminuje w punkcie XXIX wyroku personalia (...) oraz (...), zastepujacje zwrotami odpowiednio
»inna ustalona osoba” oraz ,,innej ustalonej osobie”;

3. eliminuje w punkcie XXX wyroku personalia (...), zastepujqc je zivrotem ,,innq ustalonq osobe”;

4. eliminuje w punkcie XXXII wyroku personalia (...) oraz (...) i (...), zastepujgc je zwrotami
odpowiednio ,,innej ustalonej osoby” oraz ,,innq ustalonqg osobq” i ,,innej ustalonej osobie”;

4. eliminyje w punkcie XXXIII wyroku personalia (...) oraz ,mial odebraé S. A.” 1 (...), zastepujqc
Jje zwrotami odpowiednio ,,innqg ustalonq osobq” oraz ,,miala odebrac¢ inna ustalona osoba”1i ,,innej
ustalonej osoby”;

I. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe za postepowanie apelacyjne,
w tym oplate w kwocie 4600 (cztery tysiqce szescéset) zlotych.

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od co najmniej przelomu 2000 i 2001 r. do co najmniej dnia 10 kwietnia 2011 r. w W. i innych
miejscowosciach na terenie kraju dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...), G. P. ps. (...), D. P. (1) ps.
(...),’I. Al (...) ps. (...), M. Z. ps. (...), A. S. ps. (...), J. S. ps. (...), D. P. (2) ps. (...), A. K. (1) ps. (...), M. K. (2) ps. (..:)
vel Slepy, C. F. ps. (...), A. G. ps. (...), R. P. (1) ps. (...), S. Z. ps. (...) vel Z., M. H. (1) ps. (...), N. S. (1) ps. (...), R. Z.
ps. (...), R. K. ps. (...), R. Z. (1) ps. (...), R. P. (2) ps. (...), K. M. ps. (...), A. L. ps. (...), Z. S. ps. (...), S. R. ps. (...), G. M.
ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym kierowanej w poczatkowym etapie przez P. K. ps. (...), a nastepnie przez R. S. ps. (...) (...), majacej na celu
dokonywanie przestepstw, a w tym wewnatrzwspdlnotowy przywdz, wywoz, nabywanie i dostawy znacznych iloéci
substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych oraz wprowadzanie ich do obrotu na trenie kraju, dokonywanie
wymuszen rozbojniczych, czerpanie korzySci z cudzego nierzadu, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.;

II. wblizej nieustalonym okresie od 2000 do dnia 14 listopada 2001 r. w W. polecil M. H. (1) ps. (...), T. K. ps. (...) i D.
Z. ps. (...) dokonanie pobi¢ szeregu dileréw narkotykowych z konkurencyjnych grup przestepczych w celu zmuszenia
ich do zaniechania handlu narkotykami, jak roéwniez wyegzekwowania od co najmniej 20 dileréw narkotykowych
pieniedzy naleznych z tytulu udzialu w obrocie narkotykami, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw tzw. bandziorkowej, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 z pdzn. zm.)
wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

III. poczatkiem kwietnia 2002 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z P.
K. ps.(...),P.S. (1) ps. (...), T.K. ps. (...), M. T. (1) ps. (...) S., A. K. (1) ps. (...) i innymi osobami przemoca polegajaca na
pozbawieniu wolnosci, ktore wigzalo sie ze szczegdlnym udreczeniem polegajacym na pobiciu pokrzywdzonego kijem
baseballowym, doprowadzil mezczyzne o ps. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 70.000 zl, przy czym czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, tj. o czyn z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. w blizej nieustalonym okresie w 2004 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H. (1) ps. (...) i
N. S. (2) ps. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w zamiarze, aby T. S. (1) ps. (...), wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w lacznej ilo$ci co najmniej kilku kilograméw ulatwil mu popelnienie takiego przestepstwa w
ten sposdb, ze zapewnial T. S. (1) mozliwo$¢ handlu narkotykami poprzez jego ochrone przed innymi grupami



przestepczymi, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw tzw. bandziorkowej, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k,;

V. w okresie od ok. grudnia 2006r./stycznia 2007r. do konica 2007r. wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie
znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze wskazany narkotyk w lacznej iloéci nie mniej
niz 30 kilogramoéw nabywal od G. D. ps. (...) celem jego dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw oraz czyniac sobie z przestepstwa state
zroédto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

VI. w blizej nieustalonych dniach wrze$nia 2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) ps. (...), D.
P. (2) ps. (...), M. H. (1) ps. (...), G. M. ps. (...) i M. C. (1) ps. (...) zabral w celu przywlaszczenia znaczng ilo$¢ §rodka
odurzajacego w postaci 4 kilograméw marihuany nalezacej do mezczyzna o ps. (...), a nastepnie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej i wbrew przepisom art. 33-35 i 37 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil wskazany
narkotyk do obrotu, przy czym zarzucanego czynu dopusdcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk;

VII. wblizej nieustalonych dniach paZzdziernika 2010 r. w W. i R. w H. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1)
ps. (...), M. H. (1) ps. (...) i meZczyzna o imieniu K. ps. (...), wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iw celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynit przygotowania do wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci
srodkow odurzajacych w postaci 100 kilogramoéw marihuany z H. (1) i H. w ten sposéb, ze na polecenie A. K. (1) spotkal
sie w R. wraz z mezczyzna o imieniu K. ps. (...) z M. H. (1) i prowadzil ze wskazanymi rozmowy co do kosztow, ilo$ci i
sposobu przewozu narkotykdw oraz przekazal M. H. (1) probke 5 gram marihuany celem sprawdzenia jej jako$ci, przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw tj.
o czyn z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485
z pbzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

VIII. w blizej nieustalonych dniach lutego i marca 2011 r. w W. i R. w H. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ze S. A. ps. (...) i M. H. (1) ps. (...), wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czynil przygotowania do wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilosci §rodka odurzajacego w
postaci kokainy z H. do W. B. w ten sposéb, ze wraz z M. H. (1) prowadzit ze wskazanymi rozmowy co do kosztéw,
ilosci i sposobu przewozu narkotykéw, ktére w L. w W. B. mial odebraé¢ S. A., do ktérej to dostawy nie doszlo z
uwagi na zatrzymanie M. H. (1) przez funkcjonariuszy Policji, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw tj. o czyn z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie XII 233/12 M. B.:

I. (XXVI — zgodnie z porzadkiem numerycznym przyjetym w zaskarzonym wyroku) uznal za winnego tego, ze
w okresie od konica 2000 r. do co najmniej 10 kwietnia 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie
Polski oraz w H., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w réznych okresach czasu z M. K. (1), G. P., D. P. (1),
I. Al (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym zwanej poczatkowo ,(...)", ktéra nastepnie stala sie ,,(...)", kierowana przez ustalone osoby,
majgca na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, zdrowiu i wolnosci, w tym wolnoéci seksualnej, wymuszen
rozbdjniczych oraz na obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach,
obejmujaca wewnatrzwspolnotowy przywodz, wywoz, nabywanie i dostawy znacznych iloSci tych substancji oraz



wprowadzanie ich do obrotu na trenie kraju tj. czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazat i
wymierzyl mu kare w wysokosci 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. (XXVII) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie od 2000 r. do dnia 14 listopada 2001
r. w W., kierujac wykonaniem czynu zabronionego przez ustalone osoby, polecil pobicie nieustalonych dileréw
narkotykowych z konkurencyjnych grup przestepczych, czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 kk., w celu zmuszenia do
zaniechania handlu narkotykami i wyegzekwowania od co najmniej 20 dileréw, pieniedzy naleznych z tytulu udziatu
w obrocie narkotykami, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw tj. czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. art. 158 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
kwietnia 2004 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu z powodu przedawnienia karalnoéci czynu Sad Okregowy umorzyt;

III. (XXVIII) uznat za winnego tego, ze na poczatku kwietnia 2002 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, polegajaca na uderzeniu
kolba pistoletu w glowe i skuciu kajdankami, pozbawil wolnosci w agencji towarzyskiej zwanej B. nieustalonego
mezczyzne o imieniu M., pseudonimie (...), zajmujacego sie obrotem narkotykami i przetrzymywal go kilka godzin
w celu zmuszenia go do zaplaty okupu, przy czym jego przetrzymywanie wigzalo sie ze szczegdlnym udreczeniem,
polegajacym na pobiciu pokrzywdzonego kijem baseballowym i doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajagc w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw tj. czynu z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 19 kwietnia 2010 r. w zb. z art. 252 § 1 k.k. z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia
2004 1. w zw. Z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy tych przepiséw skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 189 § 2 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. wymierza mu kare w wysokosci 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 40 (czterdziestu) zlotych;

IV. (XXIX) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie w 2004 r. w W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w zamiarze, aby T. S. (1), wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w lacznej iloSci co najmniej kilku kilogramoéw, ulatwil mu popelnienie takiego
przestepstwa w ten sposob, ze zapewnial T. S. (1) mozliwo$¢é handlu narkotykami poprzez jego ochrone przed innymi
grupami przestepczymi, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie, majacej na celu
popehianie przestepstw tzw. bandziorkowej, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisow
skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do czasu wejécia w Zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678) w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. i wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

V. (XXX) uznal za winnego tego, ze w okresie od ok. grudnia 2006r./stycznia 2007r. do konca 2007r. w W., dzialajac
wbrew przepisom art. 33 - 35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznej iloSci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze przemycona z H. przez G. D., nabywal od niego, lacznie nabywajac
nie mniej niz 30 kilogramoéw, celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw oraz czyniac sobie z przestepstwa state zr6dlo dochodu
tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i w oparciu o te przepisy skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca



2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678) w zw.
z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

VI. (XXXI) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach wrzeénia 2008 r. w W., dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami zabral w celu przywlaszczenia znaczng iloéé srodka odurzajacego w postaci 4
kilograméw marihuany, bedgcej w posiadaniu mezczyzny o ps. (...), a nastepnie w celu osiggniecia korzySci majatkowej
iwbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit ten §rodek odurzajacy w postaci
4 kilograméw marihuany, stanowigcy znaczna ilo§¢, do obrotu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw tj. o czyn art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117 poz. 678) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

VII. (XXXII) uznal za winnego tego, ze w miesigcu pazdzierniku 201or. w W. i R. w H., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, czynil przygotowania do wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych ilo$ci §érodkow
odurzajacych w postaci 100 kilograméw marihuany z H. w ten sposob, ze na polecenie A. K. (1) spotkal sie w R.
wraz z mezczyzng o imieniu K. ps. (...) i z M. H. (1), prowadzil z nimi rozmowy co do kosztéw, ilosci i sposobu
przewozu narkotykdw oraz przekazal M. H. (1) prébke 5 gram6w marihuany celem sprawdzenia jej jakoSci, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw tj. o czyn
z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych
przepisow skazal go i wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. (XXXIII) uznal za winnego tego, ze w okresie od lutego do 7 kwietnia 2011 r. w W. i R. w H., dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, czynil przygotowania do wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci Srodka odurzajacego
w postaci kokainy, w iloéci nie mniejszej niz kilogram az do 50 kilograméw, z H. do W. B. w ten sposdb, ze wraz z
M. H. (1) prowadzil rozmowy co do kosztow, iloci i sposobu przewozu kokainy, ktérg w L. w W. B. mial odebra¢ S.
A., lecz do planowanej dostawy nie doszlo z uwagi na zatrzymanie M. H. (1) przez funkcjonariuszy Policji, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw tj. o czyn
z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie tych
przepisow skazal go i wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonemu wymierzono kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny 500 (pieéset)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 40 (czterdziesci) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidsl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie w/w punktu I (XXVI) oraz
punktéw od IIT (XXVIII) do VIII (XXXIII) i zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego, nieopartej na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, interpretujac wszelkie wynikajace z materialu watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez poprzez nieuczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych,
czego szczegdlnym wyrazem jest uznanie, ze depozycje wszystkich os6b pomawiajacych M. B. o popelnienie



zarzucanych mu czynéw zashluguja na uznanie ich za wiarygodne w sytuacji, gdy nie sa one konsekwentne i wzajemnie
sie uzupelniajace, oraz uznanie, ze zeznania oséb, ktoére zaprzeczaja udzialowi M. B. w zarzucanych mu przestepstwach
oraz wskazujace na nieprawdziwo$¢ depozycji oséb pomawiajacych go o te czyny, nie zaslugujg na danie im wiary
tylko dlatego, ze ,ich wyja$nienia i zeznania byly sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym sprawy, ktory
zostal uznany za wiarygodny” (str. 21 uzasadnienia), a takze poniewaz ,,0soby te albo zostaly juz skazane za udzial w
grupie przestepczej, albo przeciwko nim toczg sie postepowania karne” (str. 33 uzasadnienia), w sytuacji gdy zeznania
tych osob sa konsekwentne, wzajemnie sie uzupehiaja, czesé¢ z tych os6b rowniez korzysta ze statusu tzw. 60-tki,
a ponadto w stosunku do niektérych z nich wydano juz nieprawomocne wyroki uniewinniajace ich od popekienia
czynéw, ktore im zarzucono na podstawie zeznan i wyjasnien os6b pomawiajacych M. B. (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. IV K 1403/12 uniewinniajacy P. S. (2) i M. S.), a tym samym golostowne
twierdzenie o ich sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym bez przeprowadzenia takiej analizy i opisania
jej w uzasadnieniu nalezy uzna¢ za jednoznacznie nieprawidlowe;

- art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niedostateczne omoéwienie, ktérym dowodom Sad dal wiare, a ktérym
odmowil waloru wiarygodnoéci oraz odniesienie sie jedynie do wybranych dowoddéw, a takze ograniczenie tresci
uzasadnienia w znacznej mierze do przytoczenia streszczonych tresci zeznan Swiadkéw, nie przedstawiajac wlasnej
oceny i spostrzezen odnoszacych sie do caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zar6wno do
tych dowodow, ktérym Sad dal wiare, jak rowniez do dowoddéw przeciwnych, a takze wyja$nienia toku rozumowania,
ktéry doprowadzil Sad do wydania takiego rozstrzygniecia, czego szczegdlnym wyrazem jest nieprzeprowadzenie
analizy depozycji os6b pomawiajacych oskarzonego M. B., a jedynie streszczenie tresci tych zeznan uznajac za ustalony
stan faktyczny przedstawiony w tych zeznaniach, bez zestawienia tych zeznan z okoliczno$ciami przedstawionymi w
zeznaniach oséb, ktore podaja powody dla ktorych byly one i M. B. pomawiane;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy
o przeprowadzenie dowodu z zeznan: R. P. (1), M. K. (3), A. K. (2), M. M. (2), D. M. i A. K. (3) z uwagi na fakt,
iz przeprowadzenie tych dowoddéw nie jest aktualnie mozliwe, z uwagi na brak mozliwoSci zindywidualizowania
czesci osob, a tym samym, mozliwoSci ustalenia miejsca ich pobytu, a nadto w sposéb oczywisty zmierzajacy do
przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy dane os6b wskazanych powyzej w postaci m.in. nr PESEL znajduja sie w
aktach sprawy, m.in. na tablicach pogladowych, a ponadto Sad dysponowal mozliwoscia zwr6cenia sie do wlasciwych
jednostek Prokuratury celem ustalenia, jakie dane adresowe podawaly w toku postepowania przygotowawczego
podczas czynnoSci z ich udzialem;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z zeznan M. T. (2) poprzez bledne przyjecie, Ze nie one maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a wniosek obroncy w oczywisty sposéb zmierza do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy M. T. (2) zeznala
przestuchana w innych postepowaniach o tym, iz w trakcie skladania zeznan jako $§wiadek koronny M. H. (1) zazywal
substancje oraz leki psychotropowe, a ponadto dopuscil sie wobec niej przemocy, na skutek czego Sad Okregowy w
Warszawie zawiadomil Prokurature o podejrzeniu popeklienia przez niego przestepstwa usilowania zabojstwa, ktora
to okoliczno$¢ ma znaczenie przy ocenie jego depozycji jako §wiadka koronnego;

II. w czedci dotyczacej skazania za czyn okre§lony w pkt. I (XXVI):

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 §
2 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, akcentujacej - whrew zasadzie obiektywizmu - okolicznoS$ci niekorzystne dla oskarzonego,
przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie opartej
na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, interpretujac wszelkie wynikajace z materiatu
watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, jak rowniez poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustaleni
faktycznych, czego szczegblnym wyrazem jest niedostrzezenie, ze wszystkie pomawiajace M. B. osoby, ktére mialy
naleze¢ do tej samej grupy przestepczej nie potrafig wskaza¢ na zadne przestepstwo, ktérego mieli sie razem dopuscié
- oprocz M. H. (1) - a ponadto widzialy go jedynie kilka razy w zyciu pomimo tego, ze zgodnie z ustalonym stanem



faktycznym M. B. mial by¢ prominentnym czlonkiem tej grupy przez ponad 10 lat, co przemawia za ustaleniem, iz
jego udzial w tej grupie jako czlonek jest uprawdopodobniony w stopniu niskim i co najwyzej mozna by uznaé, ze
byl on osobg, ktora utrzymywala relacje z osobami zwigzanymi z t3 grupg oraz niedostrzezenie, iz z zeznan m.in. M.
H. (1), a takze R. K. wynika, ze M. B. od 2008 roku przestal by¢ uwazany za osobe zwiazana z grupa (...) z uwagi na
nieporozumienia na tle finansowym, a takze jego wyjazd z kraju, a tym samym w spos6b dowolny ustalil, ze byt on
czlonkiem tej grupy, az do 2011 r.;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez
niepodjecie intensywnych dzialan zmierzajacych do przestluchania oséb, ktére zgodnie z ustaleniami Sadu
poczynionymi w wyroku byly rowniez czlonkami tzw. grupy (...) w tym samym okresie co M. B., poprzez zwrdcenie
sie do wlasciwych jednostek Prokuratury oraz Sadow, ktoére prowadzily postepowania dotyczace tych os6b celem
ustalenia adreséw wskazywanych przez te osoby, w sytuacji, gdy sad dysponowal danymi tych oséb wynikajacymi
m.in. z tablic pogladowych dotyczacych tej grupy, gdzie wskazywane byly réwniez takie dane jak numer PESEL, a
nastepnie przestuchania tych oséb na okoliczno$é udzialu M. B. w zorganizowanej grupie przestepczej tzw. (...);

III. w czesci dotyczacej skazania za czyn okreSlony w pkt. ITI (XXVIII): obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k, art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu
- okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie opartej na catoksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
interpretujac wszelkie wynikajace z materialu watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nieomdwienie rozbieznosci
w depozycjach poszezegélnych oséb, jak rowniez poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen
faktycznych, czego szczegélnym wyrazem jest uznanie, ze zeznania P. K. ps. (...), ktéore stanowia jedyny dowdd
obcigzajacy M. B. zaslugujg na nadanie im przymiotu wiarygodnosci, w sytuacji, gdy depozycje te sa pomowieniem,
a ponadto sa niekonsekwentne, co powinno przemawia¢ za odmowa nadania im przymiotu wiarygodnosci, a w
efekcie nie powinno prowadzi¢ do skazania oskarzonego, czego szczeg6lnym wyrazem jest: niedostrzezenie, ze P. K.
przestuchany w tej sprawie wielokrotnie, w odmienny sposéb opisuje sklad osobowy grupy, ktora miala porwaé M.
K. (3), a w przestuchaniu z dnia 2 czerwca 2008 r. (k. 9596) zeznat ,na zdjeciu nr 10 rozpoznaje mezczyzne o ps.
(...). Jak mial na imie i nazwisko tego nie pamietam. (..) Nic mi blizej nie jest wiadome na temat popelionych przez
niego przestepstw.”; niedostrzezenie, ze w protokole z dnia 10 marca 2017 r. zeznaje, ze pojechali porwaé K. w pieé¢
samochodow, zeby w protokole na k. 8192 zeznawa¢ o trzech samochodach; niedostrzezenie, ze w zeznaniach na k.
1827 wspomina, iz do spotkania grupy przed porwaniem K. mialo doj$¢ w barze osiedlowym na J. przy ul. (...), zeby
w protokole na k. 8191 zeznad¢, iz do spotkania mialo dojs$¢ na stacji paliw S. znajdujacej sie w rejonie skrzyzowania
ul. (...). F.i(...), ktora wskazal w trakcie eksperymentu procesowego;

- art. 167 k.p.k. poprzez niepodjecie realnych i intensywnych dzialan z urzedu zmierzajacych ustalenia aktualnego
miejsca pobytu M. K. (3) w postaci np. zwrdcenia sie do instytucji i powszechnych baz danych, a takze zakladow
karnych w ktorych przebywal, celem ustalenia adresu, ktory byl przez niego podawany w tych instytucjach, jak rowniez
zaniechania zwrocenia sie do Prokuratury Okregowej oraz Prokuratury Krajowej w W. celem ustalenia czy prowadzone
sa lub prowadzone przeciwko niemu byly jakie$ postepowania karne, co mogloby pozwoli¢ na ustalenie jego miejsca

pobytu;

IV. w czeSci dotyczacej skazania za czyn okre$lony w pkt. IV (XXIX) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, akcentujgcej - wbrew zasadzie obiektywizmu
- okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieopartej na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania,



interpretujac wszelkie wynikajace z materialu watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, nieomoéwienie rozbieznoéci
w depozycjach poszczegbdlnych osob, jak rOwniez poprzez nieuczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen
faktycznych, czego szczeg6lnym wyrazem jest: uznanie, ze zeznania M. H. (1) ps. (...), ktére stanowia jedyny dowdd
obcigzajacy M. B. zasluguja na nadanie im przymiotu wiarygodno$ci, w sytuacji, gdy depozycje te sa pomoéwieniem, a
ponadto sg niekonsekwentne, co powinno przemawiaé za odmowa nadania im przymiotu wiarygodnosci, a w efekcie
nie powinno prowadzi¢ do skazania oskarzonego; uznanie, ze M. B. obejmowal swoim zamiarem wprowadzenie przez
T. S. (1) znacznej ilo$ci blizej nieokre§lonych §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych poprzez ulatwienie
popehienia mu tego czynu w ten sposob, ze zapewnil mu mozliwo$¢ handlu przez ochrone przed innymi grupami
przestepczymi, w sytuacji gdy zachowanie M. B., jeSli nawet nastapilo, to bylo forma pomocy, o ktéra poprosit go
kolega i nie mialo na celu umozliwienia popelnienia przestepstwa przez T. S. (1), ale spowodowanie, aby nie byl on
zmuszany do handlu przez osoby wskazane w zeznaniach M. H. (1); uznanie, ze M. H. (1) chcial, aby T. S. (1) przeszed}
do ich grupy w sytuacji, gdy z zeznan M. H. (1) wynika jedynie, iz ps. (...) zostal pobity przez osoby od ktérych kupowat
dotychczas narkotyki i po tym pobiciu nie chcial juz z nimi ,pracowac”, w zwiazku z tym M. H. (1) zdecydowal mu sie
pomdc, tj. sprawié, iz nie bedzie on do tego zmuszany przy braku jakichkolwiek ustalen, iz zacznie on pracowaé dla
tzw. grupy szkatulowej, w szczegblnodci, ze jak wynika z zeznath M. H. (1), dopiero jak wyszed! on z wiezienia w 2008
roku, to (...) zaczal ,oplacac sie (...)” (,C. mial trzech dileréw na T.. Byli to T. S. (1) ps. (...) (...) Razem z C. podbiliémy
do M. C. (2) ps. (...) poniewaz wcze$niej z nim pracowalem (...) Podbitem do niego o ochrone od grupy. Chcialem,
zeby pieniagdze za ochrone dla dileréw zostaly w tzw. rodzinie (...) Powiedzial mi wtedy, ze teraz jesteSmy wszyscy
od S.” - k. 6316); uznanie, ze M. B. zapewnial T. S. (1) stalag ochrone przed innymi grupami przestepczymi co miato
stanowi¢ karalne pomocnictwo, w sytuacji, gdy z zeznan M. H. (1) wynika jedynie, iz M. B. pomégt T. S. (1) zakonczy¢
wspolprace z dotychczasowymi dostawcami narkotykow, z ktérymi nie cheial on juz pracowaé z uwagi na bycie przez
nich pobitym, przy braku jakichkolwiek dowodoéw, ktore by swiadcezyly o tym, ze od tej pory M. B. stale go chronit w
ramach grupy szkatulowej, w szczegdlnoséci, ze M. H. (1) zeznal, iz po opuszczeniu zakladu karnego w 2008 roku, to
on ,zaopiekowal sie” T. S. (1), ktory od tej pory zaczal sie oplacac grupie (...) i zaczal pracowaé dla M. H. (1), ktéry go
chronil; uznanie, ze ,pomoc” jakiej M. B. mial udzieli¢ T. S. (1) byla dzialaniem w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
w sytuacji, gdy brak jest w zeznaniach M. H. (1) jakichkolwiek informacji o tym, zeby T. S. (1) udzielil takiej korzysci w
formie posredniej lub bezposredniej oskarzonemu M. B. - ani wysoko$ci tej korzys$ci - a tym samym ustalenia Sagdu w
tym zakresie sa dowolne; uznanie, ze M. B. dzialal w zamiarze, aby T. S. (1) bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w lacznej iloSci co najmniej kilku kilograméw, w sytuacji, gdy
zapytany o to M. H. (1) potrafil powiedzie¢ jedynie ,bral go w duzych ilo$ciach, ale nie jestem w stanie tego okresli¢”,
ktore to stwierdzenie nie pozwala na czynienie takich ustalen; uznanie, ze M. H. (1) podczas widzenia w areszcie z N.
S. (2) ps. (...) poprosil go, aby ps. (...) (N. S. (1)) i oskarzony zalatwili z grupa mokotowska przejécie T. S. (1) do ich
grupy” (str. 43 uzasadnienia), w sytuacji, gdy M. H. (1) zeznal, Ze zatelefonowal ze swojego telefonu komoérkowego do
M. B.iN.S. (2), ktérzy pojechali na ,,rozkminke” w sprawie ps. (...), co czyni ustalenia sgdu dowolnymi i sprzecznym z
dowodem, ktéremu daje wiare (zatelefonowalem do B. i N.. Ci dwaj pojechali na rozkminke w sprawie P.” - k. 6304);

V. w cze$ci dotyczacej skazania za czyn okre$lony w pkt. V (XXX) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 7k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznoéci
niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nie opartej na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, interpretujac
wszelkie wynikajace z materialu watpliwoéci na niekorzy$¢é oskarzonego, jak réwniez poprzez nieuczynienie za
podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegblnym wyrazem jest: uznanie, ze z zeznania M. J.,
wynika, iz M. B. brat udzial w zdarzeniach opisanych w zarzucie, w sytuacji, gdy zeznania te, sa jedynie wnioskowaniem
tzw. $wiadka ze slyszenia, ktéry zeznal, ze uslyszal od G. D., iz ten mial sprzeda¢ M. B. jakas cze$é narkotykow, a
tym samym na tej podstawie mozemy jedynie ustali¢ - uznajac te zeznanie za wiarygodne - ze G. D. takg informacje
przekazal M. J., a nie, Ze rzeczywiécie do takiej transakeji doszlo, w szczego6lnosdci, ze informacja przekazana przez
G. D. o rzekomej sprzedazy narkotykéw M. B. zostala przekazana M. J., jako wytlumaczenie powodu, dla ktérego



G. D. nie chcial sprzeda¢ narkotykéw M. J., a tym samym mogla stanowi¢ jedynie tzw. wymowka, czyli spos6b na
wymoéwienie sie od czego$ czego nie chcemy zrobié, a nie informacje o zdarzeniach, ktére mialy miejsce; uznanie, ze z
zeznania M. J., wynika, iz M. B. bral udzial w zdarzeniach opisanych w zarzucie, w sytuacji, gdy zeznania te, sg jedynie
wnioskowaniem tzw. $§wiadka ze slyszenia, ktory wskazal wprost, ze ilo§¢ narkotykow, ktora rzekomo miat kupi¢ M.
B. jedynie oszacowal, bez wskazania, w jaki sposob tego oszacowania dokonal (,,Z jego r6znych relacji w czasie gdy
przemycali$émy narkotyk typu, ze np. D. musi wzia¢ wiecej niz potowe przemyconego narkotyku bowiem obiecal jaka$
iloé¢ B. ja wnioskowalem, ze B. wzial od niego ok. 30-40 kilograméw marihuany, z tym ze nie wiem, czy odbieral
narkotyk bezposrednio” - k. 6079).

VI. w czesci dotyczacej skazania za czyn okre$lony w pkt. VI (XXXI) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, akcentujgcej - wbrew zasadzie obiektywizmu
- okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie opartej na caloksztalcie okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania,
interpretujac wszelkie wynikajace z materialu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, jak réwniez poprzez nie
uczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegblnym wyrazem jest: uznanie, ze M.
B. zabrat w celu przywlaszczenia znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego, a nastepnie wprowadzit go do obrotu w sytuacji,
gdy z zeznan M. H. (1) wynika co najwyzej, iz wpadl na taki pomysl, ale w samym zdarzeniu jak i podziale uzyskanych
§rodkow nie bral juz udzialu, a tym samym nie sposéb przypisa¢ mu sprawstwa tego czynu, gdyz nawet jesli przyjac
zeznania M. H. (1) za wiarygodne, to zachowanie M. B. nie wyszlo poza faze myS$lenia i rozmdw o przestepstwie, czyli
np. w faze przygotowania czy tez dokonania; uznanie, ze zeznania M. H. (1) ps. (...), ktore stanowia jedyny dowdd
obcigzajacy M. B. zaslugujg na nadanie im przymiotu wiarygodnosci, w sytuacji, gdy depozycje te sa pomowieniem,
a ponadto sa niekonsekwentne, co powinno przemawia¢ za odmowa nadania im przymiotu wiarygodnosci, a w
efekcie nie powinno prowadzi¢ do skazania oskarzonego: czego szczegélnym wyrazem jest ustalenie, ze M. B. byt
pomystodawca przywlaszczenia 4 kg marihuany i aktywnym uczestnikiem tego zdarzenia, w sytuacji, gdy z zeznan M.
H. (1) wynika, iz to M. H. (1) wspdlnie z ustalonymi osobami wymyslil plan oszukania ps. (...), a nastepnie sprzedal
wskazane narkotyki, przy czym M. B. nie bral udzialu w zdarzeniu, a takze nie otrzymal z tego tytulu zadnych pieniedzy,
a tym samym nie mozna przypisaé oskarzonemu sprawstwa tego czynu (,,W trakcie ostatniej transakcji, gdy ps. (...)
odebral od ps. (...) 4 kilogramy marihuany w komis wymysliliémy, ze oszukamy R..” ,Ja z ps. (...) wymySliliSmy, ze
powiemy R., iz ps. (...) zostal porwany z narkotykami, ze to ps. (...) go musial wystawic¢ i dlatego nie dostanie pieniedzy
za marihuane”, ,te 4 kilogramy marihuany ja z ps. (...) i C. sprzedaliSmy uzyskujac kwote nie mniejsza niz ok. 60.000
z}’ - k. 6361); uznanie, ze zeznania M. H. (1) pozostaja w spdjnoSci z zeznaniami §wiadka S. R., w sytuacji, gdy zeznania
Swiadka S. R. nie odnosza sie w zadnym zakresie do zdarzenia opisanego w zarzucie, a tym samym sa bez znaczenia
dla dokonywania ustalen co do sprawstwa M. B. tego konkretnego czynu;

- art. 167 k.p.k. poprzez niepodjecie dzialati majacych na celu przestuchanie osoby o ps. (...) z G., tj. F. P. na okoliczno$¢
zdarzenia objetego zarzutem pomimo tego, iz dane tej osoby znajduja sie w aktach sprawy;

VII. w cze$ci dotyczacej skazania za czyn okre§lony w pkt. VII (XXXII) oraz w czeéci dotyczacej skazania za czyn
okres$lony w pkt. VIII (XXXIII) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 kp.k, art. 4 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu
- okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, nie opartej na catoksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
interpretujac wszelkie wynikajace z materialu watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, jak réwniez poprzez nie
uczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegblnym wyrazem jest: uznanie, ze
zeznania M. H. (1) ps. (...), ktore stanowia jedyny dowod obcigzajacy M. B. zasluguja na nadanie im przymiotu
wiarygodno$ci, w sytuacji, gdy depozycje te s3 pomdwieniem, a ponadto sa niekonsekwentne, co powinno przemawiaé



za odmowa nadania im przymiotu wiarygodnoSci, a w efekcie nie powinno prowadzié do skazania oskarzonego, czego
szczegblnym wyrazem jest ustalenie, ze zachowanie M. B. winno by¢ kwalifikowane jako przygotowanie, w sytuacji gdy
M. H. (1) zeznal w odpowiedzi na pytanie obroncy na jakim etapie byla sprawa, ze byla na etapie rozmoéw (...), a tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz samo porozumiewanie sie, czyli rozmowy (narady) na temat przyszlego przestepstwa nie
jestjeszcze karalnym wej$ciem w porozumienie, o ktorym mowa w art. 16 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 czerweca 1997 ., I AKa 50/97, OSP 1998, z. 1, poz. 12); czego szczegdlnym wyrazem jest ustalenie, ze zeznania
M. H. (1) znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. R., w sytuacji, gdy S. R. potwierdza jedynie, ze byt w H. z M. H.
(1), jednak nie spos6b na podstawie tych zeznan ustali¢ czy méwi o tych samych wyjazdach, z tymi samymi osobami,
w szczegoblnosci, ze nie wspomina on o M. B., a jego imie i nazwisko nic mu nie méwilo, co powinno prowadzi¢ do
ustalenia, Ze zeznania te w zadnym zakresie nie potwierdzaja wersji M. H. (1) co do spotkan z M. B. oraz jego udzialu
w zdarzeniach opisanych w zarzucie;

- art. 167 k.p.k. poprzez niepodjecie przez Sad dzialan z urzedu zmierzajacych do zweryfikowania twierdzeh M. H.
(1) poprzez takie czynno$ci jak zwrdcenie sie do hoteli - w ktérych mialy przebywaé osoby opisane w zarzutach i
zeznaniach - o ustalenie czy w tych dniach te osoby byly tam zameldowane, odebranie szczegétowych depozycji w
odniesieniu do przebiegu tych wyjazdéw oraz odwiedzanych przez nich miejsc takich jak stacje benzynowe, hotele,
restauracje, sklepy co staloby sie podstawa do zwrdcenia do tych miejsc celem zweryfikowania, czy te osoby tam byly
poprzez zwrocenie sie o rachunki z tych dni na okoliczno$¢, czy byly placone karta, czy nawet przestuchania M. H. (1)
na okoliczno$é wygladu tych miejsc, co méglby chociaz uprawdopodobnié, ze M. H. (1) byt w tych miejscach w czasie
opisanym w zarzutach.

Obronca, wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidslt o uchylenie orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci oraz o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie, z ostroznosci
procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna. Zarzuty maja charakter polemiczny i nierzadko wzajemnie sie wykluczajacy. Z
uwagi na konieczno$¢ realizacji dyrektywy rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w §rodku apelacyjnym (art.
433 § 2 k.p.k.), a takze wyjasnienia wad tego Srodka odwolawczego, oméwienie zarzutdéw apelacyjnych nastgpi z
zachowaniem porzadku ich prezentacji w apelacji z nieznaczna modyfikacja, ktéra odnosié sie bedzie do problematyki
wrecz oczywistej powtarzalnoSci stawianych tez.

Na wstepie apelujacy wyprowadza zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéory odnosi do wszystkich rozstrzygnieé¢
skazujgcych. Zarzut ten sprowadza sie do ogblnego twierdzenia, ze przepis ten naruszyl sad a quo przez uznanie, iz
»depozycje wszystkich os6b pomawiajacych M. B. o popelnienie zarzucanych mu czynéw zasluguja na uznanie ich za
wiarygodne w sytuacji, gdy nie sg one konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniajace”.

Aby zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. okazal sie trafny, wymaga on wykazania wad w ocenie konkretnych dowodow,
prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice oceny swobodnej i jest dowolna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., WA 38/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 178). Apelujacy ani nie wskazuje, ktorych
konkretnych dowod6w ma dotyczy¢ jego zarzut, ani nie wykazuje konkretnych wad w ocenie tych dowodow, jaka w
uzasadnieniu przedstawil sad pierwszej instancji. Sad ad quem nie jest zobowiazany do poszukiwania argumentow
majacych uzupelnié lapidarne twierdzenia apelujacego, ktory jest podmiotem kwalifikowanym. Apelujacego obciaza
wykazanie formulowanych twierdzen. Tak sformulowany zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest goloslowny.

Apelujacy, ponownie odwolujac sie do art. 7 k.p.k., postawil teze, Ze sad pierwszej instancji naruszy! ten przepis, gdyz
uznal, iz ,zeznania osbb, ktore zaprzeczaja udzialowi M. B. w zarzucanych mu przestepstwach oraz wskazujace na
nieprawdziwo$¢ depozycji os6b pomawiajacych go o te czyny, nie zastuguja na danie im wiary (...) w sytuacji, gdy
zeznania tych oséb sa konsekwentne, wzajemnie sie uzupehiaja, czes$¢ z tych os6b rowniez korzysta ze statusu tzw. 60-



tki, a ponadto w stosunku do niektérych z nich wydano juz nieprawomocne wyroki uniewinniajace ich od popetienia
czynow”.

Zarzut ten jest chybiony. Sam fakt korzystania ,ze statusu tzw. 60-tki”, czy wydania wyroku uniewinniajgcego i
to nieprawomocnego nie stanowi o konieczno$ci uznania wypowiedzi tych osob za wiarygodne. Przepisy kodeksu
postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do
konkretnych dowodow, jak réwniez nie wprowadzaja réznic co do wartosci poszczegdlnych dowodéw. Nie mozna
wiec podzieli¢ pogladu, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja zeznania $wiadkow, ktorzy zostali nieprawomocnie
uniewinnieni w innych sprawach, jak i tez tych $wiadkéw, ktorzy moga skorzystaé z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie wykazal zatem apelujacy, aby w tym zakresie sad a quo naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanych przez
sad orzekajacy, prowadzacych do wniosku, Ze ocena ta przekroczyta granice swobodnej oceny, przy czym konieczne
jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., SNO 7/18, LEX nr
2531297). Tych konkretnych bledow apelujacy nie wykazal.

Zdaniem obroncy, sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
niedostateczne omoéwienie, ktérym dowodom sad dal wiare, a ktéorym odméwil waloru wiarygodnosci oraz
niedostateczne odniesienie sie jedynie do wybranych dowoddw, a takze ograniczenie treSci uzasadnienia w znacznej
mierze do przytoczenia streszczonych treéci zeznan $wiadkéw i nieprzedstawienie wlasnej oceny i spostrzezen
odnoszacych sie do caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut ten jest chybiony. Obraza przepisu art. 424 k.p.k. nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym
wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest czynnoécig wtérna wobec samego orzekania, a zatem sposéb rozstrzygniecia sprawy nie
zalezy od tego, czy tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. (np. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2015 1., IT AKa 85/14, Legalis; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia
2014r., 11 AKa 436/14, Legalis). Zawsze o trafnoéci rozstrzygniecia decyduje material dowodowy stanowiacy podstawe
orzeczenia, a nie tre$¢ uzasadnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r., I AKa 35/14,
Legalis). Wobec powyzszego prowadzenie dalszych rozwazan w tym przedmiocie pozostaje bez znaczenia. Wynika to
takze z tresci art. 455a k.p.k., ktory wyklucza wydanie orzeczenia kasatoryjnego z powodu wad uzasadnienia.

Nie mozna takze stwierdzi¢ uchybienia art. 410 k.p.k., do ktdérego takze nieudolnie odwoluje sie apelujacy. Przepis art.
410 k.p.k. nie naklada na sad obowigzku przywolania w uzasadnieniu wyroku wszystkich dowodow bez wyjatku, gdyz
oceny wymagaja tylko te, ktére wedtug sagdu mialy znaczenie dla wydanego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2018 r., SNO 7/18, LEX nr 2531297). Zatem omoéwienie wybranych dowod6w jest dopuszczalne, o
ile maja one znaczenie dla wyrokowania, tak jak w warunkach niniejszej sprawy. Nie stanowi naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. dokonanie oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX nr 53912), ktéra w przedmiotowej sprawie miala
miejsce.

Nastepnie apelujacy zarzucil obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych obroncy o przeprowadzenie dowodu z zeznan: R. P. (1), M. K. (3), A. K. (2), M. M. (2), D.
M.iA.K. (3).

Zarzut powyzszy jest chybiony. Sad a quo podejmowal odpowiednie starania w celu przestuchania wnioskowanych
przez obronice oséb, lecz dostepne bazy danych oraz czynnoSci poszukiwawcze Policji nie pozwolily na ustalenie
rzeczywistych miejsc pobytu wnioskowanych do przestuchania oséb. Jak sam skarzacy zauwazyl, podstawe oddalenia
tych wnioskéow stanowil fakt, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie bylo mozliwe, z uwagi na brak mozliwoSci
zindywidualizowania cze$ci oséb, a tym samym, mozliwoSci ustalenia miejsca ich pobytu. Tytutem przykladu, sad
dazyl do przestuchania R. P. (1), miedzy innymi poszukujac go przez Policje, ale jego wezwanie stalo sie bezskuteczne,



gdyz nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu tego $wiadka (k. 14 692, 14 693). Nastepnie, na podstawie informacji
uzyskanych z systeméw (...), (...) oraz wywiadu Policji nie mozna byto ustali¢ faktycznego miejsca pobytu osoby o
danych M. K. (3). Dodatkowo osoba taka nie figurowata wéréd danych oséb przebywajacych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych (k. 14 619, 14 620). Sad wykazal rowniez starania w poszukiwaniu w wyzej wymienionych
systemach (np. (...), (...)) danych adresowych M. M. (2), D. M. i A. K. (3). W tym celu takze zwracat sie o pomoc do
prokuratury. Mimo wykazanej aktywno$ci, tych danych nie zdotano ustali¢ (k. 14 391, 14 430 i wymienione tam dane).
W tym stanie wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania swiadkéw w sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia
postepowania, a zatem nie uchybiono art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Skoro wyczerpano realne mozliwosci ustalenia miejsca
pobytu tych oséb, to zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. uznaé nalezy za chybiony.

Apelujacy wskazal na obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z zeznan M. T. (2) poprzez bledne przyjecie, ze nie maja one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek obroncy w oczywisty spos6b zmierza do przedluzenia postepowania.
Apelujacy podniosl, ze M. T. (2) zeznala, przestuchana w innych postepowaniach o tym, iz w trakcie skladania zeznan
jako $wiadek koronny M. H. (1) zazywal substancje oraz leki psychotropowe, a ponadto dopuscil sie wobec niej
przemocy, na skutek czego Sad Okregowy w Warszawie zawiadomil prokurature o podejrzeniu popelienia przez
niego przestepstwa usilowania zabojstwa, ktora to okoliczno$¢ ma znaczenie przy ocenie jego depozycji jako §wiadka
koronnego.

Zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. jest chybiony. Sad Okregowy jasno i przekonujaco
uzasadnil brak podstaw do uwzglednia tego wniosku (k. 14 661, 14 662). W toku czynnoSci wykonywanych z udzialem
M. H. (1) wtejiinnych sprawach zadna ze stron oraz zaden z organdéw postepowania karnego nie powzigl jakichkolwiek
watpliwoéci odnoénie do stanu psychicznego M. H. (1). Na takie watpliwos$ci nie wskazywata dokumentacja medyczna
z pobytu w warunkach izolacyjnych M. H. (1). Okolicznoéci, ktére maja stanowi¢ przedmiot zeznan wnioskowanego
$wiadka (zazywanie przez M. H. (1) substancji oraz lekoéw psychotropowych, a ponadto dopuszczenie sie przemocy
wobec wnioskowanego Swiadka) pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie doszlo zatem do obrazy
wskazanych na wstepie przepisow. Dowodoéw nie przeprowadza sie wychodzac z zalozenia, ze by¢ moze tresé
nowych depozycji bedzie mogla mieé¢ jakie$§ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie odmiennej wykladni
zasad dowodowych rodziloby konieczno$¢ uwzgledniania wnioskéw dowodowych w nieskoniczono$é. Dowdd nie
moze by¢ przeprowadzany niejako "na wszelki wypadek", dla sprawdzenia mozliwo$ci wykreowania nowej wersji
zdarzen, ktére maja zdyskwalifikowac prawdziwo$¢ depozycji niekorzystnych dla oskarzonego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., III KK 42/13, LEX nr 1331333).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze badanie mozliwoéci prawidlowego odtwarzania spostrzezen przez
osobe przestuchiwana, w tym przypadku M. H. (1), nie jest niczym innym, niz dokonywaniem oceny przez pryzmat
zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k., ktorych to zasad takze nie naruszono, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.
Natomiast oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
nie zachodzi podstawa do oddalenia tego wniosku na podstawie art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k., jako ze analize zlozonego
wniosku dowodowego, przed podjeciem decyzji co do jego uwzglednienia, nalezy dokonywaé wpierw przez pryzmat
istnienia, ujetych w tresci art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k., ustawowych podstaw niedopuszczalnosci wnioskowanego dowodu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 ., IV KK 481/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 624). Stad tez
zbedne bylo powolanie przez sad pierwszej instancji tej podstawy (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), jako uzasadnienia prawnego
oddalenia wniosku dowodowego. Powyzsze jednakze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stanowiac jedynie
wyraz dbaloSci sadu pierwszej instancji o wykazanie dodatkowej podstawy oddalenia wniosku dowodowego, jesli
pierwsza uznana zostalaby za chybiona w toku kontroli instancyjne;j.

W czedci apelacji dotyczacej zarzutow, ktore apelujgcy zindywidualizowal, przypisujac je rozstrzygnieciom zawartym
w punktach: XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII i XXXIII, podniesiono obraze przepiséw postepowania, ktére
apelujacy zaprezentowal w nastepujacej kolejnosci: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz art. 410
k.p.k. Naruszenie tych przepiséw, zdaniem obroncy nastgpilo ,poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznoéci



niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nieopartej na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, interpretujac
wszelkie wynikajace z materialu watpliwoéci na niekorzy$¢é oskarzonego, jak roéwniez poprzez nieuczynienie za
podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych”. W powyzszym zakresie obronca zaprezentowal w apelacji
tendencje do notorycznego powtarzania tych samych tez w zarzutach co do kazdego z czynoéw. Z uwagi na
wrecz metodyczne ponawianie takiej konstrukeji zarzutow, a tym samym uzywanie przez apelujacego tych samych
argumentow, nalezato odnie$é sie do nich lgcznie, klasyfikujac rozwazania stosownie do przepisow, ktére, zdaniem
apelujacego zostaly naruszone.

Przepis art. 4 k.p.k. formuluje adresowang do organéw postepowania karnego zasade obiektywizmu. Zarzut obrazy
tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy Srodka odwolawczego, jako ze przepis ten zawiera ogo6lna
zasade postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje sadowi konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania odwolawczego doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania uchybien
konkretnych przepisow shuzacych realizacji tej zasady (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008
r., IIKK 275/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 200). Dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére miat sad
naruszy¢, wbrew tej zasadzie obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czynitoby taki zarzut formalnie poprawnym
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 26 stycznia 2011 1., III KK 335/10, Legalis). Wobec powyzszego, przyjaé
nalezy, ze apelujacy, poszukujac trafnoéci swej apelacji, zmierza do wykazania obrazy art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy dotyczacego naruszenia art. 410 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze nie bedzie on w niniejsze;j
sprawie analizowany w kazdym przypadku jego podniesienia, gdyz nie ma on charakteru indywidualnego, a poza tym
jest on we wszystkich przypadkach chybiony. Naruszenie tresci tego przepisu nastepuje poprzez oparcie wyroku na
okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693). Nie stanowi za$ naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX nr 53912).

Obronca oskarzonego nie wykazal, ze zostal naruszony art. 410 k.p.k., w szczegdlnoSci nie wskazal zadnych dowodéw,
ktore zostaly przez sad pierwszej instancji ujawnione, lecz pominiete przy wyrokowaniu, badz zostaly uwzglednione,
bez ich ujawnienia na rozprawie. Autor apelacji blednie upatruje naruszenie powyzszego przepisu przez pryzmat
niewlaéciwej — w jego mniemaniu — ocenie depozycji gltownie M. H. (1), ktory to zarzut wigzaé nalezy z ewentualnym
naruszeniem art. 7 k.p.k., nie za$ naruszeniem art. 410 k.p.k. Wobec powyzszego, takze zarzut w tym zakresie jest
golostowny i dowolny oraz nie poddaje sie kontroli, a w konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ktéry nalezy wyklada¢ w powiazaniu z art. 7
k.p.k. (nakazujacym ksztaltowa¢ przekonanie sgdu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego).
Relacja pomiedzy tymi dwiema zasadami stala sie podstawa wielu orzeczen zar6wno sadéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego (np. postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14, LEX nr 1537570). Przewidziany w art.
5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci nie ma zastosowania do
sytuacji, gdy watpliwosci te s rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego. W sytuacji,
gdy sad przeprowadzi to postepowanie w sposéb pelny i kompletny i podda te tak zebrane dowody ocenie spelniajacej
rygory art. 7 k.p.k. (jak w rozpoznawanym judykacie), to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi dopiero
wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi wcigz istnienie niedajacych sie — w oparciu o nig — usunaé
watpliwo$ci. Dopiero wowcezas sad musi je wytlumaczyé na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta wigze sie z procesem
wyrokowania, gdyz wskazuje, ze w razie niedajacych sie usungé watpliwosci sad powinien wybrac¢ te wersje stanu
faktycznego, ktora dla oskarzonego przedstawia sie najbardziej korzystnie, cho¢ moze pozostawaé przeswiadczenie,
ze moglto by¢ inaczej, ale nie zdotano wykluczy¢ takze innej mozliwosci przebiegu zdarzenia (por. P. Kruszynski,
Zasada domniemania niewinnoéci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 84-85 oraz D. Swiecki, Apelacja



w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s.152). Dlatego art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwo$ci sadu, a nie stron czy
ich przedstawicieli procesowych. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze sytuacja
réwnoznaczna z "niedajacymi sie usungé watpliwo$ciami" jest kategorig obiektywna w tym sensie, ze ani zasady
logicznego rozumowania, ani zasady doSwiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie
ma to zatem nic wspoélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania stanu
"niedajacych sie usuna¢ watpliwosci" i tym samym nie kreuja naruszenia prawa procesowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK 369/03, LEX nr 109464). Analiza przedmiotowej sprawy
w tym tre$¢ przeprowadzonych dowodéw, do ktorych w spos6b jasny i jednoznaczny odwolal sie sad a quo w
uzasadnieniu orzeczenia, prowadzi do wniosku, ze do naruszenia zasady, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k., nie doszlow
niniejszym postepowaniu. Sad pierwszej instancji nie stwierdzil istnienia niedajacych sie usunaé watpliwoéci natury
faktycznej. Obronca, odwoltujac sie do ogdlnych i polemicznych tez, nie zdotal wykazaé, ze sad ten powinien powziac
watpliwoséci, ktore rodzityby konieczno$¢ odwolania sie do zasady in dubio pro reo. Sad okregowy po wnikliwym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz wyczerpaniu wszelkich mozliwych $rodkéw dowodowych nie
stanal w obliczu jakichkolwiek watpliwo$ci, czemu dal jasny wyraz w treéci pisemnego uzasadnienia. Watpliwo$¢
odnoénie do ustalonego przez sad stanu faktycznego, bedacego przedmiotem osadu, stanowig jedynie watpliwos$ci
obroncy oskarzonego, a zatem sa to watpliwo$ci jedynie reprezentanta strony procesowej, ktore maja charakter
subiektywny, a takie nie moga by¢ podstawa konstruowania zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Whbrew argumentacji przytoczonej przez obronce oskarzonego, sad pierwszej instancji nie dopuscil sie tez obrazy
art. 7 k.p.k. Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., II KK
12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK 2004, nr
1, poz. 53). Warunek ten zostal w przedmiotowej sprawie spelniony. To, ze strona nie akceptuje oceny zebranego
materialu dowodowego i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen faktycznych a w srodku odwolawezym prezentuje
wlasne oceny i krytyke ocen dokonanych przez sad pierwszej instancji, nie upowaznia do automatycznego uznania,
ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe. W realiach rozpoznawanej sprawy poza zaprezentowaniem swojej wlasnej,
odmiennej od Sadu Okregowego, oceny dowoddw - obronca oskarzonego nie wykazal, aby ten sad przekroczyt
wytyczone w art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyt w sfere ich dowolnosSci. Analiza akt sprawy
potwierdza bowiem shuszno§¢ stanowiska przyjetego przez sad a quo.

Przechodzgc do zarzutéw szczegoélnych, w czesci dotyczacej skazania za czyn okre§lony w punkcie XXVI, apelujacy
zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie dostrzegl, iz wszystkie osoby pomawiajace oskarzonego — oprocz M. H. (1) —
nie potrafia wskaza¢ przestepstw, jakie popelnil oskarzony. Po pierwsze, nie jest rola sadu apelacyjnego uzupelnianie
apelacji o argumenty, ktérych obronca nie potrafi podnie$é. Po drugie, ograniczenie sie tak do lapidarnego i
ogoblnikowego zarazem stwierdzenia wskazuje jedynie, ze apelujacy nie potrafit przedstawi¢ zadnych konkretnych
argumentow wraz z odwolaniem sie do tre$ci zgromadzonego materialu dowodowego, ktore by taki zarzut uzasadnialy,
do czego jako podmiot kwalifikowany jest zobowigzany. Apelujacy nie podaje danych personalnych tych oso6b, jak i
tez jaki wplywu ich wypowiedzi na ocene depozycji M. H. (1) w kontekécie naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Obronca wskazal, ze oskarzony przestal by¢ uwazany za osobe zwiazana z ,grupa (...)” od 2008 r., a zatem nie mog}t
by¢ czlonkiem tej grupy do 2011 r., a tak zdaniem apelujacego ustalil sad pierwszej instancji. Zarzut ten nie tylko
jest chybiony, gdyz wprawdzie od 2008 r. oskarzony ukrywat sie i nie przebywal w kraju, lecz popelnial przestepstwa
zwigzane z handlem narkotykami za granica, jak wynika z zeznan M. H. (1). Nadto, sad pierwszej instancji w opisie
czynu okre$lnym w punkcie XXVI jako date konicowa nie przyjal 2011 r., lecz 2010 r. Sad Apelacyjny z uwagi na
wniesienie Srodka odwolawczego jedynie na korzy$é oskarzonego nie byl uprawniony do wprowadzenia korekt w
wyroku na jego niekorzy$c¢, stad tez daty tej nie mogt zmieni¢, aczkolwiek czyn opisany w punkcie XXXIII wyroku,



ktory stanowil element przestepczej dzialalnosci oskarzonego, zostal popelniony w 2011 r., a ustalenia tego apelujacy
skutecznie nie zakwestionowal.

Chybiony jest takze w czeSci dotyczacej skazania za czyn okre§lony w punkcie XXVI zarzut naruszenia art. 167
k.p.k., ktory zdaniem apelujacego ma polegaé na niepodjeciu intensywnych dzialan zmierzajacych do przestuchania
0sob, ktore byly réwniez czlonkami tzw. grupy ,,(...)". Po pierwsze, skarzacy nie wskazal, kogo personalnie sad nie
przeshuchal zurzedu, a powinien. Po drugie, obronica nie przedstawil wyjasnienia swej pasywnej postawy na rozprawie,
w wyniku ktorej do przestuchania tych os6b nie doszlo. Po trzecie, apelujacy nie wykazal, z jakiego powodu przyjmuje,
ze sad byl zobowigzany do podjecia tych czynnosci z urzedu. Po czwarte, obronica nie przedstawia przekonujacych
argumentow, z ktorych wynika, ze niewykonanie tych czynnosci mialo wplyw na tre$é orzeczenia. Zarzut obroncy
jawi sie w tym stanie jako chybiony i zmierzajacy do niedopuszczalnego przerzucenia na sad pierwszej instancji
odpowiedzialnoéci za bierng postawe obroncy podczas procesu. Zorganizowana grupa przestepcza musi skladac
sie z co najmniej trzech oso6b. Ustalenia, ze dana osoba dzialala w zorganizowanej grupie przestepczej dokonuje
samodzielnie sad w postepowaniu przeciwko tej osobie (np. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV KK
300/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2551). W niniejszej sprawie sad a quo tej zasady nie naruszyt, co wiecej dysponowat
o$wiadczeniami odno$nie do udzialu tzw. grupie ,(...)” (np. L. Al (...) k. 13 107), jak i tez wyrokami skazujacymi N.
S. (1) oraz R. Z. (2) (k. 14 768 i n., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII
K 236/09), Z. S. i P. T. (k. 11 689 i n., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt
XII K 235/12) oraz P. S. (3) (k. 14 452 i n., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt XII K 177/13). Nadto, w wyroku, ktéry w niniejszym postepowaniu stanowi przedmiot kontroli odwolawczej w
zakresie dotyczacym oskarzonego M. B. (z uwagi na wylaczenie jego sprawy do odrebnego postepowania na etapie
postepowania apelacyjnego), prawomocnie skazano za udzial w tzw. grupie ,,(...)” A. G. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 26 marca 2010 r., sygn. II AKa 333/17).

Zwroci¢ uwage apelujacemu nalezy, ze aktywno$¢é dowodowa obroncy w perspektywie art. 167 k.p.k. uznaé nalezy
za jego obowiazek. Nie do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym obronca, zachowujgc sie pasywnie,
liczy jedynie na inicjatywe ze strony sadu. Obronca ma obowiazek realizowa¢ linie obrony nie inaczej niz przez
inicjatywe dowodowa w kierunku wprowadzania i przeprowadzania dowodow odcigzajgcych reprezentowang strone.
Podnoszenie zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k., w tym wypadku zupelnie chybionego, zawsze wskazuje, ze obronca
swe obowiazki realizuje wadliwie, skoro pozwala sobie na pasywno$¢ procesowq i oczekuje, ze jego obowiazki bedzie
w obronie oskarzonego realizowal sad.

W czedci dotyczacej skazania za czyn okreSlony w punkcie XXVIII apelujacy nie przedstawil argumentéw
uzasadniajacych trafno$é stawianych zarzutdéw. Zdaniem apelujacego depozycje P. K., ktore obciazaja oskarzonego,
nie moga zostal uznane za wiarygodne, gdyz stanowia niekonsekwentne pomodwienia. Niekonsekwencja ta,
wedlug apelujgcego, odnosi sie do opisu skladu osobowego, liczby samochodéw, ktore zostaly wykorzystanie w
uprowadzeniu oraz nazw ulic, przy ktoérych znajdowaly sie obiekty, w ktérych dochodzito do spotkan oséb, ktore miaty
uprowadzi¢ pokrzywdzonego. Apelujacy pozostaje w bledzie, uznajac, ze tego rodzaju niescistoSci maja przemawiaé
za niewiarygodnoS$cig wypowiedzi P. K. odnoénie do udzialu oskarzonego w przestepstwie. Po pierwsze, obronca nie
wykazal, aby P. K., opisujac zdarzenie, pominal oskarzonego. Po drugie, zjawiskiem majacym podstawowy wplyw
na $lad pamieciowy, a w konsekwencji na zdolno$¢ do odtworzenia przebiegu zdarzenia jest uplyw czasu. Osoba
przeshuchiwania, bedgc poddana temu naturalnemu procesowi, moze szczegolow zdarzenia nie odtwarzaé precyzyjnie.
Nie oznacza to koniecznoSci zakwestionowania calo$ci jej wypowiedzi, a w szczego6lno$ci w tych fragmentach, ktore
odnoszac sie do istoty zdarzenia. Wrecz przeciwnie, taki stan wskazuje, ze takie depozycje nie sa spreparowane na
uzytek procesu, w szczegoblnosci falszywego obcigzania oskarzonego, lecz stanowig wyraz spontanicznej i szczerej
relacji. Tym samym nie moga by¢ uznane za niewiarygodne. Apelujacy nie wykazal, ze w tym zakresie sad pierwszej
instancji naruszyt art. 7 k.p.k.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. podniesiony przez apelujacego w odniesieniu do czynu
okre§lonego w punkcie XXVIII wyroku, a ktéry jego autor sprowadza do niepodjecia przez sad pierwszej instancji
yrealnych i intensywnych dzialan z urzedu zmierzajacych do ustalenia aktualnego miejsca pobytu M. K. (3) w postaci



np. zwrécenia sie do instytucji i powszechnych baz danych, a takze zakladow karnych, w ktérych przebywal w
celu ustalenia adresu, ktory byl przez niego podawany w tych instytucjach, jak rowniez zaniechania zwrdcenia sie
do Prokuratury Okregowej oraz Prokuratury Krajowej w W. celem ustalenia czy prowadzone sg lub prowadzone
przeciwko niemu byly jakie$§ postepowania karne, co mogloby pozwoli¢ na ustalenie jego miejsca pobytu”. Kwestia
dotyczaca dzialan poszukiwawczych osoby, okreslanej jako M. K. (3), byla juz omawiana wyzej. Przypomnieé nalezy,
ze na podstawie informacji uzyskanych z danych (...), (...) oraz wywiadu Policji nie mozna byto ustali¢ faktycznego
miejsca pobytu osoby o takich danych. Osoba taka nie figurowala wsréd danych osbéb przebywajacych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych (k. 14 619, 14 620). Wyczerpano zatem realne mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu tej
osoby. W tym stanie zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. uznaé nalezy za chybiony. Przypomniec¢ nalezy obroncy, ze na nim
jako kwalifikowanym reprezentancie strony spoczywa obowigzek udowodnienia wysuwanych twierdzen, a na sadzie
za$ obowiazek oceny ich zasadno$ci. Realizacja obowigzku stron wymaga odpowiedniej aktywnosci w postepowaniu
dowodowym, ktdra przede wszystkim powinna mie¢ miejsce przed sadem pierwszej instancji.

W czes$ci dotyczacej skazania za czyn okre§lony w punkcie XXIX apelujgcy nie wykazal trafnoSci stawianych zarzutow.
Zaprezentowal wlasna ocene dowodéw o charakterze selektywnym. Podniosl, ze depozycje M. H. (1) nie powinny by¢
obdarzone przymiotem wiarygodno$ci, gdyz stanowia pomowienie i sa niekonsekwentne. Jednakze apelujacy zadnego
przykladu tej niekonsekwencji nie wykazal. Co wiecej, apelujacy zaprezentowal teze, ktéra dopuszcza prawdziwos$é
relacji M. H. (1), ale ma z niej wynikaé, ze oskarzony pomagal T. S. (1) zakonczy¢ wspolprace z jego dotychczasowymi
dostawcami narkotykéw z powodu pobicia. Teza ta jawi sie jako calkowicie niedorzeczna. Depozycje M. H. (1), w
ktorych opisuje zdarzenie dotyczace pobicia T. S. (1) i ochrony, jaka zapewnil mu oskarzony, a takze swoéj udzial w
obrocie narkotykami wraz z oskarzonym i N. S. (2), lacza sie z depozycjami M. J., ktéry takze w tym uczestniczyl.
M. J. znal oskarzonego i potwierdzil, ze oskarzony bral udzial w wprowadzeniu do obrotéw narkotykoéw, co wiecej
wskazal, ze pozycja oskarzonego byta wysoka, decydowat on o przynaleznosci dileréw do okreSlonej grupy. Z tymi
relacjami pozostaja w zwigzku informacje, ktore przekazal N. S. (2), ktory potwierdzil, Zze bral udziat z M. H. (1) w
obrocie narkotykami, a nadto przyznal, ze mialy miejsce transakcje z T. S. (1). N. S. (2) pomagal mu, gdy ten byt nekany
przez innych dileréow. Zdaniem N. S. (2) oskarzony mial wysoka pozycje w Srodowisku os6b obracajgcych narkotykami
i wplyw na wiele kwestii dotyczacych tej sfery dzialalnoéci przestepczej. Lacznie ocenione depozycje tych trzech oséb
wskazuja, ze oskarzony wykorzystujac swa pozycje w tym $rodowisku poprzez udzielanie ochrony T. S. (2) ulatwial
mu wprowadzanie do obrotéw znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Wiarygodno$ci
tych dowodow apelujacy nie zakwestionowal, a tym samym nie wykazal, aby sad a quo naruszyt art. 7 k.p.k.

W cze$ci dotyczacej skazania za czyn okreSlony w punkcie XXX apelujacy takze nie zdolal zakwestionowaé
prawidlowosci oceny dowodowej zeznan M. J.. Nie istnieje zadna zasada dowodowa, ktéra nakazuje odrzuci¢ zeznania
$wiadka ze slyszenia. Dowodem moze by¢ zar6wno $wiadek, ktéry widzial zdarzenie (testis ex visu), jaki i Swiadek,
ktory o przebiegu zdarzenia uslyszal od innej osoby (testis ex auditu). Ustawodawca nie wprowadza zadnych norm
nakazujacych warto$ciowanie zeznan obu tych kategorii $wiadkow, czy wrecz odrzucenie depozycji zlozonych przez
tego drugiego. Podlegaja one ocenie tak jak kazdy inny dowod zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Ocena
zeznan M. J., ktora przeprowadzil sad a quo, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jak tego wymaga art. 7 k.p.k. Swiadek ten opisat szczegdlowo swbj udzial w popelieniu
przestepstw, w tym swe relacje z G. D.. Wskazal tez na wysoka pozycje oskarzonego w grupie zajmujacej sie handlem
narkotykami, a nadto, ze oskarzony byl uprawniony do podejmowania decyzji odno$nie do przynaleznosci dilerow
do poszczegblnych grup. Apelujacy nie zdolal zakwestionowa¢ wiarygodnoSci tych zeznan. Samo twierdzenie, ze
jest to $wiadek ex auditu nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania, Ze zeznania $§wiadka sg niewiarygodne,
nie jest wystarczajace do uznania trafnosci pogladéw apelujacego, ktoére nie znajdujg jakiegokolwiek umocowania
normatywnego.

W cze$ci dotyczacej skazania za czyn okre$lony w punkcie XXXI apelujacy nie podwazyl skutecznie depozycji M.
H. (1) wskazujacego na udzial oskarzonego w popelieniu tego przestepstwa. Autor apelacji nie wskazuje na brak
konsekwencji, alogiczno$é, czy chwiejno$¢ wypowiedzi M. H. (1). Przedstawiona przez M. H. (1) relacja, opisujgca
zachowanie oskarzonego, w tym polegajace na przekazaniu zapewnien o zgodzie tzw. ,gory” na zabdr $rodka



odurzajacego, wskazuja na jego wiodgca role w tym przestepstwie. Okoliczno$¢, na ktéra zwraca uwage M. H. (1),
ze oskarzony nie bral udzialu w podziale pieniedzy pochodzacych z zaboru $rodka odurzajacego nie dowodzi temu,
Ze nie jest wspolsprawca, gdyz dla przyjecia tej formy popelnienia przestepstwa nie zachodzi konieczno$§é udzialu
we wszystkich jego etapach. Ten element wypowiedzi M. H. (1) wskazuje na prawdziwo$¢ przedstawionej przez
niego calej wersji zdarzenia. Jezeli depozycje M. H. (1) mialyby charakter pomoéwienia, to nie zawieralyby informacji
wykluczajacych uczestnictwo oskarzonego w tak istotnym etapie, jak podzial zyskow. Oskarzony za$ nie dlatego w
tym etapie nie uczestniczyl, ze nie chcial, lecz dlatego, ze w tym czasie ukrywal sie przed organami $cigania. Nadto,
bledne jest twierdzenie apelujacego, ze miedzy depozycjami M. H. (2) a S. R. nie ma spdjno$ci. Wniosek ten wynika
z wybibrezej analizy tych dowodow. Sad pierwszej instancji ocenil je lacznie. Dopiero taka ocena daje mozliwoéé
odniesienia sie do kwestii wiarygodnos$ci depozycji M. H. (1). Wynika z tych dowodéw, analizowanych w sposob
komplementarny, ze $rodki odurzajace pochodzily z H. i dysponowal nimi wraz z G. M.. Takie tez wiadomoSci
przekazuje S. R., ktéry podal, ze M. H. (1) dzialal wraz z G. M.. Z powyzszego wynika, ze u podstaw depozycji M.
H. (1) lezy wola wyjawienia prawdy, a zatem nie moze by¢ mowy, aby obronca zakwestionowal prawidlowo$¢ oceny
wiarygodno$ci wypowiedzi M. H. (1) przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. podniesiony w odniesieniu do czynu okreslonego
w punkcie XXXI wyroku, poprzez niepodjecie przez sad pierwszej instancji ,dzialain majgcych na celu przestuchanie
osoby o ps. (...) z G., tj. F. P. na okoliczno$¢ zdarzenia objetego zarzutem pomimo tego, iz dane tej osoby znajduja
sie w aktach sprawy”. Taka te$¢ zarzutu dowodzi, ze obronca nie wypelnial prawidlowo swej roli w postepowaniu
karnym, skoro takiego wniosku dowodowego nie zlozyl. Tym samym, skoro obronca uznaje, ze przeprowadzenie
takiego dowodu w interesie oskarzonego bylo konieczne, to reprezentacja oskarzonego byla nieprawidlowa, gdyz o
przeprowadzenie takiego dowodu nie wykazat zadnych staran. Taka postawa pasywna obroncy nie moze uzasadniaé
trafnoSci zarzutu obrazy art. 167 k.p.k., jako ze nie stanowi obowigzku sadu — co zasadnie podnosi sie w judykaturze
i doktrynie — dzialanie za strone, ktéra reprezentuje profesjonalny podmiot (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 grudnia 2016 r., IT AKa 394/17, LEX nr 2365148 oraz glosa aprobujaca do tego wyroku L. C.,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2017, nr 1, s. 96 i n.). Zwrdcic¢ uwage obroncy nalezy, ze stawianie
zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. zawsze stanowi rodzaj samokrytyki obroncy, gdyz w ten sposob apelujacy wykazuje swe
bledy, ujawniajac, jakich uchybien dopuscil sie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, albowiem takich
wnioskow przed sagdem a quo nie zglosil.

W czesci dotyczacej skazania za czyny okre$lone w punktach XXXII i XXXIII apelujacy podnidst zarzuty lacznie.
Dotycza on stwierdzenia, ze bledne jest ustalenia sadu pierwszej instancji, iz zeznania M. H. (1) znajduja potwierdzenie
w zeznaniach S. R.. Jednocze$nie apelujacy potwierdza ustalenia sadu pierwszej instancji, ze S. R. stwierdzil, ze byl
w H. z M. H. (1). Obrofica pomija jednakze, ze S. R. podal, iz te wyjazdy byly zwigzane z przewozem narkotykow.
Brak odwolania sie przez S. R. do osoby oskarzonego nie oznacza, ze depozycje M. H. (1) w przedmiocie udzialu
oskarzonego w obu przestepstwach opisanych w puntach XXXII i XXXIII cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
sq nieprawdziwe. Z powyzszego wynika wniosek wrecz przeciwny. Wypowiedzi S. R., w ktorych wyjasnia on odnoénie
do procederu przewozu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych z H., maja charakter komplementarny,
a zarazem potwierdzajacy prawdziwo$¢ depozycji M. H. (1), ktory w takim procederze bral udzial. W tym stanie zarzut
apelujgcego obrazy art. 7 k.p.k. stawiany rozstrzygnieciom w punktach XXXII i XXXIII zaskarzonego wyroku maja
charakter polemiczny.

Odnoénie do tych rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach XXXII i XXXIII stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut
naruszenia art. 167 k.p.k. poprzez niepodjecie przez sad a quo ,dziatan z urzedu zmierzajacych do zweryfikowania
twierdzen M. H. (1) poprzez takie czynno$ci jak: zwrocenie sie do hoteli — w ktorych mialy przebywaé osoby
opisane w zarzutach i zeznaniach — o ustalenie, czy w tych dniach te osoby byly tam zameldowane, odebranie
szczegOlowych depozycji w odniesieniu do przebiegu tych wyjazdow oraz odwiedzanych przez nich miejsc takich
jak stacje benzynowe, hotele, restauracje, sklepy co staloby sie podstawa do zwrbcenia do tych miejsc celem
zweryfikowania, czy te osoby tam byly poprzez zwrocenie sie o rachunki z tych dni na okoliczno$é, czy byly placone
karta, czy nawet przestuchania M. H. (1) na okoliczno$¢ wygladu tych miejsc, co mogloby chociaz uprawdopodobnié,



ze M. H. (1) byl w tych miejscach w czasie opisanym w zarzutach”. Brak aktywnosci obroncy w kierunku wnioskowania
o dopuszczenie dowodu nie moze czyni¢ zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, tj. obrazy
art. 167 k.p.k. Nie do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym obronca, tak jak w warunkach przedmiotowe;j
sprawy, zachowujac sie pasywnie, liczy na inicjatywe ze strony sadu, a nastepnie brak tej inicjatywy, czyni zarzutem
apelacyjnym. Pozostaje w konflikcie z realizacja funkcji obroncy taka jego postawa, ktéra opiera sie na pasywnoSci i
oczekiwaniu, ze sad a quo bedzie wypeknial jego obowigzki procesowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2018 r., V KK 94/18, LEX nr 2488729). Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze wyjasnienie okoliczno$ci, ktore
mialby wykazaé sad a quo w ramach wlasnej inicjatywy dowodowej byloby zasadne, gdyby w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji ujawnilyby sie rzeczywiste watpliwo$ci odno$nie do prawdziwoSci depozycji M. H. (1), aw
tym zakresie obronca nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentow.

Apelujacy, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego, takze wskazuje, ze zachowanie M. B. nie powinno by¢
kwalifikowane jako przygotowanie, gdyz M. H. (1) zeznal, ze sprawa byla na etapie rozméw, a tym samym samo
porozumiewanie sie, czyli rozmowy (narady) na temat przyszlego przestepstwa nie stanowia karalnego wejScia w
porozumienie, o ktérym mowa w art. 16 k.k. Stawiajac ten zarzut obronca odwoluje sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 czerwca 1997 1. (I AKa 50/97, OSP 1998, z. 1, poz. 12). Po pierwsze, w ramach zarzutu naruszenia
prawa procesowego, obronca wlasciwie takze dazy do postawienia zarzutu obrazy przepisobw prawa materialnego.
Po drugie, nie zasluguja na uwzglednienie wywody autora apelacji, ktére maja charakter wylgcznie polemiczny i
ograniczaja sie do odseparowanej od realiéw niniejszej sprawy tezy zawartej w orzeczeniu innego sadu apelacyjnego.
Pozostaje oczywisto$cia, ze przygotowanie moze mie¢ r6zna postaé, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy polegalo za
zbieraniu informacji i przygotowaniu planu dzialania, o czym mowa w art. 16 § 1 k.k. Oskarzony gromadzit informacje,
prowadzac rozmowy w celu ustalenia kosztow, iloSci oraz sposobu wewnatrzwspolnotowego nabycia lub dostawy
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, co wykazal w uzasadnieniu w sposéb prawidlowy i przekonujacy
sad pierwszej instancji.

Konkludujac, apelacja obroncy oskarzonego — poza swoista polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu
pierwszej instancji i wybi6rcza, wylacznie subiektywng ocena dowodéw — nie dostarczyla argumentoéw skutecznie
podwazajacych te ustalenia, jak i subsumpcje tych dowodow, a zatem okazala sie w calo$ci niezasadna.

Ustosunkowujac sie do problematyki wymiaru kar orzeczonych wobec

oskarzonego kar i kary lgcznej, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w wymierzonych mu karach jednostkowych, jak
i w karze lacznej pozbawienia wolnosci cech razacej niewspdlmiernosci w kierunku jej nadmiernej surowosci,
uzasadniajgcej wymierzenie mu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
przedmiotowej sprawie zastosowanie zasady asperacji zblizonej do pelnej absorpcji nie zrealizowaloby zaréwno
celow prewencji indywidualnej jak i ogblnej, i w konsekwencji byloby sprzeczne z funkcjami wychowawczymi kary.
Konieczno$¢ utrwalania w §wiadomosci spolecznej przekonania, ze sprawca wielu powaznych przestepstw, nie spotka
sie z niezasadnie lagodng reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci i wzglad w wychowawcze oddzialywanie kary wykluczaly
dopuszczalno$c¢ orzeczenia kary na zasadzie absorpcji. Stad tez polaczenie kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat,
3 lat, 1 roku, 3 lat, 1 roku, 1 roku i 6 miesiecy oraz 1 roku i 6 miesiecy oraz wymierzenie kary lgcznej 7 lat pozbawienia
wolnoé$ci nie stanowi kary, ktora cechuje razaca niewspolmiernosé. Uwagi te nalezy odnie$¢é do wymiaru kary lacznej
grzywny, ktéra zostala orzeczona w wymiarze 500 stawek po 40 zlotych, uwzgledniajac, ze zlozyly sie na nig kary
jednostkowe grzywny w wymiarze odpowiednio 100 stawek po 40 zlotych, 100 stawek po 40 zlotych, 250 stawek po
40 zlotych oraz 100 stawek po 40 zlotych.

Jako ze sad pierwszej instancji dopuscit sie omylek pisarskich w tresci wyroku, ktére maja charakter oczywisty, na
podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k., z urzedu dokonano ich sprostowania w ten sposob, ze w punkcie XXVI zaskarzonego
wyroku w miejsce (...) zlecono wpisa¢ (...) oraz w punkcie XXX zaskarzonego wyroku w miejsce ,,20h1” nakazano
wpisac ,,2011”. Zachodzila jednakze konieczno$¢ dokonania zmian w zaskarzonym wyroku w zakresie, ktérego nie
zdolal dostrzec apelujacy, a ktory wynika z analizy unijnego porzadku normatywnego.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektoérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu
karnym, do czasu udowodnienia oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne w orzeczeniach sagdowych
innych niz rozstrzygajace o winie nie moga odnosic sie do takiej osoby jako do winnej. Dyrektywa ta nakazywala
wyeliminowa¢ z zaskarzonego wyroku kazdy opis wskazujacy na udzial w popelnieniu przestepstwa przez osoby,
ktdérych winy nie stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Z tej przyczyny zmieniono wyrok w zaskarzonej czeSci w
stosunku do oskarzonego M. B., w ten sposodb, ze wyeliminowano:

- w punkcie XXVI wyroku personalia: ,M. K. (1), G. P., D. P. (1), M. Z.,A. S.,J. S.,D. P. (2), A. K. (1), M. K. (2), C. F.,
R.P.(1),S.Z, M. H. (1), R.K,R.Z. (1), R. P. (2), K. M., A. £, S. R, G. M.”;

- w punkcie XXIX wyroku personalia (...) oraz (...), zastepujac je zwrotami odpowiednio ,inna ustalona osoba” oraz
»innej ustalonej osobie”;

- w punkcie XXX wyroku personalia (...), zastepujac je zwrotem ,inng ustalong osobe”;

- w punkcie XXXII wyroku personalia (...) oraz (...)i (...), zastepujac je zwrotami odpowiednio ,innej ustalonej osoby”
oraz ,inng ustalong osobg” i ,,innej ustalonej osobie”;

- w punkcie XXXIII wyroku personalia (...) oraz ,mial odebrac¢ S. A.”i (...), zastepujac je zwrotami odpowiednio ,,inng
ustalona osoba” oraz ,miala odebra¢ inna ustalona osoba” i ,innej ustalonej osoby”.

Sad nie znalazl podstaw przemawiajacych za zwolnieniem oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne. Ustawodawca statuuje zasade ponoszenia kosztow sadowych przez
oskarzonego (art. 627 k.p.k.). Jej przelamanie wymaga wystapienia przestanek, o ktorym mowa w art. 624 § 1 k.p.k.
Stosownie do brzmienia tego przepisu, sad "moze zwolni¢" od zaplaty kosztéow sadowych, a wiec zwolnienie nie
nastepuje obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie w oparciu o swobodng ocene orzekajacego sadu. Przepis art. 624 § 1
k.p.k. wymaga zatem wykazania przez strone ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych tych przeslanek, ktore
w tresSci wskazanego przepisu, jako konieczne ustawodawca przewidzial (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 lipca 2018 r., IT AKa 234/18, LEX nr 2612790; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r.,
WZ 5/17, LEX nr 2297434). W warunkach niniejszej sprawy takich przestanek nie wykazano. Niezaleznie od tego nie
mozna pominaé, ze oskarzony przebywal na wolnoéci, a zatem mogt i powinien wykonywac prace przynoszaca mu
dochdd. Co wiecej, oskarzonego powinny obcigzaé finansowe konsekwencje jego dzialalnoSci przestepcze;j.

Koszty sadowe, ktore zostaly zasadzone od oskarzonego, obejmuja, poza wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa, takze oplate (art. 616 § 2 k.p.k.). Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t. z pozn. zm.), majac na uwadze, ze apelacja
wniesiona na korzy$¢ oskarzonego nie zostala uwzgledniona oraz stosownie do wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci (7 lat) i obok niej kary grzywny (500 stawek po 40 zlotych), wymierzono oskarzonemu za postepowanie
apelacyjne oplate w kwocie 4600 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej orzeczenia.



