Sygn. akt IT AKa 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Jacka Szymanowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r.

sprawy

1. J.K.(1)s.B.iB.zd. W. urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. , art. 258 § 3 k.k. , art. 56 ust. 3 ww. ustawy w
zw. z art. 57 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. B.Z. (1) s. M.iD. z d. B., urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 3. i art. 59
ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. 1 art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

3. P.W.(@)s.H.iM. zd. N., urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art.
56 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art.12 k.k.

4. M.W.@)s.Z.iE. zd. S., urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
62 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 57 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.

5. K.K. (1) c. K.1 H. zd. K., urodz. (...) w W. oskarzonej z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

6.N.S.(1)s.1.iZ. zd. J., urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust. 3 ww. ustawy

7. A.K.(1)s. Z.1E. zd. S., urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8. A.G.(1)s.B.iK. zd. K. urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych



od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt VK 92/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci, w odniesieniu do oskarzonych J. K. (1), B. Z. (1) i M. W. (1)
w ten sposob, ze:

1) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. K. (1) w pkt 1) wyroku przyjmuje, ze oskarzony
w okresie od sierpnia do wrzesnia 2010 r. w W., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
i1 wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci kokainy w ten
sposob, ze A. D. (1) ps. (...) odplatnie przekazal porcje 20 gram kokainy, w cenie 90 zI za 1 gram,
za kwote 1.800 zl, ktéra to kokaina przeznaczona byla do dalszego obrotu i uznajagc, ze czyn ten
wyczerpal dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, skazuje go na podstawie tegoz przepisu, a na podstawie art. 56 ust. 1 ww. ustawy w
zwiqzku z art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 10 (dziesieciu)
stawek grzywny, ustalajqc wysokosci jednej stawki na 100 (sto) z1,

1) w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2) wyroku przyjmuje, ze kwota orzeczonego wobec oskarzonego
J. K. (1) przepadku na rzecz Skarbu Panstiva wynosi 1.800 zl (tysiqc osiemset) z1,

2) kare lgczng pozbawienia wolnosci, orzeczong wobec oskarzonego B. Z. (1) w pkt 20 wyroku,
obniza do 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy, zaliczajge na podstawie art. 63 § 1 k.k. na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, okreslony w pkt 21 wyroku, od 2 lutego 2012 r. do 3
lutego 2012 r.,

3) kare lgczng pozbawienia wolnosci, orzeczonq wobec oskarzonego M. W. (1) w pkt 36 wyroku,
obniza do 3 (trzech) lat i 2 (dwoéch) miesiecy, zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 k.k. na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, okreslony w pkt 37 wyroku, od

20 listopada 2012 r. do 18 wrzesnia 2013 r.;

I. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. G. M. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.107 z1,
obejmuyacq 23% VAT, adw. P. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 2.214 z1, obejrmuyacqg 23% VAT,
adw. M. K. (1) Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.107 zl obejmujacq 23% VAT i na rzecz adw. J. J.
(1) Kancelaria Adwokackaw W. kwote 1.107 zI, obejmujacq 23% VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqadowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajacych, w tym tytulem oplaty od J. K. (1) kwote 3.800 zi, od B. Z. (1)
kwote 1.700 zl, od P. W. (1) kwote 1.400 zl, od M. W. (1) kwote 1.000 zt, od K. K. (1) kwote 500 zl, od
N. S. (1) kwote 280 zL, od A. K. (1) kwote 800 zli od A. G. (1) kwote

600 zl.

Sygn. akt IT AKa 84/18

UZASADNIENIE

1. J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2010 roku do wrzesnia 2010 roku w W., na terenie dzielnicy W., dzialajac czynem ciaglym,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w postaci kokainy w znacznych



ilo$ciach w ten sposodb, ze A. D. (1) ps. (...) odplatnie przekazal porcje 20-gramowe kokainy w cenie 9o zlotych za 1
gram, tj. lacznie 40 gramow kokainy za kwote laczna 3.600 zlotych, ktéra to kokaina przeznaczona byla do dalszego
wprowadzenia do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. wokresie od 29 stycznia 2011 roku do 2 lutego 2012 roku w W., na terenie gminy P., kierowal zorganizowana grupa
przestepcza, majaca na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie innym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany i kokainy, a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w ktorej w réznych okresach czasu brali
udzial rowniez M. W. (1), P. W. (1), N. S. (1), B. Z. (1) 1 inna ustalona osoba

Y. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

III. w okresie od 29 stycznia 2011 roku do 3 maja 2011 roku w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, brat udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci
kokainy i marihuany w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze:

- w okresie od lutego do marca 2011 roku A. D. (1) ps. (...) odplatnie przekazal dwukrotnie porcje po 20 gramoéow i jeden
raz 50 gramow kokainy, tj. lacznie 9o graméw kokainy za kwote 8.100 zlotych,

- w dniu 29 stycznia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, mezczyZnie postlugujacemu sie
numerem (...) odplatnie przekazal 120 gramoéw kokainy za kwote 9.600 zlotych,

- w dniu 3 lutego 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 50
graméw kokainy za kwote 4.000 zlotych,

- wokresie od 1do 4 lutego 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazat
100 gramoéw kokainy za kwote 8.000 zlotych,

- w dniu 7 lutego 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 50
graméw kokainy za kwote 4.000 zlotych,

- w dniu 8 lutego 2011 roku mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 20 gramow kokainy
za kwote 1.600 zlotych,

- w dniu 12 lutego 2011 roku mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazat 5 gramoéw kokainy za
kwote 400 zlotych,

- w dniu 14 lutego 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal srodek
odurzajacy w postaci suszu roélinnego marihuany w ilo$ci 1.000 gramoéw za nieustalong kwote,

- w dniu 17 lutego 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 50
graméw kokainy za kwote 4.000 zlotych,

- w dniu 18 lutego 2011 roku nieustalonemu mezczyznie, korzystajagc z pomocy nieustalonego mezczyzny
postugujacego sie numerem (...) odplatnie przekazat 10 gramoéw kokainy za kwote 800 zlotych,

- w dniu 18 lutego 2011 roku mezczyZnie poslugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazat 20 gramoéow kokainy
za kwote 1.600 zlotych,

- w dniu 23 lutego 2011 roku mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 20 gramoéow kokainy
za kwote 1.600 zlotych,



- w dniu 12 marca 2011 roku od nieustalonego mezczyzny poslugujacego sie numerem (...) nabyl 4.000 graméw
marihuany, a nastepnie w tym samym dniu 2.000 graméw marihuany odplatnie przekazal nieustalonemu mezczyZnie
postugujacemu sie numerem (...) za kwote lgczng 27.000 zlotych,

- w dniu 1 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z mezczyzna poshugujacym sie numerem (...),
nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 10 graméw kokainy za kwote 800
zlotych,

- w dniu 2 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzng postugujacym sie numerem (...),
nieustalonemu mezczyznie o imieniu A., odplatnie przekazal 5 graméw kokainy za kwote 400 zlotych,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzng postugujacym sie numerem (...),
nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 5 graméw kokainy za kwote 400
zlotych,

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 40
graméw kokainy za kwote 3.200 zlotych,

- w dniu 5 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie
numerem (...), innemu mezczyznie, postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie przekazal 20 gramow
kokainy za kwote 1.600 zlotych,

- w dniu 5 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzna postugujacym sie numerem (...),
mezczyznie poslugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 5 gramow kokainy za kwote 400 zlotych,

- w dniu 6 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzng postugujacym sie numerem (...),
nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 50 gramoéw kokainy za kwote 4.000
zlotych,

- w dniu 7 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z mezczyzna postlugujacym sie numerem (...),
innemu mezczyZznie, postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie przekazal 5 gramow kokainy za kwote
400 zlotych,

- w dniu 7 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzng poslugujgcym sie numerem (...),
mezczyznie o imieniu A. o przezwisku (...) odplatnie przekazal 5 graméw kokainy za kwote 400 zlotych,

- w dniu 8 kwietnia 2011 roku od nieustalonego mezczyzny postugujacego sie numerem (...) nabyl 1.000 graméw
marihuany, ktére w tym samym dniu odplatnie przekazal mezczyznie poslugujacemu sie numerem (...) za kwote
laczng 14.000 zlotych,

- w dniu 9 kwietnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazat 100
gramo6w kokainy za kwote 8.000 zlotych,

- wdniu 9 kwietnia 2011 roku mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie przekazal 5 gramoéow
kokainy za kwote 400 zlotych,

- w dniu 9 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzng postugujacym sie numerem (...),
nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 20 graméw kokainy za kwote 1.600
zlotych,

- w dniu 10 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzna postugujacym sie numerem (...),
mezczyznie poslugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 40 graméw kokainy za kwote 3.600 zlotych,



- w dniu 11 kwietnia 2011 roku od nieustalonego mezczyzny postugujacego sie numerem (...) nabyl 3.000 graméw
marihuany, a nastepnie w tym samym dniu marihuane te odplatnie przekazal mezczyznie postugujacemu sie numerem
(...) za kwote laczna 42.000 zlotych,

- w dniu 11 kwietnia 2011 roku mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie przekazal 5
gramoéw kokainy za kwote 400 zlotych,

- w dniu 13 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. Z. (1), mezczyznie postugujacemu sie
numerem abonenckim (...) odplatnie przekazal 10 graméw kokainy za kwote 800 zlotych,

- w okresie od 14 do 19 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z mezczyzna poslugujacym sie
numerem (...), bral udzial w obrocie 290 graméw kokainy za kwote laczna 23.200 zlotych,

- w okresie od 11 do 20 kwietnia 2011 roku, mezczyznie poslugujagcemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 8o
graméw kokainy za kwote 6.400 zlotych,

- w dniu 21 kwietnia 2011 roku, nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem (...) odplatnie przekazat 30
gramow kokainy za kwote 2.400 zlotych,

- w dniu 21 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzna postugujacym sie numerem (...),
mezczyznie poslugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 50 gramow kokainy za kwote 4.000 zlotych,

- w dniu 22 kwietnia 2011 roku, nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 15
graméw kokainy za kwote 1.200 zlotych,

- w dniu 22 kwietnia 2011 roku, nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazal 100
gramo6w kokainy za kwote 8.000 zlotych,

- w dniu 3 maja 2011 roku, nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem (...) odplatnie przekazat 50
graméw kokainy za kwote 4.000 zlotych,

biorgc w ten spos6b udzial w obrocie lacznie 1.475 graméw kokainy i 9.000 graméw marihuany, majac §wiadomosé,
ze wprowadzana do obrotu kokaina i marihuana przeznaczone beda do dalszej sprzedazy, przy czym z wprowadzania
do obrotu kokainy i marihuany uczynit sobie stale zrodlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od 7 stycznia 2012 roku do 10 stycznia 2012 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil do obrotu §rodki odurzajace
w postaci kokainy w znacznych iloéciach w ten sposdb, ze P. W. (1) ps. (...) odplatnie przekazal 200 graméw kokainy
za kwote nie mniejsza niz 16.000 zlotych, ktora to kokaina przeznaczona byla do dalszego wprowadzenia do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od 11 stycznia 2012 roku do 27 stycznia 2012 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) ps. (...) i (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynem ciaglym i wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu srodki odurzajace w postaci kokainy
w iloéci tacznej 140 gramdw za kwote laczng nie mniejsza niz 11.600 zlotych, ktoére to Srodki odurzajace M. W. (1)
przekazal innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, w tym na jego polecenie M. W. (1) w dniu 26 stycznia 2012
roku A. G. (1) ps. (...) odplatnie przekazat 25 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 2.000 zlotych, przy czym z
wprowadzania do obrotu kokainy, uczynil sobie stale Zr6dto dochodu



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

VI. wdniu 26 stycznia 2012 roku w B. zabral w celu przywlaszczenia deske snowboardowa firmy (...) warto$ci 4.000
zlotych na szkode A. P.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
2. B. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 13 kwietnia 2011 roku do 2 lutego 2012 roku w W. na terenie gminy P., bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie innym osobom
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i kokainy, a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w ktorej w
roznych okresach czasu brali udzial réwniez P. W. (1), N. S. (1), M. W. (1) i inna ustalona osoba

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VIII. wdniu 13 kwietnia 2011 roku w W. na terenie gminy P.,, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. K. (1) w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, wprowadzil
do obrotu $rodki odurzajace w postaci kokainy, w ten sposob, ze P. W. (1) odplatnie przekazal 10 graméw kokainy
za kwote 800 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od 23 maja 2011 roku do 21 sierpnia 2011 roku w W., na terenie gminy P., dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, brat udzial w
obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci kokainy, w ten sposob, ze:

- w dniu 3 czerwca 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzit do obrotu 100 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, w ten sposdb, ze po uzgodnieniu przez P. W. (1) okolicznoSci
i miejsca transakcji, odplatnie przekazal innej nieustalonej osobie ww. znaczng ilo$é §rodkow odurzajacych za kwote
laczna 15.000 zlotych,

- w dniu 6 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1), nieustalonemu mezczyZnie o imieniu
A. odplatnie przekazal 13 gramo6w kokainy za kwote taczna nie mniejsza niz 1.800 zlotych w celu dalszej sprzedazy,

- w dniu 11 czerwca 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzil do obrotu 10 graméw
kokainy za cene nie mniejszg niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote aczna 1.500 zlotych, w ten sposéb, ze na polecenie
P. W. (1) przygotowal dla niego kokaine w celu przekazania nieustalonemu mezczyznie,

- w dniu 13 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzil do obrotu 20 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, w ten sposdb, ze po uzgodnieniu przez P. W. (1) okolicznosci
i miejsca transakcji, odplatnie przekazal innej nieustalonej osobie ww. znaczna ilosé srodkow odurzajacych za kwote
laczna nie mniejsza niz 3.000 zlotych,

- w dniu 16 czerwca 2011 roku, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzil do obrotu 10 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, w ten sposdb, ze po uzgodnieniu przez P. W. (1) okolicznoSci
i miejsca transakcji, odplatnie przekazal innej nieustalonej osobie ww. iloé¢ Srodkow odurzajgcych za kwote laczng
nie mniejszg niz 1.500 zlotych,

- w dniu 18 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzil do obrotu 5 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczna nie mniejsza niz 750 zlotych, w ten sposob,
ze ww. §rodki odurzajace przekazal P. W. (1) w celu ich sprzedazy innej nieustalonej osobie,



- w dniu 26 czerwca 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzit do obrotu 10 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, w ten sposdb, ze po uzgodnieniu przez P. W. (1) okolicznoSci
i miejsca transakcji, odplatnie przekazal innej nieustalonej osobie ww. ilo§¢ Srodkow odurzajacych za kwote laczng
nie mniejszg niz 1.500 zlotych,

- w dniu 30 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1), wprowadzil do obrotu 15 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, w ten sposdb, ze po uzgodnieniu przez P. W. (1) okolicznoSci
i miejsca transakcji, odplatnie przekazal innej nieustalonej osobie ww. ilo§¢ Srodkow odurzajacych za kwote laczng
nie mniejsza niz 2.250 zlotych,

a takze Srodki odurzajace w postaci kokainy odplatnie udzielal innym osobom, i tak:

- w dniu 23 maja 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 1,5 grama kokainy za kwote taczna 270 zlotych,

- w dniu 24 maja 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 24 maja 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. poslugujgcemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 1,5 grama kokainy za kwote laczna 270 zlotych,

- w dniu 25 maja 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku M. D. poslugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2 gramy kokainy
za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote 100 zlotych,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1
gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- wdniu 3 czerwca 2011 roku M. S. poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odptatnie udzielil 0,5 grama kokainy
za kwote 90 zlotych,

- w dniu 4 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 4 czerwca 2011 roku M. N. ps. (...) poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) i numerem abonenckim
(...) odptatnie udzielit 12 graméw kokainy za kwote 1.500 zlotych,

- w dniu 4 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 4 czerwca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2 gramy kokainy
za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,



- w dniu 4 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 4 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 4 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 5 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 6 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 6 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 7 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 3 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 7 czerwca 2011 roku nieustalonej kobiecie postlugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1
gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 8 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 8 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 9 czerwca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2 gramy kokainy
za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- wdniu 10 czerwca 2011 roku M. S. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1,5 grama kokainy
za kwote 270 zlotych,

- wdniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2,5
grama kokainy, przeznaczonej dla nieustalonego mezczyzny postugujacego sie numerem abonenckim (...), za kwote
nie mniejsza niz 390 zlotych,



- w dniu 10 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 11 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- wdniu 11 czerwca 2011 roku A. G. (1) poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy
za kwote 180 zlotych,

- w dniu 11 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

-wdniu 11 czerwca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1,5 gramy kokainy
za kwote nie mniejsza niz 270 zlotych,

- w dniu 12 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 200 zlotych,

- w dniu 13 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 13 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 2 gramy kokainy za kwote nie mniejszg niz 300 zlotych,

- w dniu 13 czerwca 2011 roku M. P. ps. M. poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 2 gramy
kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 13 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 14 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 15 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 9o zlotych,

- w dniu 15 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 15 czerwca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 15 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 16 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 5 gramow kokainy za kwote 600 zlotych,

- w dniu 16 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- wdniu 16 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,



- w dniu 17 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 360 zlotych,

- w dniu 17 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 17 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 17 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 18 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 3 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 18 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 19 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

- w dniu 20 czerwca 2011 roku M. D. poslugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 1 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 21 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 21 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote 100 zlotych,

- w dniu 21 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 100 zlotych,

- w dniu 21 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejszg niz 360 zlotych,

- w dniu 22 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 3 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 450 zlotych,

- w dniu 22 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 22 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie poslugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza 150 zlotych,

- w dniu 22 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 170 zlotych,

- w dniu 23 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza 150 zlotych,

- w dniu 23 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 300 zlotych,



- w dniu 23 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 23 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 300 zlotych,

- w dniu 23 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 300 zlotych,

- w dniu 23 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 24 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 3 gramy kokainy za kwote 540 zlotych,

- w dniu 24 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 25 czerwca 2011 roku M. N. ps. (...) poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 2,5
grama kokainy za kwote 500 zlotych,

- w dniu 25 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 360 zlotych,

- w dniu 25 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 360 zlotych,

- w dniu 25 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 25 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 26 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza 300 zlotych,

- w dniu 26 czerwca 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1,5
grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 2770 zlotych,

- w dniu 26 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 26 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 26 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 27 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 27 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 190 zlotych,



- w dniu 27 czerwca 2011 roku M. P. ps. M. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 2 gramy
kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 27 czerwca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 1 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 28 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poshugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 270 zlotych,

- w dniu 29 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 29 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 29 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 9o zlotych,

- w dniu 30 czerwca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 3 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 500 zlotych,

- wdniu 1lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- wdniu 1 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 180 zlotych,

- wdniu 1lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 2770 zlotych,

- wdniu 1lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 2 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
3,5 gramy kokainy za kwote 630 zlotych,

- wdniu 2 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 180 zlotych,

- wdniu 2 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 3 lipca 2011 roku M. K. (2) postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy za
kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- wdniu 3 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- wdniu 3 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 3 lipca 2011 roku M. D. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 0,5 grama kokainy
za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,



- wdniu 4 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- wdniu 5 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 5 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

-wdniu 21lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 180 zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 180 zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku A. G. (1) poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 0,5 grama kokainy
za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote 150 zlotych,

-wdniu 22 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 23 lipca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit nie mniej niz 0,5
grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

-wdniu 23 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poshugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote nie mniejszg niz 150 zlotych,

-wdniu 23 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
3 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

-wdniu 23 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

-wdniu 24 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote nie mniejszg niz 150 zlotych,



-wdniu 25 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

-wdniu 25 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

-wdniu 25 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

-wdniu 26 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
4 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 600 zlotych,

-wdniu 26 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 26 lipca 2011 roku M. K. (2) postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 26 lipca 2011 roku M. T. poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 1 gram kokainy za
kwote 180 zlotych,

-wdniu 27 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 28 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 28 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 28 lipca 2011 roku M. D. poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odptatnie udzielit 1,5 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 240 zlotych,

- w dniu 29 lipca 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 0,5 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

-wdniu 29 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

-wdniu 29 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit
1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 180 zlotych,

-wdniu 29 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil
1 gram kokainy za kwote nie mniejszg niz 150 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,



- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2
gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil nie mniej niz 2 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 30 lipca 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 31 lipca 2011 roku M. S. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2,5 grama kokainy
za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 1 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 4 gramy kokainy za kwote nie mniejsza niz 600 zlotych,

- w dniu 1 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 1 sierpnia 2011 roku M. D. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy
za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 1 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 2 sierpnia 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1
gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 2 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote nie mniejsza niz 150 zlotych,

- w dniu 3 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 3 sierpnia 2011 roku M. N. ps. (...) postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram
kokainy za kwote 200 zlotych,

- w dniu 3 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 3 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 3 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 3 sierpnia 2011 roku M. S. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 2,5 grama kokainy
za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,



- w dniu 4 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 4 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 4 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- wdniu 4 sierpnia 2011 roku M. S. postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2,5 grama kokainy
za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poshugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 200 zlotych,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poshugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku M. P. ps. M. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 0,5 grama
kokainy za kwote nie mniejsza niz 90 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 3 gramy kokainy za kwote 540 zlotych,

- w dniu 6 sierpnia 2011 roku A. G. (1) poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 0,5 grama
kokainy za kwote nie mniejsza niz 90 zlotych,

- wdniu 6 sierpnia 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1,5 grama kokainy
za kwote 270 zlotych,

- w dniu 7 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,



- w dniu 7 sierpnia 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 1
gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 7 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 7 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 7 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 8 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie¢ numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 8 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 12 sierpnia 2011 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 0,5
grama kokainy za kwote 9o zlotych,

- w dniu 12 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 12 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

-wdniu 12 sierpnia 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odptatnie udzielil 1,5 grama kokainy
za kwote 270 zlotych,

- w dniu 12 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 4 gramy kokainy za kwote 720 zlotych,

- w dniu 13 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 13 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 13 sierpnia 2011 roku M. D. poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 1 gram kokainy
za kwote 180 zlotych,

- w dniu 14 sierpnia 2011 roku M. D. poslugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy
za kwote 180 zlotych,

- w dniu 14 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 15 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 17 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 3 gramy kokainy za kwote 540 zlotych,



- w dniu 18 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote 90 zlotych,

- wdniu 18 sierpnia 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2 gramy kokainy
za kwote 360 zlotych,

- w dniu 19 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 3 gramy kokainy za kwote 540 zlotych,

- w dniu 19 sierpnia 2011 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielil 1 gram kokainy
za kwote 180 zlotych,

- w dniu 19 sierpnia 2011 roku nieustalonej kobiecie poslugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2
grama kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 19 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 20 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyZznie odplatnie udzielil 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 20 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 20 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 3 gramy kokainy za kwote 540 zlotych,

- w dniu 20 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie postugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 21 sierpnia 2011 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 4 gramy kokainy za kwote 720 zlotych,

wprowadzajac w ten sposob do obrotu lacznie 182 gramy kokainy za kwote laczna nie mniejsza niz 27.300 zlotych,
majac Swiadomosé, ze wprowadzana do obrotu kokaina przeznaczone bedzie do dalszej sprzedazy i odplatnie
udzielajac innym osobom lacznie 299 graméw kokainy za kwote laczna nie mniejsza niz 48.790 zlotych, czyniac sobie
z wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy i jej odplatnego udzielania innym osobom stale
zro6dto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 1 lutego 2012 roku w W. na terenie gminy P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy odplatnie
udzielal innym osobom $rodki odurzajace w postaci kokainy, i tak:

- w dniu 16 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. odplatnie udzielil 2,5 grama kokainy za kwote
nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 25 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 25 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 4 gramy kokainy za kwote 720 zlotych,



- w dniu 26 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 2 gramy kokainy za kwote 340 zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 5 gramo6w kokainy za kwote nie mniejsza niz 900 zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 0,5 grama kokainy za kwote nie mniejszg niz 90 zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1,5 gram kokainy za kwote 270 zlotych,

- w dniu 28 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyZnie poslugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 grama kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 28 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyZnie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 29 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujagcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- wdniu 29 stycznia 2012 roku M. D. postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie udzielit 2 gramy kokainy
za kwote 360 zlotych,

- w dniu 30 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 4 gramy kokainy za kwote 720 zlotych,

- w dniu 30 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 5 gramo6w kokainy za kwote 900 zlotych,

- w dniu 30 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyZnie poslugujgcemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 grama kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 31 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyZnie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 360 zlotych,

- w dniu 31 stycznia 2012 roku nieustalonej kobiecie o imieniu Ania poslugujacej sie numerem abonenckim (...)
odplatnie udzielil 0,5 grama kokainy za kwote 90 zlotych,

- w dniu 31 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielil 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,

- w dniu 1 lutego 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 2 gramy kokainy za kwote 380 zlotych,

- w dniu 1 lutego 2012 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
udzielit 1 gram kokainy za kwote 180 zlotych,



odplatnie udzielajac innym osobom lacznie 42,5 grama kokainy za kwote laczna nie mniejsza niz 7.650 zlotych, czyniac
sobie z odplatnego udzielania innym osobom Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy state Zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

3. P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie od 20 kwietnia 2011 roku do maja 2012 roku w W., na terenie gminy P., bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie innym osobom
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i kokainy, a takze popelianie przestepstw przeciwko mieniu, w ktoérej
brali udziat w r6znych okresach czasu rowniez M. W. (1), N. S. (1), B. Z. (1) i inna ustalona osoba

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XII. w okresie od 21 kwietnia 2011 roku do 23 lipca 2011 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy,
wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w postaci kokainy w znacznych ilo§ciach, w ten sposob, ze:

- w ww. okresie czasu B. Z. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 163,5 grama kokainy w cenie nie mniejszej niz 9o
zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczna nie mniejsza niz 14.715 zlotych, majac Swiadomosé, ze przekazana kokaina
zostanie przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 21 kwietnia 2011 roku od B. Z. (1) zakupil 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,
przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 10 maja 2011 roku od mezczyzny o imieniu M. o ps. (...), postugujacego sie numerem abonenckim (...) zakupit
70 gramow kokainy, a nastepnie 20 graméw kokainy odplatnie przekazat B. Z. (1) za kwote laczng nie mniejsza niz
1.800 zlotych,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu 100 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczna nie mniejsza niz 15.000 zlotych, uzgadniajac
z inng nieustalona osoba okoliczno$ci i miejsce transakeji sprzedazy kokainy, wydajac nastepnie B. Z. (1) polecenie
jej przeprowadzenia,

- wdniu 6 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu 12 gramo6w kokainy
za kwote laczng nie mniejsza niz 1.800 zlotych przekazanej przez B. Z. (1) nieustalonemu mezczyznie o imieniu A.,
postugujacemu sie numerem abonenckim (...), w celu jej dalszej sprzedazy,

- w dniu 11 czerwca 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzit do obrotu 10 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczna nie mniejsza niz 1.500 zlotych, uzgadniajac
z inng nieustalona osobg okoliczno$ci i miejsce transakeji sprzedazy kokainy, wydajac nastepnie B. Z. (1) polecenie
przygotowania $rodkow odurzajacych,

- w dniu 13 czerwca 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu 20 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczng nie mniejszg niz 3.000 zlotych,
uzgadniajac z inng nieustalong osoba okolicznoéci i miejsce transakeji sprzedazy kokainy, wydajac B. Z. (1) polecenie
jej przeprowadzenia,

- w dniu 16 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu 10 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, uzgadniajac z inng nieustalona osoba okoliczno$ci i miejsce
transakcji sprzedazy kokainy, wydajac B. Z. (1) polecenie przygotowania §rodkow odurzajacych,



- w dniu 18 czerwca 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu odebrane od B.
Z. (1) 5 gramow kokainy, ktéra za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczna nie mniejsza niz 750
zlotych, przekazal innej osobie w celu dalszej sprzedazy,

- w dniu 26 czerwca 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu 10 graméw
kokainy za cene nie mniejszg niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczng 1.500 zlotych, uzgadniajac z inna
nieustalona osoba okolicznoéci i miejsce transakeji sprzedazy kokainy, wydajac B. Z. (1) polecenie przygotowania
Srodkéw odurzajacych,

- w dniu 30 czerwca 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. Z. (1), wprowadzil do obrotu 15 graméw
kokainy za cene nie mniejsza niz 150 zlotych za 1 gram, tj. za kwote lgczna 2.250 zlotych, uzgadniajac z inna
nieustalona osoba okolicznoéci i miejsce transakeji sprzedazy kokainy, wydajac B. Z. (1) polecenie przygotowania
Srodkéw odurzajacych,

wprowadzajac w ten sposdb do obrotu lacznie 365,5 gramdéw kokainy za kwote taczna nie mniejszg niz 43.815 zlotych,
majac $wiadomos¢, ze wprowadzana do obrotu kokaina przeznaczone bedzie do dalszej sprzedazy, przy czym z
wprowadzania do obrotu kokainy uczynit sobie stale zro6dlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

XIII. wokresie od 7 stycznia 2012 roku do 26 stycznia 2012 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac czynem cigglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w postaci kokainy w
znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze

— w ww. okresie czasu od J. K. (1) zakupil 200 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 18.000 zlotych, ktéra to
kokaina przeznaczona byta do dalszego wprowadzenia do obrotu,

— w dniu 11 stycznia 2012 roku od M. W. (1) zakupil 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych, ktéra
to kokaina przeznaczona byta do dalszego wprowadzenia do obrotu,

— w dniu 26 stycznia 2012 roku od M. W. (1) zakupil 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych, ktéra
to kokaina przeznaczona byla do dalszego wprowadzenia do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

XIV. wokresie od 14 kwietnia 2012 roku do 19 maja 2012 roku w W. na terenie gminy P., dzialajac czynem ciaglym, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, bral
udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci kokainy w ten sposob, ze:

- w dniu 14 kwietnia 2012 roku M. W. (1) przekazal nie mniej niz 15 graméw kokainy za kwote nie mniejszg niz 1.350
zlotych, majac §wiadomos¢, ze przekazana kokaina przeznaczona byla do dalszej sprzedazy,

- w dniu 19 maja 2012 roku od M. W. (1) zakupil 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych, ktéra to
kokaina przeznaczona byla do dalszego wprowadzenia do obrotu

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

4. M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:



XV. w okresie od maja 2011 roku do maja 2012 roku w W. na terenie gminy P., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie innym osobom $§rodkow
odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w ktérej w réznych
okresach czasu brali udzial ré6wniez P. W. (1), N. S. (1), B. Z. (1) i inna ustalona osoba

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XVI. wokresie od 11 stycznia 2012 roku do 27 stycznia 2012 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (1), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych ilo$ciach w postaci
kokainy, w ten sposdb, ze:

- w dniu 10 stycznia 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 400 zlotych,

- w dniu 11 stycznia 2012 roku T. J. (1) odplatnie przekazal 10 graméw kokainy za kwote 900 zlotych,
- w dniu 11 stycznia 2012 roku P. W. (1) odplatnie przekazal 5 gram6w kokainy za kwote nie mniejszg niz 400 zlotych,

- w dniu 11 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
przekazal 10 gramow kokainy za kwote nie mniejsza niz 900 zlotych,

- w dniu 11 stycznia 2012 roku nieustalonej kobiecie postugujacej sie numerem abonenckim (...) odplatnie przekazal
5 gramow kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- w dniu 14 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
przekazal 5 gram6w kokainy za kwote nie mniejszg niz 400 zlotych,

- w dniu 20 stycznia 2012 roku T. J. (1) odplatnie przekazal 30 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 2.700
zlotych,

- wdniu 26 stycznia 2012 roku T. J. (1) odplatnie przekazal 25 gramow kokainy za kwote nie mniejsza niz 2.250 zlotych,
- w dniu 26 stycznia 2012 roku P. W. (1) odplatnie przekazal 5 gramow kokainy za kwote nie mniejsza niz 400 zlotych,

- w dniu 26 stycznia 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal 25 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 2.000
zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2012 roku nieustalonemu mezczyznie postlugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
przekazal 15 gramow kokainy za kwote nie mniejsza niz 800 zlotych,

wprowadzajac w ten sposob do obrotu lacznie 140 graméw kokainy za kwote lgczna nie mniejsza niz 11.600 zlotych,
majac $wiadomo$é, ze wprowadzana do obrotu kokaina przeznaczona bedzie do dalszej sprzedazy, przy czym z
wprowadzania do obrotu kokainy, uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

XVII. w okresie od 12 kwietnia 2012 roku do 19 maja 2012 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, czynem cigglym, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu Srodki odurzajace w znacznych ilo$ciach w postaci kokainy, w ten sposéb, ze:

- w okresie od 12 do 19 kwietnia 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote
nie mniejszg niz 400 zlotych,



- w okresie od 12 do 19 kwietnia 2012 roku K. K. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote
nie mniejszg niz 400 zlotych,

- w okresie od 12 do 16 kwietnia 2012 roku A. K. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote
nie mniejsza niz 400 zlotych,

- w dniu 14 kwietnia 2012 roku P. M. odplatnie przekazal 15 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 1.200 zlotych,

- w dniu 23 kwietnia 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 400 zlotych,

- w dniu 23 kwietnia 2012 roku A. K. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 400 zlotych,

- wdniu 24 kwietnia 2012 roku P. M. odplatnie przekazal 25 gram6w kokainy za kwote nie mniejszg niz 2.000 zlotych,

- w dniu 26 kwietnia 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 400 zlotych,

- wdniu 27 kwietnia 2012 roku A. K. (1) przekazal 55 graméw kokainy za kwote lgczng nie mniejsza niz 4.850 zlotych,
w tym 45 gramoéw kokainy w celu jej odplatnego dostarczenia T. J. (1) za kwote nie mniejsza niz 4.050 zlotych,

- w dniu 2 maja 2012 roku K. K. (1) odplatnie przekazal 20 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 1.600 zlotych,

- w dniu 5 maja 2012 roku dzialajagcym wspdlnie i w porozumieniu K. K. (1) i N. S. (1) odplatnie przekazal nie mniej
niz 10 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 800 zlotych,

- w dniu 12 maja 2012 roku A. K. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz
400 zlotych,

- w dniu 12 maja 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejszg niz
400 zlotych,

- w dniu 19 maja 2012 roku P. W. (1) odplatnie przekazal 5 gram6éw kokainy za kwote nie mniejsza niz 400 zlotych,

- w okresie od 19 do 22 maja 2012 roku K. K. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie
mniejsza niz 400 zlotych,

- w dniu 21 maja 2012 roku A. G. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz
400 zlotych,

- w dniu 21 maja 2012 roku nieustalonemu mezczyznie poslugujacemu sie numerem abonenckim (...) odplatnie
przekazal nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 400 zlotych,

- w okresie od 4 do 8 czerwca 2012 roku K. K. (1) odplatnie przekazal nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie
mniejsza niz 400 zlotych,

wprowadzajac w ten sposob do obrotu lacznie nie mniej niz 175 gramoéw kokainy za kwote laczna nie mniejsza niz
15.650 zlotych, majac $wiadomo$¢, ze wprowadzana do obrotu kokaina przeznaczona bedzie do dalszej sprzedazy,
przy czym z wprowadzania do obrotu kokainy, uczynit sobie stale zré6dlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw.
zart. 65 § 1 k.k.



XVIII. w okresie od 7 maja 2012 roku do 7 czerwca 2012 roku w W., na terenie gminy P., posiadal wbrew
przepisom ustawy $rodki odurzajace w znacznych ilo$ciach w postaci 223,83 gramoéw kokainy, czyniac w ten sposéb
przygotowania do wprowadzenia tych §rodkéw odurzajacych do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

5. J. W. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XIX. w okresie od 7 maja 2012 roku do 77 czerwca 2012 roku w W., na terenie gminy P., dzialajac wbrew przepisom
ustawy udzielita M. W. (1) pomocy do utrzymania sie w posiadaniu §rodkéw odurzajacych w znacznych ilosciach w
postaci 223,83 gramow kokainy

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
6. K. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XX. wokresie od 12 kwietnia 2012 roku do 8 czerwca 2012 roku w W. na terenie gminy P., dzialajac czynem ciaglym,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, brala udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w
znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze

- wokresie od 12 do 19 kwietnia 2012 roku od M. W. (1) zakupila nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 450 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 2 maja 2012 roku od M. W. (1) zakupila nie mniej niz 20 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 1.800
zlotych, przeznaczong do dalszej sprzedazy,

- w dniu 5 maja 2012 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z N. S. (1), od M. W. (1) zakupila nie mniej niz 10
gramo6w kokainy za kwote nie mniejszg niz 900 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w okresie od 19 do 22 maja 2012 roku od M. W. (1) zakupila nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 450 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w okresie od 4 do 8 czerwca 2012 roku od M. W. (1) zakupila nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejszg
niz 450 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

biorgc w ten sposéb udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach w postaci kokainy w ilo$ci lacznej
nie mniejszej niz 45 gramow zakupionej w celu jej dalszej sprzedazy

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
7. N. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie od maja 2011 roku do maja 2012 roku w W. na terenie gminy P., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie innym osobom $rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w ktérej w ré6znych
okresach czasu brali udzial rowniez P. W. (1), M. W. (1), B. Z. (1) i inna ustalona osoba

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXII. w dniu 5 maja 2012 roku, w W. na terenie gminy P., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. K. (1), bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze od M. W. (1)
zakupil nie mniej niz 10 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 900 zlotych, ktére nastepnie odplatnie przekazal
nieustalonemu mezczyznie, przy czym zarzucanemu mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie



od 8.09.2003 r. do 5.06.2008 r. kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 23.11.2006 r. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIII. w dniu 26 lutego 2013 roku w W., na terenie gminy P., wbrew przepisom ustawy posiadal w miejscu swojego
zamieszkania §rodki odurzajace w postaci suszu ro§linnego marihuany i haszyszu o lgcznej wadze 1,16 grama, co
stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
8. A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXIV. w okresie od 12 kwietnia 2012 roku do 12 maja 2012 roku w W. na terenie gminy P., dzialajac czynem ciaglym,
w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie $srodkami odurzajacymi w
znacznych iloéciach w ten sposéb, ze

- w okresie od 12 do 16 kwietnia 2012 roku od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramoé6w kokainy za kwote nie mniejsza
niz 450 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 23 kwietnia 2012 roku od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450
zlotych, przeznaczong do dalszej sprzedazy,

- w dniu 27 kwietnia 2012 roku od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 graméw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450
zlotych, przeznaczong do dalszej sprzedazy, a takze od M. W. (1) odebral nie mniej niz 50 graméw kokainy, z czego
nastepnie 45 graméw kokainy przekazal odplatnie T. J. (1) za kwote nie mniejsza niz 4.050 ztotych, a nie mniej niz 5
graméw kokainy przekazal nieustalonemu mezczyznie za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,

- wdniu 12 maja 2012 roku od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,
przeznaczong do dalszej sprzedazy,

biorgc w ten sposéb udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych ilo§ciach w postaci kokainy w iloéci lacznej
nie mniejszej niz 70 graméw przeznaczonej do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego mi czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 14.08.2009 r. do 19.09.2011 r. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Warszawa- Praga P. z dnia 24.10.2007 r. w sprawie III K 840/07 za umySlne
przestepstwo podobne z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

9. A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od stycznia 2012 roku do maja 2012 roku w W. na terenie gminy P., brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie innym osobom
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, w ktérej w
réznych okresach czasu brali udzial rowniez P. W. (1), M. W. (1), N. S. (1) i B. Z. (1)

tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.

XXVI. wokresie od 10 stycznia 2012 r. do 21 maja 2012 r. w W. na terenie gminy P., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem cigglym, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, bral udziat w
obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach w ten sposob, ze:



-wdniu 10 stycznia 2012 r. od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramo6w kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,
przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w okresie od 1 do 25 stycznia 2012 r. od J. K. (1) zakupil nie mniej niz 10 graméw kokainy za kwote nie mniejszg niz
900 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 26 stycznia 2012 r. od M. W. (1) zakupit zaméwione u J. K. (1) 25 gramo6w kokainy za kwote 2.250 zlotych,
przeznaczong do dalszej sprzedazy,

- w okresie od 12 do 19 kwietnia 2012 r. od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza
niz 450 zlotych, przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 23 kwietnia 2012 r. od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450
zlotych, przeznaczong do dalszej sprzedazy,

- w dniu 26 kwietnia 2012 r. od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450
zlotych, przeznaczong do dalszej sprzedazy,

- w dniu 12 maja 2012 r. od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramoéw kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,
przeznaczona do dalszej sprzedazy,

- w dniu 21 maja 2012 r. od M. W. (1) zakupil nie mniej niz 5 gramo6w kokainy za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych,
przeznaczong do dalszej sprzedazy,

biorgc w ten sposo6b udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach w postaci kokainy w iloéci lacznej
nie mniejszej niz 65 gramoéw przeznaczonej do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 3.11.2007 r. do dnia 13.05.2010 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Warszawa Mokotow z dnia 16.01.2009 r. w sprawie III K 1644/07 za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 297 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sqad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie orzekl, ze:

1. J. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. I, przy czym okre§lenie ,wprowadzit
do obrotu” zastepuje okreSleniem ,bral udzial w obrocie” i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 33 § 2k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 2 /dwbch/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 10 /dziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od J. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej przez niego
osiagnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. I w kwocie 3.600 /trzech tysiecy szeSciuset/ zl;

3. J. K. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. II, przy czym ustala, ze dopuscil sie on tego
czynu w okresie od 29 stycznia do sierpnia 2011 r. i od 4 stycznia do 2 lutego 2012 r., po slowach ,na terenie gminy
P.”, dodaje slowa ,a takze poza jej terenem”, okreSlenie ,wprowadzanie do obrotu” zastepuje okresleniem ,udzial w
obrocie”, a ponadto eliminuje okreélenia ,,a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu” oraz ,i inna ustalona
osoba” i za czyn ten na podstawie art. 258 § 3 k.k. skazuje go, i na tej podstawie wymierza mu kare 1 /jednego/ roku
i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. J. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. III, przy czym:



- z jego opisu eliminuje transakcje ujeta w odnosniku 31,

a ponadto:

- w odnoéniku 5 ustala, ze iloé¢ kokainy wynosila co najmniej 50 g kokainy,
- w odno$niku 8 warto$¢ marihuany okresla na 13.500 zl,

- w odnoéniku 24 ustala, ze po rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 9 kwietnia 2011 r. 0 godz. 13:42 z
mezczyzng o imieniu K., postugujacym sie nr tel. (...), a przed zainicjowaniem kolejnego polaczenia o godz. 14.:25,
czynil przygotowania do odplatnego przekazania temu mezczyznie 100 g kokainy,

- w odno$niku 27 kwote 3.600 zl zastepuje kwote 3.200 zl,
- w odno$niku 28 kwote 42.000 z} zastepuje kwote 40.500 zl,

- w odnoéniku 32 okreSlenie ,w okresie od 11 do 20 kwietnia 2011 r.”, zastepuje okresleniem ,nieustalonego dnia,
przed dniem 20 kwietnia 2011 1.”,

- w odno$niku 33 ustala, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba,
- w odno$niku 36 ustala, ze oskarzony wspoldzialal z mezczyzna o imieniu M.;

- w odnoéniku 37 date ,3 maja 2011 r.” zastepuje data ,4 maja 2011 1r.”, a ilo¢ odplatnie przekazanej kokainy ustala
na6og

laczna za$ ilo$é kokainy, w ktorej obrocie bral udzial J. K. (1) w ramach tego czynu ustala na 1.095 g i warto$c
88.500 zl, laczna za$ ilo$¢ marihuany bedacej przedmiotem obrotu w ramach tego czynu ustala na 9.000 g, przy czym
przedmiotem odplatnego przekazania przez oskarzonego bylo 7.000 g marihuany o wartoSci 95.000 zl, a ponadto
ustala, ze w ramach tego czynu oskarzony czynil przygotowania do obrotu 100 g kokainy,

a czyn ten kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. i za czyn ten na tej
podstawie skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk., art. 33 § 2 k.k. 1 art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 /trzech/ lat pozbawienia
wolnoéci i 150 /stu pieédziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od J. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej przez
niego osiggnietej z popelienia czynu przypisanego mu w pkt. ITI w kwocie 183.100 /stu osiemdziesieciu trzech tysiecy
stu/ zk;

6. J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV, przy czym okreélenie ,,wprowadzit
do obrotu” zastepuje okreSleniem ,bral udzial w obrocie” i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lati 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 40 /czterdziestu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od J. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej przez niego
osiagnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. IV w kwocie 16.000 /szesnastu tysiecy/ zl;

8. J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V, z tym, ze okre$lenie ,,wprowadzilt do obrotu”
zastepuje okresleniem ,bral udzial w obrocie”, laczng iloé¢ kokainy bedacej przedmiotem obrotu ustala na 127 g, a
laczng jej warto$é na 11.100 zl, i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.



zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat i 2 /dwdch/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 15 /pietnastu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od J. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej przez niego
osiggnietej z popelienia czynu przypisanego mu w pkt. V w kwocie 5.550 /pieé tysiecy pieéset piecdziesiat/ zl;

10. na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. J. K. (1) wymierza kare lgczna 5 /pieciu/ lat pozbawienia wolnoéci
ikare laczng 170 /stu siedemdziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 /sto/ zl;

11. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza J. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia 23 sierpnia 2012 r.;

12. J. K. (1) uniewinnia od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. VI;

13. B. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VII, przy czym ustala, ze dopuscil sie on
tego czynu w okresie od 13 kwietnia do sierpnia 2011 1.1 0d 4 stycznia do 2 lutego 2012 1., po stowach ,na terenie gminy
P.”, dodaje slowa ,a takze poza jej terenem”, okreslenie ,wprowadzanie do obrotu” zastepuje okresleniem ,,udziat w
obrocie”, a ponadto eliminuje okreslenia ,,a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu” oraz ,i inna ustalona
osoba” i za czyn ten na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje go, i na tej podstawie wymierza mu kare 8 /o§miu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

14. B. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VIII, przy czym okreSlenie ,,wprowadzil
do obrotu”, zastepuje okreSleniem ,bral udzial w obrocie” i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i
10 /dziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 /sto/ zl;

15. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od B. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej przez
niego osiagnietej z popeienia czynu przypisanego mu w pkt. VIII w kwocie 400 /czterystu/ zl;

16. B.Z. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. IX, z tym, ze:

- po stowach ,na terenie gminy P.”, dodaje slowa ,a takze poza jej terenem”,

- ustala, ze dzialal on w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

- z opisu czynu eliminuje transakcje ujete w odnoénikach: 24, 46, 53, 59, 60, 72, 102, 121, 126,169, 187, 212,
- nazwiska M. D., M. N., M. S., A. G. (1), M. P., M. K. (2), M. T. zastepuje okre§leniem ,,ustalona osoba”;

- uzyte w odno$nikach 1, oraz od 3 do 8 okreSlenie ,wprowadzil do obrotu” zastepuje okreéleniem ,bral udziat w
obrocie”,

- w odno$niku 4 ilo$¢ kokainy bedacej przedmiotem obrotu ustala na 18 g,

- w odnoéniku 20 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 9,5 g,

- w odno$niku 28 nr telefonu nabywcy (...) zastepuje nr (...),

- w odno$niku 36 okre$lenie ,nieustalonemu mezczyznie” zastepuje okresleniem ,ustalonemu mezczyznie”,
- w odno$niku 41 date ,,10 czerwca 2011 r.” zastepuje data ,,11 czerwca 2011 1.”,

- w odnoéniku 55 date ,,15 czerwca 2011 r.” zastepuje data ,,16 czerwca 2011 1.7,



- w odno$niku 62 date ,,17 czerwca 2011 r.” zastepuje datg ,,18 czerwca 2011 1.”,
- w odnoéniku 65 ilo$¢ udzielonej kokainy ustalana 2 g,

- w ramach odno$nika 79 ustala, ze w dniu 23 czerwca 2011 r. w wyniku polaczen telefonicznych przeprowadzonych
z nieustalonym mezczyzng postugujacym sie nr tel. (...), usilowal odplatnie udzieli¢ temu mezczyznie 1 g kokainy,
jednakze z nieustalonego powodu do tego nie doszlo,

- w ramach odnos$nika 81 ustala, ze w dniu 24 czerwca 2011 r. w wyniku polaczen telefonicznych przeprowadzonych
z nieustalonym mezczyzna postlugujacym sie nr tel. (...), usitowal odplatnie udzieli¢ temu mezczyZnie 3 g kokainy za
laczna kwote 540 zl, do czego jednak, z nieustalonego powodu lezacego po stronie tego mezczyzny, nie doszlo;

- w odnoéniku 90 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 1 g;

- w odnoéniku 107 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 2 g;

- w odno$niku 138 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 1 g;

- w odno$niku 147 okreSlenie ,za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych” zastepuje okresleniem ,,za kwote 350 zlotych”;
- w odno$niku 149 ustala, ze udzielil kokainy mezczyzZnie;

- w odnoéniku 151 date ,,30 lipca 2011 r.” zastepuje data ,,31 lipca 2011 1.”;

- w odnoéniku 153 date ,30 lipca 2011 r.” zastepuje datg ,31 lipca 2011 r.”, a ilo§¢ udzielonej kokainy ustala na 0,5 g;
- w odnoéniku 155 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 2,5 g;

- w odnoéniku 158 ilo$é udzielonej kokainy ustala na 0,5 g;

- w ramach odno$nika 163 ustala, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. w wyniku rozméw telefonicznych przeprowadzonych
z nieustalonym mezczyzna postlugujacym sie nr tel. (...), usilowal odplatnie udzieli¢ temu mezczyznie 1 g kokainy za
kwote 180 zl, jednakze z nieustalonych przyczyn, lezacych po stronie mezczyzny postugujacego sie tym nr telefonu,
transakcja ta nie zostala zrealizowana;

- w odnoéniku 177 nr (...) zastepuje numerem (...),

- w odno$niku 178 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 0,5 g;

- w odno$niku 181 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 1,5 g;

- w odno$niku 182 date ,,6 sierpnia 2011 r.” zastepuje data ,,7 sierpnia 2011 r.”;
- w odno$niku 183 date ,,6 sierpnia 2011 r.” zastepuje data ,,7 sierpnia 2011 r.”;
- w odnoéniku 184 date ,,7 sierpnia 2011 r.” zastepuje data ,,6 sierpnia 2011 r.”

- w odnoéniku 186 iloé¢ udzielonej kokainy ustala na 1 g;

- w odnoéniku 190 iloé¢ udzielonej kokainy ustala na 1 g;

- w odno$niku 192 ilo$é udzielonej kokainy ustala na 0,5 g;

- w odnoéniku 195 date ,,12 sierpnia 2011 r.” zastepuje datg ,,13 sierpnia 2011 r.”

- w odnoéniku 205 iloé¢ udzielonej kokainy ustala na 1,5 g;



- w odnoéniku 213 ilo$¢ udzielonej kokainy ustala na 2 g;
ponadto ustala, ze cena kokainy, w transakcjach ujetych w odno$nikach:

- 12, 18, 42, 51, 52, 58, 62, 86, 93, 99, 100, 112, 113, 114, 122, 123, 142, 153, 158, 176, 177, 178, 182, 191, 192, 203
wynosila 100 zt za 0,5 g,

-od 1 do 8 wynosila 120zt za 1 g,

- 9,11, 39, 40, 45, 65, 69, 85, 89, 90, 91, 97, 103, 104, 107, 118, 120, 138, 141, 144, 154, 155, 165, 166, 167, 168, 170, 171,
172, 173, 175, 179, 180, 181, 183, 184, 186, 188, 189, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 2111 214 wynosila 150 zt za 1 g,

-147wynosila175zlza1g,
- w pozostalych, zgodnie z treécia zarzutu,
- uzyte w tym punkcie okreslenie ,wprowadzil do obrotu” zastepuje okresleniem ,bral udzial w obrocie”,

a nadto ustala, ze w ramach tego czynu B. Z. (1) wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) brat udzial w obrocie lacznie
181 g kokainy, o lacznej wartosci 21.720 zl, a ponadto B. Z. (1) samodzielnie, odplatnie, udzielil innym osobom lgcznie
267,5 g kokainy, za kwote 41.690 zl, a takze usilowal odplatnie udzieli¢ kolejne 5 g kokainy za laczna kwote 870 zl,

a czyn ten kwalifikuje na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za czyn ten na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 56 ust
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k. k., art. 65 § 1 k.k., art. 33 § 2 k.k. i art.
4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnoéci i 60 /szeSédziesieciu/ stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

17. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od B. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej przez
niego osiagnietej z popelienia czynu przypisanego mu w pkt. IX w kwocie 40.590 /czterdziestu tysiecy pieciuset
dziewiecdziesieciu/ zk;

18. B.Z. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. X, przy czym:

- po slowach ,na terenie gminy P.”, dodaje slowa ,,a takze poza jej terenem”,

- ustala, ze dzialal on w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

- z jego opisu eliminuje transakcje ujeta w odnosniku 13,

- w odnoéniku 4 ilo$¢ kokainy ustala na co najmniej 2 g, a jej cene na 40 euro i 300 zl,

- w odno$niku 11 ilo$§¢ kokainy ustala na 1g,

- w odnoéniku 14 iloé¢ kokainy ustalana 2 g,

- w odno$niku 17 iloé¢ kokainy ustalana 1 g,

laczng iloé¢ kokainy odplatnie udzielonej przez oskarzonego ustala na 36,5 g za laczna kwote 6.510 zt i 40 euro,

i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.



65 § 1 kk.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci i 15 /
pietnastu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

19. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od B. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej przez niego
osiagnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. X w kwocie 6.638,93 zt /szeSciu tysiecy sze$ciuset trzydziestu
oémiu z} i dziewieédziesieciu trzech groszy/;

20. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. B. Z. (1) wymierza kare laczng 2 /dwoch/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare laczna 65 szeSédziesieciu pieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 /sto/ zk;

21. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza B. Z. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia 3 lutego 2012 r.;

22. P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XI, przy czym ustala, ze dopuscil sie on
tego czynu w okresie od 20 kwietnia do sierpnia 2011r. 1 0d 4 stycznia do 2 lutego 2012 r., po stowach ,na terenie gminy
P.”, dodaje slowa ,a takze poza jej terenem”, okreSlenie ,wprowadzanie do obrotu” zastepuje okresleniem ,udzial w
obrocie”, a ponadto eliminuje okre$lenia ,,a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu” oraz ,i inna ustalona
osoba” i za czyn ten na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje go, i na tej podstawie wymierza mu kare 8 /o§miu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

23. P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XII, przy czym:
- uzyte w tym punkcie okreslenie ,wprowadzil do obrotu” zastepuje okre$leniem ,brat udzial w obrocie”,

-wodno$niku 1 eliminuje okreslenia ,,odplatnie” oraz ,,w cenie nie mniejszej niz 9o zlotych za 1 gram”, a ponadto laczng
iloé¢ kokainy ustala na 153,5 g, oraz ustala, ze kokaina ta zostala odplatnie udzielona poszczegdlnym jej konsumentom
przez B. Z. (1) za taczna kwote 23.920 zl, ktéra to kwota stanowila wspolng ich korzysé;

- w odnoéniku 2 nazwisko B. Z. (1) zastepuje okreSleniem ,ustalonej osoby”, okreSlenie ,zakupil” zastepuje
okres$leniem ,odebral”, oraz eliminuje okreslenie ,za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych”;

- w odnoéniku 3 ustala, ze 70 g kokainy oskarzony nabyt za kwote 5.600 zl, okreSlenie ,,odplatnie przekazal” zastepuje
okresleniem ,odebral”, nazwisko B. Z. (1) zastepuje okre§leniem ,,0od ustalonej osoby” oraz eliminuje zwrot ,za kwote
lacznag nie mniejsza niz 1.800 zl”;

- w odnoéniku 4 cene kokainy ustala na 120 zl za 1 g, a laczng kwote na 12.000 zl;

- w odnoéniku 5 iloé¢ 12 g kokainy zastepuje iloScig 13 g, kwote 1.800 zl zastepuje kwotg 1.560 zl, a nr tel. ,,(...)”,
zastepuje nr ,(...)”;

- w odno$niku 6 cene kokainy ustala na 120 zl za 1 g, a laczna jej cene na kwote. 1.200 zl;

- w odnoéniku 7 ilo$¢ kokainy wprowadzonej do obrotu ustala na 18 g, a jej cene na 120 zt za 1 g, }acznag zas$ jej warto$c
na 2.160 zi,

- w odnoéniku 8 cene kokainy ustala na 120zt za1g,
- w odno$niku 9 cene kokainy ustala na 120 z} za 1 g, a laczng kwote na 600 zk;;
- w odno$niku 10 cene kokainy ustala na 120 z} za 1 g, a }aczng kwote na 1.200 zl,

- w odnoéniku 11 cene kokainy ustala na 120 zl za 1 g, a laczna kwote na 1.800 zl,



oraz ustala, ze P. W. (1) ramach tego czynu bral udzial w obrocie 429,5 g kokainy, o tacznej wartosSci co najmniej 51.480
z}, z czego 334,5 g o warto$ci co najmniej 45.640 zt bylo przedmiotem dalszego obrotu

iza czyn ten po podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.
skazuje go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., art. 33 § 2 k.k.iart. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnoéci i 40 /czterdziestu/ stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

24. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od P. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa korzys$ci majatkowej
przez niego osiagnietej z popelienia czynu przypisanego mu w pkt. XII w kwocie 22.820 /dwudziestu dwoch tysiecy
o$miuset dwudziestu/ zl;

25. P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XIII z tym, ze:
- w odno$niku 1 ustala, ze warto$¢ kokainy wynosila co najmniej 16.000 zl,
- w odnoéniku 2 i 3 ustala, ze zakupil on kokaine za kwote nie mniejsza niz 400 zl,

iza czyn ten na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. skazuje go, a podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwobch/ lat i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci i 20 /dwudziestu/
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

26. P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XIV, przy czym z opisu tego czynu eliminuje
dzialanie przez niego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a z jego kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k., a
ponadto w odnos$niku 1 cene kokainy ustala na kwote co najmniej 1.200 zl, a w odno$niku 2 cene te ustala na kwote
co najmniej 400 z}

iza czyn ten na podstawie art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na
podstawie art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 /
o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 /dziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 100 /sto/ zi;

27. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od P. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej przez
niego osiggnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. XIV w kwocie 1.200 /tysiaca dwustu/ zl;

28. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 112 k.k. P. W. (1) wymierza kare laczna 3 /trzech/ lat pozbawienia wolno$ci
i kare laczna 50 /piecédziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

29. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza P. W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r.;

30. M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XV, przy czym ustala, ze dopuscit sie on
tego czynu w okresie od 4 stycznia do 2 lutego 2012 r., po stowach ,na terenie gminy P.”, dodaje slowa ,a takze poza
jej terenem”, okreslenie ,wprowadzanie do obrotu” zastepuje okresleniem ,,udzial w obrocie”, a ponadto eliminuje
okre$lenia ,,a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu” oraz ,,i inna ustalona osoba” i za czyn ten na podstawie
art. 258 § 1 k.k. skazuje go, i na tej podstawie wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

31. M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI, przy czym:
- date poczatkowa tego czynu ,11 stycznia 2012 r.” zastepuje data ,,10 stycznia 2012 1.”,

- okreslenie ,wprowadzal do obrotu” zastepuje okresleniem ,bral udzial w obrocie”,



- z opisu tego czynu eliminuje transakcje opisang w odnoéniku 2,

- w odnoéniku 4 i 5 eliminuje zwrot ,nie mniejsza niz”,

- w odnoéniku 7 ilo$¢ odplatnie przekazanej kokainy ustala na 27 g,

- w odnoéniku 11 cene przekazanej kokainy ustala na kwote co najmniej 1.200 zl,

laczna za$ iloé¢ kokainy, w obrocie ktdra bral udzial oskarzony w ramach tego czynu ustala na 127 g, a jej wartoéc
na kwote 11.100 z}

iza czyn ten na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iwzw. z art. 65 § 1
k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65
§ 1k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lati 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci i 15 /pietnastu/
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

32. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od M. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej
przez niego osiggnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. XVI w kwocie 5.550 /pieciu tysiecy pieciuset
piecdziesieciu/ zl;

33. M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVII, przy czym:

- z opisu tego czynu eliminuje dzialanie przez oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz
transakcje ujete w odnoénikach 5, 61 8,

- okreslenie ,wprowadzal do obrotu” zastepuje okresleniem ,bral udzial w obrocie”,

- w odnoéniku 1 ustala, Ze do odplatnego przekazania kokainy doszlo nieustalonego dnia, przed dniem 19 kwietnia
2012 .,

- w odno$niku 2 ustala, ze do odplatnego przekazania kokainy doszlo nieustalonego dnia, przed dniem 12 kwietnia
2012 T.,

- w odno$niku 3 ustala, ze do odplatnego przekazania kokainy doszlo nieustalonego dnia, przed dniem 16 kwietnia
2012 .,

- w odnoénikach 4 i 7 nazwisko P. M. zastepuje okresleniem ,,ustalona osoba”,
- w odnoéniku 11 eliminuje nazwisko K. K. (1),
- w odnoéniku 18 date ,,0d 4 do 8 czerwca 2012 r.” zastepuje datg ,,od 5 do 8 czerwca 2012 1.”,

laczna za$ ilos$¢ kokainy, w obrocie ktora bral udziat oskarzony w ramach tego czynu ustala na 170 g, a jej warto$¢ na
kwote nie mniejsza niz 14.050 zl,

iza czyn ten na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1
k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §
1k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwdch/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci i 30 /trzydziestu/
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

34. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od M. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
przez niego osiagnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. XVII w kwocie 14.050 zl /czternastu tysiecy
piecdziesieciu/ zl;



35. M. W. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVIII, przy czym ustala, ze od dnia 7
maja do 6 czerwca 2012 r. posiadal on kokaine w nieustalonej ilosci, a w dniu 7 czerwca 2012 r. w iloéci wskazanej
w zarzucie, ponadto okreSlenie ,wprowadzenia tych $rodkdéw odurzajacych do obrotu” zastepuje okresleniem ,,obrotu
tym $rodkiem odurzajacym”

i za czyn ten na podstawie art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie, art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

36. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 112 k.k. M. W. (1) wymierza kare }aczna 3 /trzech/ lati 6 /szeSciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare aczna 30 /trzydziestu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
100 /sto/ zk;

37. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza M. W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2013 r.;

38. J. W. (1) uznaje za winng popehienia czynu zarzucanego jej w pkt. pkt. XIX, przy czym ustala, ze od dnia 7
maja do 6 czerwca 2012 r. udzielila ona pomocy co do nieustalonej iloSci kokainy, a w dniu 7 czerwca 2012 r. w iloéci
wskazanej w zarzucie,

iza czyn ten na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje ja, a na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej kare 1 /jednego/
roku pozbawienia wolnoSci;

39. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec J. W.
(1) warunkowo zawiesza na okres proby 2 /dwoch/ lat;

40. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od J. W. (1) nawiazke w kwocie 500 /
pieciuset/ zl na rzecz Stowarzyszenia (...), ul. (...), (...)-(...) W.;

41. K. K. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. XX, przy czym:
- z opisu tego czynu eliminuje transakcje ujeta w odno$niku 3,

- wodno$niku 1 ustala, ze oskarzona zakupila kokaine przed dniem 12 kwietnia 2012 r., a kwote ,450 zlotych” zastepuje
kwota ,,400 zlotych”,

- w odnoéniku 2 kwote ,,1.800 zlotych” zastepuje kwotg ,,1.600 zlotych”,
- w odnoéniku 4 kwote ,450 zlotych” zastepuje kwotg ,400 zlotych”,

- w odnoéniku 5 ustala, ze oskarzona zakupila kokaine w okresie od 5 do 8 czerwca 2012 r., a kwote ,450 zlotych”
zastepuje kwotg ,400 zlotych”,

laczna za$ ilo$¢ kokainy, w obrocie ktorg brala ona udzial, ustala na co najmniej 35 g,

i za czyn ten na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazuje jg, a na
podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza jej kare
2 /dwdch/ lat pozbawienia wolnosci i 10 /dziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 100 /sto/ z;

42. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
wobec K. K. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 4 /czterech/ lat;



43. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza K. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 26 lutego 2013 r., do dnia 27 lutego 2013 r., uznajac tym samym kare te za wykonana w
rozmiarze 4 /czterech/ stawek dziennych;

44. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od K. K. (1) nawiazke w kwocie 1.000 /
tysigca/ zl na rzecz Stowarzyszenia (...), ul. (...), (...)-(...) W.;

45. N. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXI, przy czym ustala, ze dopuscil sie on
tego czynu w okresie od 4 stycznia do 2 lutego 2012 r., po stowach ,na terenie gminy P.”, dodaje slowa ,a takze poza
jej terenem”, okreslenie ,wprowadzanie do obrotu” zastepuje okresleniem ,,udzial w obrocie”, a ponadto eliminuje
okre§lenia ,,a takze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu” oraz ,,i inna ustalona osoba” i za czyn ten na podstawie
art. 258 § 1 k.k. skazuje go, i na tej podstawie wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

46. N. S. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXII, przy czym z opisu tego czynu eliminuje
zwrot ,dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspo6lnie i w porozumieniu z K. K. (1)”, kwote ,,000
zlotych” zastepuje kwota ,,800 zlotych” oraz ustala, ze oskarzony odplatnie przekazal nieustalonemu mezczyznie co
najmniej 4 g kokainy za kwote co najmniej 320 zl,

i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a
na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza
mu kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci i 10 /dziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na 50 /piecdziesiat/ z;

47. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od N. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej przez
niego osiagnietej z popelienia czynu przypisanego mu w pkt. XXII w kwocie 320 /trzystu dwudziestu/ zl;

48. N. S. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIII i za czyn ten na podstawie art. 62
ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i na tej podstawie wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

49. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 112 kk. N. S. (1) wymierza kare taczna 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

50. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza N. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 27 lutego 2013 r.;

51. A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIV, przy czym:
- z opisu tego czynu eliminuje transakcje ujeta w odnosniku 2,

- w odnoéniku 1 ustala, ze oskarzony zakupil kokaine przed dniem 16 kwietnia 2012 r., a kwote ,450 zlotych” zastepuje
kwota ,400 zlotych”,

- w odnoéniku 3 ustala, Ze za przekazanie kokainy T. J. (1) otrzymal 100 zl,
- w odnoéniku 4 kwote ,450 zlotych” zastepuje kwota ,,400 zlotych”,

laczna za$ ilos$¢ kokainy, w obrocie ktéra bral on udzial, ustala na co najmniej 65 g, i za czyn ten na podstawie art. 56
ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie art.
56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza
mu kare 2 /dwoch/ lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 /dwudziestu/ stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;



52. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od A. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej przez
niego osiggnietej z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. XXIV w kwocie 100 /stu/ zk;

53. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza A. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 7 maja 2013 r.;

54. A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXVI, przy czym:

- z opisu tego czynu eliminuje transakcje ujete w odnosniku 2, 5 i 6 oraz dzialanie przez oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,

- w odnoéniku 1, 71 8 kwote ,450 zlotych” zastepuje kwota ,400 zlotych”,
- w odno$niku 3 kwote ,,2.250 zlotych” zastepuje kwotg ,,2.000 zlotych”,

- w odno$niku 4 ustala, ze do odplatnego przekazania kokainy doszlo nieustalonego dnia, przed dniem 19 kwietnia
2012 1., a kwote ,,450 zlotych” zastepuje kwota ,,400 zlotych”,

laczna za$ ilosé kokainy, w obrocie ktora bral on udzial, ustala na co najmniej 45 g, a z kwalifikacji prawnej eliminuje
art. 65 § 1 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
skazuje go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwoch/ lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 /dziesieciu/
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

55. A. G. (1) uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXV,

56. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza A. G. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 12 marca 2013 r.;

57. na podstawie art. 70 ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie
dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/124/13 pod poz. od 1 do 5;

58. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/124/13 pod
poz. 6, zwraca N. S. (1);

59. pobiera od:

J. K. (1) 3.800 /trzy tysiace osiemset/ zl, B. Z. (1) 1.700 /tysigc siedemset/ zl, P. W. (1) 1.400 /tysiac czterysta/ zl,
M. W. (1) 1.000 /tysiac/ zl, J. W. (1) 180 /sto osiemdziesiat/ zl, K. K. (1) 500 /pieéset/ zl, N. S. (1) 280 /dwieScie
osiemdziesiat/ zl, A. K. (1) 800 /osiemset/ zl, A. G. (1) 600 /szeécset/ z} tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panistwa, oraz
obcigza ich czedciowo kosztami postepowania w kwocie:

J. K. (1) kwotg 5.900 /pieciu tysiecy dziewieciuset/ zl, B. Z. (1) 1.200 /tysiagca dwustu/ zt, P. W. (1) 700 /siedmiuset/
zl, M. W. (1) kwota 4.700 /czterech tysiecy siedmiuset/ zl, J. W. (1) 200 /dwustu/ zl, K. K. (1) kwota 3.100 /trzech
tysiecy stu/ zl, N. S. (1) kwotg 4.800 /czterech tysiecy oémiuset/ zl, A. K. (1) kwotg 3.400 /trzech tysiecy czterystu/
zl, A. G. (1) kwota 2.200 /dwbch tysiecy dwustu/ zl.

przejmujac w pozostalym zakresie koszty postepowania na rachunek Skarbu Pafistwa;
60. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. G. M. kwote 6.199,20 (szeSciu tysiecy stu dziewieédziesieciu dziewieciu zlotych, dwudziestu groszy) zl,



- adw. M. M. (3) kwote 7.601,40 (siedmiu tysiecy szeSciuset jeden zlotych, czterdziestu groszy) zl,

- adw. P. K. kwote 11.660,40 (jedenastu tysiecy szesciuset sze$c¢dziesieciu zlotych, czterdziestu groszy) zl,

- adw. M. K. (1) kwote 7.380 (siedmiu tysiecy trzystu osiemdziesieciu) zl,

- adw. J. J. (1) kwote 7.306,20 (siedmiu tysiecy trzystu szeSciu zlotych, dwudziestu groszy) zl,

w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych i prokurator.

Obronca J. K. (2) zarzucil wyrokowi obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
gdyz skutkowala blednymi ustaleniami faktycznymi a polegala na naruszeniu:

1) art. 7k.p.k.1iart. 410 k.p.k. poprzez wybiorcza i powierzchowng oraz niezgodna z logika i do§wiadczeniem zyciowym
ocene dowodow, a takze poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw koncowych sprzecznych z tym
materialem, a w szczeg6lnosci na:

- blednym uznaniu za wiarygodnie wyjasnien i zeznan zlozonych w toku $ledztwa przez A. D. (1) ps. (...) w sytuacji
gdy zawieraja one liczne wewnetrzne sprzeczno$ci, a nadto stoja w sprzecznoSci z innymi dowodami zebranymi w
sprawie, a dodatkowo brak bylo mozliwosci ich weryfikacji w drodze bezposredniego przestuchania A. D. przed Sadem
I Instancji z uwagi na fakt, iz Swiadek zmarl;

- blednym uznaniu materialéw z kontroli operacyjnej, jako dowodoéw wystarczajacych do poczynienia pewnych ustalen
w zakresie treSci nagranych rozmoéw telefonicznych, tozsamoéci rozmoéwcow, a takze zdarzen majacych mieé miejsce
po przeprowadzeniu przedmiotowych rozmoéw, jak rowniez w zakresie odtworzenia stosunkow lgczacych rozmoéwcow;

- blednym uznaniu pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego J. W. (2) jako przydatnej przy dokonywaniu ustalen faktycznych, w sytuacji gdy biegly
okresélil prawdopodobienstwo trafnosci swoich wnioskéw koncowych na poziomie ok. 50 %;

- blednym uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonego J. K. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
w dniu 22 sierpnia 2012 r., w sytuacji gdy wyjasnienia te zostaly zlozone przez oskarzonego jedynie z powodu checi
opuszczenia aresztu $ledczego, a nadto zostaly one w caloSci odwolane przed Sadem, przy czym oskarzony zmiane
tresci wyjasnien w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnil;

2) art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. poprzez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskoéw koncowych
sprzecznych z tym materialem w zakresie iloéci (wagi) narkotykdéw majacych stanowi¢ przedmiot opisanych w akcie
oskarzenia transakcji, a w szczego6lno$ci pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z opinii bieglego z zakresu kryminologii
przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. (2) w zakresie wagi tzw. gramow dilerskich,
jak réowniez bledne zinterpretowanie przy okreslaniu wagi narkotykow okoliczno$ci dotyczacych mieszania ich z
innymi substancjami, ktérych posiadanie nie jest zabronione.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. K. (1) od
popelnienia czynéw opisanych w punktach I-V aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie.

Obronca oskarzonych B. Z. (1) i P. W. (1), zarzucil wyrokowi:
1. razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego, a zwlaszcza:

a) naruszenie przepisu art. 2 § 2 ust 1 k.p.k;



b) razace naruszenie przepisu art. 7 poprzez dokonanie ustalenn wylacznie na zapisach wynikajacych z kontroli
operacyjnych, pod z gory zalozona teze, ze wszystkie zarejestrowane rozmowy dotycza handlu narkotykami, pod z gory
ustalona teze, ze z rozmo6w tych wynika dokonanie przypisanych czynéw i zastapienie brakujacych ogniw, koniecznych
do ustalenia stanu faktycznego, niczym nieudowodnionymi hipotezami;

¢) razgce naruszenie zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. z przyczyn wyzej wymienionych, przez co wszelkie istotne
watpliwoéci, wynikajace z braku dowodow rozstrzygnieto na niekorzy$¢ oskarzonych;

d) naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. przez przyjecie, ze oskarzony P. W. (1) postugiwal sie numerem telefonicznym
(...), pomimo iz z protokolu zatrzymania rzeczy, ani z zadnego innego dowodu nie wynika, by taki numer byl
kiedykolwiek w jego posiadaniu, przyjecie, ze P. W. (1) postugiwal sie numerem (...), bowiem karta SIM pracowala
wczeéniej w telefonie komoérkowym o numerze (...) - pomimo, ze taki telefon komoérkowy nigdy nie zostal
zabezpieczony i nie znajduje sie w wykazie dowodoéw rzeczowych sprawy;

€) naruszenie przepisu art. 413 § 2pkt 1 k.p.k. przez odstapienie od dokladnego okreslenia przypisanych oskarzonym
czynéw, zastepujac ten obowiazek zmiana poszczegolnych okreslen, stow, wartosci w odniesieniu do stawianych
zarzutéw, stosujac niedopuszczalng metode, stosowana przy prostowaniu omytek pisarskich, co niewatpliwie nie
odpowiada dyrektywie, wynikajacej z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.;

f) naruszenie art. 424 §1 pkt. 1i § 2 k.p.k. przez zaniechanie wskazania dowod6w, na ktorych oparl sie Sad dokonujac
ustalen faktycznych i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz niewskazanie okoliczno$ci, ktére Sad mial na
wzgledzie przy wymiarze kary.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego M. W. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. Na podstawie 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

1) oskarzony M. W. (1) od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 2 lutego 2012 r. wchodzit w sklad zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez J. K. (1), podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji winien
przyjac, ze oskarzony M. W. (1) nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej;

2) oskarzony M. W. (1), w okresie od 11 stycznia 2012 r. do 27 stycznia 2012 r., wprowadzit do obrotu lgcznie
140 gramoéw kokainy, za kwote laczng 11.600 zlotych, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,
iloé¢ wprowadzonych do obrotu Srodkéw odurzajacych winna by¢ mniejsza, albowiem w $wietle wyjasnien
oskarzonego, wprowadzane przez niego $§rodki odurzajace zawieraly domieszki substancji pozbawione wlasciwo$ci
psychoaktywnych, a majacych jedynie na celu zwiekszenie wagi sprzedawanych substancji;

3) oskarzony M. W. (1), w okresie od 12 kwietnia 2012 r. do 19 maja 2012 r., wprowadzil do obrotu lacznie
175 gramow kokainy, za kwote nie mniejsza niz 15.650 zlotych, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, ilos§¢ wprowadzonych do obrotu $rodkéw odurzajacych winna by¢ mniejsza, albowiem w Swietle
wyjaénien oskarzonego, wprowadzane przez niego Srodki odurzajace zawieraly domieszki substancji pozbawione
wladciwos$ci psychoaktywnych, a majacych jedynie na celu zwiekszenie wagi sprzedawanych substancji;

4) oskarzony M. W. (1), w okresie od 7 maja 2012 r. do 7 czerwca 2012 r., posiadal wbrew przepisom ustawy
srodki odurzajace, w znacznych ilo$ciach, w postaci 223,83 graméw kokainy, podczas gdy w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym, ilo§¢ posiadanych przez niego odurzajgcych winna by¢ mniejsza, albowiem w $wietle wyjadnien
oskarzonego, posiadane przez niego Srodki odurzajace zawieraly domieszki substancji pozbawione wlasciwosci
psychoaktywnych, a majacych jedynie na celu zwiekszenie wagi sprzedawanych substancji.



II. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (1) kary
pozbawienia wolnoéci, albowiem w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, winna by¢ ona nizsza.

W konkluzji wniést o uchylenie na podstawie art. 456 k.p.k. zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania
wzgledem oskarzonego M. W. (1).

Alternatywnie o zmiane kwalifikacji prawnej zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 455 k.p.k. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu, tj. ust. 4 pkt XV orzeczenia, udzialu przez oskarzonego M. W. (1) w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1) oraz wskazanych ilosci Srodkéw odurzajacych w pkt. XVI i XVIT i XVIIL.

Drugi obronca oskarzonego M. W. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a. w zakresie pkt. 30 wyroku razaca obraze przepiséw postepowania moggca mie¢ wplyw na jego tresc, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna i z gbry ukierunkowang ocene (niezgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k.) zgromadzonego
iujawnionego w sprawie materialu dowodowego tj. materialéw kontroli operacyjnej, a takze opinii biegtego sadowego
z zakresu kryminologii przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. (2), a tym samym
ocene sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze oskarzony w okresie od 4
stycznia do 2 lutego 2012 r. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej
na celu udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w postaci marihuany i kokainy, woéwczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, ze:

i. taka grupa przestepcza w ogoéle istniala;
ii. grupa byla kierowana przez J. K. (1);
iii. czlonkiem tej grupy byl oskarzony;

iv. grupa posiadala trwala strukturg organizacyjna, skoordynowana w sposobie dzialania, z podzialem rol gdzie
wszyscy akceptuja jej cele, gromadza narzedzia do popekliania przestepstw, planuja przestepstwa i ktéra ma na
celu trwale zaspokajanie potrzeb grupy oraz gdzie dochodzi do akceptowania zasad, wykonywania polecen i zadan
wskazane przez przywodztwo oraz osoby stojace w hierarchii grupy odpowiednio wyzej;

v. glosy utrwalone w ramach kontroli operacyjnej naleza do oskarzonych bowiem nigdy nie zostaly poddane badaniom
w celu ewentualnej weryfikacji;

natomiast:

vi. wszyscy oskarzeni konsekwentnie zaprzeczali udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
J. K. (1),

vii. twierdzenia Sadu oparte sg wylacznie na daleko idacej interpretacji materiatow kontroli operacyjnej;

viii. zaden ze $§wiadkéw nie zlozyt zeznan na temat zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej mieli wchodzic
oskarzeni;

ix. nigdy nie doszlo do zatrzymania oskarzonych w momencie dokonywania jakichkolwiek transakcji narkotykowych;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i ustalenia, ze oskarzony dziatal w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci marihuany
i kokainy i w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu winy zarzucanego mu czynu;

b. w zakresie pkt. 31 wyroku razaca obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tresc, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng i z gory ukierunkowana ocene (niezgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k.) zgromadzonego
iujawnionego w sprawie materialu dowodowego tj. materialéw kontroli operacyjnej, a takze opinii biegtego sadowego



z zakresu kryminologii przestepczos$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. (2), a tym samym
ocene sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze utrwalone w ramach kontroli
operacyjnej rozmowy dotyczyly zamodwienia, a w konsekwencji odplatnego przekazania przez oskarzonego $rodka
odurzajacego w postaci kokainy w dniu i w ilo$ci oraz osobom szczegotowo okreslonym w czynie XVI, wowczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze:

i. glos utrwalony w ramach kontroli operacyjnej nalezy do oskarzonego bowiem nigdy nie zostal poddany badaniom
w celu ewentualnej weryfikacji;

ii. utrwalone rozmowy telefonicznie w ramach kontroli operacyjnej mialy zakamuflowany charakter i stwierdzenia
typu: ,jeszcze pusto jest", ,ma te sprawe", ,czy ten material to lepszy niz ostatnio na te bluzki", ,fajf pak", ,,30", ,25
min", ,powiedz mi czy te, te, te, te, ziemniaki co masz, to dobre one s3", ,taka nietypowa sprawa czy 13 da rade bo
tam hajsu brakuje", ,tak, dycha i pie¢ zeby bylo no i tak bedzie, to ja zaniedlugo bede u ciebie" dotyczyly srodkéw
odurzajacych w postaci kokainy w tym takze takich szczeg6léw jak ustalenia dot. zamoéwienia tj.: iloSci, ceny oraz
miejsca odbioru,

iii. do odbioréw i zaplaty opisanych ilosci sSrodkéw odurzajacych w postaci kokainy faktycznie dochodzilo, w tym w
dniach, miejscach oraz z osobami opisanymi w czynie z uwagi na brak informacji zwrotnej;

iv. spotkania oskarzonego z innymi osobami jakie mogly mie¢ miejsce w datach opisanych w czynie dotyczyly
transakcji narkotykowych;

natomiast:

v. oskarzony konsekwentnie zaprzecza udzialowi w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w dniach,
miejscach oraz z osobami opisanymi w czynie;

vi. nigdy nie doszlo do zatrzymania oskarzonego w momencie dokonywania jakiejkolwiek transakcji narkotykowej
opisanej w ramach czynu;

vii. zaden ze $wiadkéw oraz wspoloskarzonych nie zlozyl na etapie postepowania sagdowego zeznan badz wyjasnien
obcigzajacych oskarzonego, a potwierdzajacych wersje ustalong przez Sad I instancji;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych tj. uznania, ze oskarzony wziat udzial w obrocie 127 g kokainy
o lacznej wartoSci 11.100 zt i w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu winy zarzucanego mu czynu oraz orzeczenia
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej przez niego osiaggnietej w kwocie 5.550 zt (pkt. 311 32
wyroku);

c. w zakresie pkt. 33 wyroku razaca obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tres¢, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna i z gbry ukierunkowana ocene (niezgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k.) zgromadzonego
iujawnionego w sprawie materialu dowodowego tj. materialéw kontroli operacyjnej, a takze opinii bieglego sagdowego
z zakresu kryminologii przestepczos$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. (2), a tym samym
ocene sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze utrwalone w ramach kontroli
operacyjnej rozmowy dotyczyly zamodwienia, a w konsekwencji odplatnego przekazania przez oskarzonego $rodka
odurzajacego w postaci kokainy w dniu i w iloSci oraz osobom szczegétowo okres§lonym w czynie XVII, wowczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze:

i. glos utrwalony w ramach kontroli operacyjnej nalezy do oskarzonego bowiem nigdy nie zostal poddany badaniom
w celu ewentualnej weryfikacji;

ii. utrwalone rozmowy telefonicznie w ramach kontroli operacyjnej mialy zakamuflowany charakter i stwierdzenia
typu: ,przypadkiem tam nie masz reszty juz”, ,Nie. Nie mam. Ja stoje jeszcze”, ,Komornik sie klania", ,a jest co$
dobrego”, ,Nie ma i nie bedzie", ,,25”, ,,no to wez mi to zostaw”, ,,A. a w ogoble co oni na to méwia”, ,nie placza”, ,45



dopilnuj zeby dobrze bylo” ,Wolal bym na weekend co$”, ,to”, dotyczyly Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w
tym takze takich szczegdlow jak ustalenia dot. zamowienia tj.: iloSci, ceny, jakoSci, uregulowania zaplaty oraz miejsca
odbioru;

iii. do odbioréw i zaplaty opisanych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy faktycznie dochodzilo, w tym w
dniach, miejscach oraz z osobami opisanymi w czynie z uwagi na brak informacji zwrotnej;

iv. spotkania oskarzonego z innymi osobami jakie mogly mie¢ miejsce w datach opisanych w czynie dotyczyly
transakcji narkotykowych;

natomiast:

v. oskarzony konsekwentnie zaprzecza udzialowi w obrocie $rodkow odurzajacych w postaci kokainy w dniach,
miejscach oraz z osobami opisanymi w czynie;

vi. nigdy nie doszlo do zatrzymania oskarzonego w momencie dokonywania jakiejkolwiek transakeji narkotykowe;j
opisanej w ramach czynu;

vii. zaden ze $wiadkoéw oraz wspoloskarzonych nie zlozyt na etapie postepowania sadowego zeznan badz wyjasnien
obcigzajacych oskarzonego a potwierdzajacych wersje ustalong przez Sad I instancji;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych tj. uznania, ze oskarzony wziat udzial w obrocie co najmniej 170
g kokainy o lacznej warto$ci 14.050 zt i w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu winy zarzucanego mu czynu oraz
orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej przez niego osiggnietej w kwocie 14.050 z} (pkt.

33134 wyroku);

d. w zakresie pkt. 35 wyroku razaca obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tres¢, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng i z gory ukierunkowana ocene (niezgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k.) zgromadzonego
iujawnionego w sprawie materiatu dowodowego tj. materialéw kontroli operacyjnej, a tym samym ocene sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze skoro oskarzony sam w czasie czynu nie zazywat
zabezpieczonego $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilosci 223,83 gramoéw, to czynil przygotowania do obrotu
tym $rodkiem odurzajacym, wowczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, Ze zabezpieczona
kokaina byla przeznaczona do obrotu, a oskarzony posiadajac ja, czynil przygotowania do obrotu tym Srodkiem,
w szczegdlnoéci nie wynika to z zabezpieczonego materialu kontroli operacyjnej, nie potwierdzil tego rowniez sam
oskarzony ani dowdd z przestuchania §wiadkow czy tez z wyjasnien wspdloskarzonych,

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu winy zarzucanego
mu czynu.

e. w zakresie pkt. 30-35 wyroku obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tres¢ tj. art. 167 w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz J. W. (2) tj. z zakresu
kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego w celu analizy zabezpieczonego
materiatu kontroli operacyjnej w postaci rozméw telefonicznych, wowczas gdy:

i. istnialy uzasadnione watpliwoéci co do rzetelno$ci sporzadzonej opinii przez bieglego, zwlaszcza w konteksScie
ustalenia znaczenia poszczeg6lnych slow jak chociazby ,kanapka", czy wyrazonego pogladu, ze gdy przekonanie
bieglego byto powyzej 50% pewnosci, ze dana rozmowa ma charakter zakamuflowany i dotyczy to czegos$ innego niz
wynika to z potocznego znaczenia danych stow, to wtenczas biegly wystawial pozytywng opinie;

ii. ustalenia znaczenia i kontekstu materialdéw kontroli operacyjnych wymagalo wiadomosci specjalnych i nie mozna
byto tych okolicznoéci na tym etapie postepowania zastapic¢ innymi dowodami niz dowodem z innej opinii bieglego;



iii. odebranie waloru wiarygodnos$ci wiadomo$ciom specjalnym w sporzadzonej opinii przez Sad I instancji, nie mogto
przebiega¢ bez skonfrontowania ich z opinia innego bieglego i wylgcznie na podstawie wlasnego przekonania Sadu
I instancji, bowiem rola Sadu nie jest zastepowanie eksperta w sprawach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych na
tym etapie postepowania;

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu winy zarzucanego
mu czynu.

f. w zakresie pkt. 30-35 wyroku razaca obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tresé, tj.
art. 2 § 1 pkt. 1 oraz art. 4 w zw. z art. 5 § 1 i 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego bez dowodéw
uprawdopodobniajacych fakt zawinienia oskarzonego oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych
okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie ,,z gory" winy oskarzonego, a mianowicie:

i. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1), a majacej na celu udziat w obrocie srodkami
odurzajacymi w postaci marihuany i kokainy;

ii. udzialu w obrocie $srodkami odurzajacymi w postaci kokainy;
iii. przygotowania do wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy.

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu winy zarzucanych
mu czynéw.

W konkluzji wnidst aby Sad Odwolawczy dzialajac na zasadzie art. 437 § 1i 2 k.p.k.:
a. w zakresie pkt. 30-34 zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od przypisanych mu czynow;

b. w zakresie pkt. 35 zmienil zaskarzony wyrok poprzez wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia ,,czyniac w ten
sposob przygotowania do obrotu tym Srodkiem odurzajacym”, a tym samym podstawy prawnej tj. art. 57 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl oskarzonemu kare w najnizszym wymiarze (za czym
przemawiajg przestanki podmiotowe i przedmiotowe opisane szerzej w uzasadnieniu),

ewentualnie:
uchylil wyrok w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonej K. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k.
w zw. z art. 200 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na zlozonej przez biegltego sadowego
przy Sadzie Okregowym w Czestochowie z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, slangu narkotykowego
i przestepczego J. W. (2) opinii pisemnej oraz uzupelniajacej opinii ustnej w sytuacji, gdy:

a) zlozona przez bieglego opinia pisemna, wbrew wymogom zawartym w art. 200 § 2 kpk, nie zawiera sprawozdania
z przeprowadzonych czynnosci, w tym metodologii jaka postugiwat sie biegly

b) w uzupelniajacej opinii ustnej biegly wskazal jako na metodologie zastosowana przy wydawaniu opinii, na proces
analityczny w oparciu o wiedze wlasna bieglego

co calkowicie uniemozliwia odtworzenie toku mys$lowego bieglego, a w konsekwencji weryfikacje prawidtowosci
przeprowadzonego przez bieglego rozumowania oraz powtarzalno$¢ wnioskéw opinii



¢) opinia pisemna stanowi zreferowanie zarzutow wskazanych w akcie oskarzenia wraz z przypisanym w ramach opisu
zarzutdéw znaczeniem poszczegdlnych zwrotéw co wskazuje na brak poczynienia przez bieglego wlasnych ustalen w
ramach opinii i poprzestania na powieleniu ustalen wskazanych w akcie oskarzenia

d) wnioski opinii nie sa kategoryczne albowiem jak wskazal biegly w ramach ustnej opinii uzupelniajacej biegly
~wystawial opinie pozytywna" jezeli jego przekonanie bylo powyzej 50% pewnosci

e) biegly jako na zrédlo posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych w zlozonej ustnej opinii uzupehiajacej
wskazal na swoje do§wiadczenie zawodowe jako policjanta, strony internetowe, amerykanskie piSmiennictwo oraz
wlasne publikacje za§ w opinii pisemnej na posilkowanie sie przy wydawaniu opinii ,literatura problemu m.in.
publikacjami wlasnymi, jak rowniez informacjami ogolnie dostepnymi w sieci Internet” co wskazuje na uzasadnione
watpliwoéci co do posiadania przez bieglego wiedzy specjalnej w zakresie koniecznym do wydania opinii zgodnie z
postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego

co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi, ze w rozmowach telefonicznych objetych zarzutem przypisanym
oskarzonej K. K. (1) mowa jest o kokainie

2) obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu
z wyjaénien A. D. (1) poprzez calkowicie dowolne i dokonane w oderwaniu od tresci przedmiotowego dowodu
ustalenie, ze sformulowaniami minuty i zlote jako oznaczajacymi iloé¢ kokainy poslugiwal sie nie tylko Swiadek D.
oraz wymienieni przez niego A. S. (1), L. ps. (...), T. kolega A. S. (1) i J. ,H." ale takze oskarzona K. K. (1)

3) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu
z wyjaénien oskarzonego M. W. (1) poprzez wybidrcze przyznanie przymiotu wiarygodnosci przedmiotowym
wyjaénieniom jedynie w zakresie dokonywania przez M. W. (1) obrotu §rodkami odurzajacymi i calkowicie dowolne;j
odmowie przyznania przymiotu wiarygodnoéci przedmiotowym wyjaénieniom w zakresie w jakim oskarzony M. W.
(1) wskazuje, ze nie dokonywal sprzedazy srodkéw odurzajacych oskarzonej K. K. (1)

4) obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona
K. K. (1) brala udziat w obrocie §rodkami odurzajacymi poprzez ich zakup w celu dalszej odsprzedazy w sytuacji
gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodéw wskazujacych zaréwno na cel dalszej odsprzedazy
(w toku postepowania nie ujawniono ani jednego chociazby potencjalnego odbiorcy Srodkéw odurzajacych od
K. K. (1)) ani nawet posiadania przez oskarzong Srodkéw odurzajacych (mimo przeprowadzonego w jej miejscu
zamieszkania przeszukania) co skutkowalo dokonanymi dowolnie i w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego blednymi ustaleniami faktycznymi co do udzialu K. K. (1) w obrocie §érodkami odurzajacymi

5) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie
wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonej K. K. (1), w tym znajomoS$ci na stopie towarzyskiej z niektérymi
oskarzonymi, jej sytuacji rodzinnej (pozostawania w konkubinacie z oskarzonym N. S. (1), posiadania na utrzymaniu
trojga maloletnich dzieci) i osobistej (oskarzona bezrobotna, utrzymujaca sie z zasitku rodzinnego i alimentéw),
specyfiki grupy spolecznej i miejsca zamieszkania oskarzonej przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego a w konsekwencji bezpodstawne, w §wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego, wykluczenie potencjalnej
mozliwo$ci pozyczania przez oskarzona drobnych kwot na biezace funkcjonowanie jej i dzieci oraz wymiennego
postugiwania sie telefonami i kartami SIM przez osoby z blizszego i dalszego kregu znajomych oskarzone;j.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonej K. K. (1)
od zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego N. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. W zakresie czynu XXI



Stosownie do art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k., art. 7 k.p.k. , art. 366 § 1 k.p.k., art.410 k.p.k. poprzez:

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, iz oskarzony N. S. (1) bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez J. K. (1), w sytuacji gdy z osobami wymienionymi jako
czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej, a w szczegdlnosci z samym J. K. (1), P. W. oraz M. W. (1) tylko
przyjaznil/znal sie od dziecka i pozostawal z nimi w relacjach towarzyskich oraz cieszyl sie ich zaufaniem, co w zadnym
zakresie nie $§wiadczy o jego udziale w zorganizowanej grupie przestepczej;

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, iz N. S. (1) okreslal sie¢ mianem
pracownika J. K. (1) (str. 116 uzasadnienia) w sytuacji gdy powyzsze stwierdzenie nie wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, iz B. Z. (1) w jednej z rozméw okreslit
N. S. (1) ,mianem pracownika J. K. (1) co mialoby przesadza¢ o jego udziale w zorganizowanej grupie przestepczej
(str. 118 uzasadnienia) w7 sytuacji gdy B. Z. (1) podczas rozmowy informowal J. K. (1) o tym, ze P. W. (1) z N. S. (1)
ps. (...) ,najaral sie i jest nieprzytomny”, stwierdzil rowniez ,musisz wracac¢, bo nie bedziesz miat pracownikéw ...o
tej porze jeszcze nigdy nie byl narajany jak ty byles” k. 7v -8 teczki (...)9”) - co wskazuje, z uwagi przede wszystkim na
uzycie liczby pojedynczej w zdaniu ,,0 tej porze jeszcze nigdy nie byl narajany” oraz majac na uwadze inne rozmowy
zabezpieczone w stosunku do P. W. (1), iz informacja ta nie dotyczyla N. S. (1);

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz rozmowa pomiedzy B. Z. (1) aN. S. (1), w ktorej
padaja slowa ,pustostan nie ma nic” wskazuje na udzial oskarzonego N. S. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej,
co w kontekécie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w zadnym zakresie nie potwierdza udziatu oskarzonego N. S.
(1) w zorganizowanej grupie przestepczej, nie wskazuje nadto iz rozmowa dotyczy kokainy lub innych narkotykéow;

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz rozmowa J. K. (1) (str. 118 uzasadnienia) dot.
(...) wskazuje, na udzial N. S. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji gdy nie sposéb z ww. rozmowy
ustali¢ danych osoby ktoérej dotyczy rozmowa, a nadto nie wynika z niej, aby osoba o pseudonimie (...) - byla cztonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej;

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i bledne uznanie, iz zabezpieczone rozmowy telefonicznie (w ilo$ci
3 rozmoéw !) $wiadcza o udziale oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji gdy ich czestotliwoéc
( tylko w jednej rozmowie bezposrednio uczestniczyl N. S. (1)) oraz ich tres¢ w zadnym zakresie nie wskazuje,
aby oskarzony byl czlonkiem zorganizowanej grup przestepczej, a co najwyzej potwierdza jedynie okolicznos$¢, iz
oskarzony znal pozostalych oskarzonych i pozostawal z nimi w bliskich relacjach;

- brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i bledne uznanie, iz N. S. (1) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego tj. z ww. rozméw nie mozna potwierdzié
jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a tym bardziej jego roli w tej grupie, skoordynowanego sposobu
dzialania z innymi rzekomymi czlonkami grupy, wspolnego planowania przestepstw, akceptacji celow - tj. cech ktore
przesadzaja o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej i przynalezno$ci do niej;

2. W zakresie czynu XXII
Stosownie do art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k,, art. 7 k.p.k. , art. 366 § 1 k.p.k., art.410 k.p.k. poprzez:



- dowolna ocene materiatu dowodowego i bledne uznanie, iz N. S. (1) bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi,
w sytuacji gdy zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. z rozmowy telefonicznej na podstawie ktorej Sad I
instancji wyciagnal powyzsze wnioski, nie wynika, aby udostepnial w jakiejkolwiek formie osobom trzecim narkotyki;

- brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, i nie wziecie pod uwage uzupehiajgcej ustnej opinii
bieglego z zakresu kryminologii przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego mgr J. W. (2)
w zakresie w jakim wskazal, ,Jezeli dostalbym jedng rozmowe catkowicie oderwana od jakiegokolwiek kontekstu,
gdyby nie padlo tam jednoznaczne okreélenie, bytoby ciezko ustali¢ czego ta rozmowa dotyczy” (protokoét z dnia 30
pazdziernika 2015 r.) co wobec faktu, iz w stosunku do N. S. (1) material dowodowy zawiera jedynie rozmowe z dnia
5 maja 2012 ma istotne znaczenie;

- brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i nie wziecie pod uwage, iz w stosunku do oskarzonego
N. S. (1) zabezpieczona zostala tylko rozmowa z dnia 5 maja 2012, z ktorej nie wynika, aby bral on udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi, a w szczeg6lnoSci nie jest mozliwe ustalenie, iz rozmowa dotyczy kokainy co dodatkowo w
kontekscie tresci opinii uzupelniajacej bieglego w przytoczonym wyzej zakresie, mc jest mozliwe do ustalenia;

- uznanie, iz N. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy nie daje takich
podstaw, a co najmniej poddaje pod watpliwo$¢ wine oskarzonego co wynika m.in. takze z odmiennych ustalenn Sadu
i bieglego w zakresie interpretacji tych samych rozméw telefonicznych.

3. W zakresie czynu XXIII
Stosownie do art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k., art. 7 k.p.k. , art. 366 § 1 k.p.k., art.410 k.p.k. poprzez:

- bledne uznanie, iz oskarzony N. S. (1) posiadal w miejscu swojego zamieszkania $rodki odurzajgce w postaci suszu
ro§linnego marihuany i haszyszu znajdujgce sie w mlynku w sytuacji gdy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu a zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit powyzszej okolicznosci;

- uznanie, iz mlynek zawierajacy $rodki odurzajace byt w posiadaniu N. S. (1) w sytuacji, gdy znajdowal sie on w
mieszkaniu, ktore oskarzony wspdlnie zajmowat ze swoja 6wczesna konkubing K. K. (1) co powinno wzbudzi¢ co
najmniej watpliwosci co do faktu posiadania ww. przedmiotu przez oskarzonego N. S. (1).

W konkluzji wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego N. S. (1) od zarzucanych mu czynéw

wzglednie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w calos$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego A. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k.
w zw. 7z art. 200 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na zlozonej przez biegltego sadowego

przy Sadzie Okregowym w Czestochowie z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, slangu narkotykowego
i przestepczego J. W. (2) opinii pisemnej oraz uzupelniajacej opinii ustnej w sytuacji, gdy:

a) ztozona przez bieglego opinia pisemna, wbrew wymogom zawartym w art. 200 § 2 k.p.k., nie zawiera sprawozdania
z przeprowadzonych czynnosci, w tym metodologii jaka postugiwat sie biegly



b) w uzupelniajacej opinii ustnej biegly wskazal jako na metodologie zastosowana przy wydawaniu opinii, na proces
analityczny w oparciu o wiedze wlasna bieglego

co calkowicie uniemozliwia odtworzenie toku myslowego bieglego, a w konsekwencji weryfikacje prawidlowos$ci
przeprowadzonego przez bieglego rozumowania oraz powtarzalno$¢ wnioskéw opinii

¢) opinia pisemna stanowi zreferowanie zarzutoéw wskazanych w akcie oskarzenia wraz z przypisanym w ramach opisu
zarzutdéw znaczeniem poszczegdlnych zwrotéw co wskazuje na brak poczynienia przez bieglego wlasnych ustalen w
ramach opinii i poprzestania na powieleniu ustalen wskazanych w akcie oskarzenia

d) wnioski opinii nie sg kategoryczne albowiem jak wskazal biegly w ramach ustnej opinii uzupelniajacej biegly
»~wystawial opinie pozytywna” jezeli jego przekonanie bylo powyzej 50% pewnosci

e) biegly jako na Zrédlo posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych w zlozonej ustnej opinii uzupekiajacej
wskazal na swoje do$wiadczenie zawodowe jako policjanta, strony internetowe, amerykanskie piSmiennictwo oraz
wlasne publikacje za$§ w opinii pisemnej na posiltkowanie sie przy wydawaniu opinii ,literatura problemu m.in.
publikacjami wlasnymi, jak réwniez informacjami og6lnie dostepnymi w sieci Internet” co wskazuje na uzasadnione
watpliwosci co do posiadania przez bieglego wiedzy specjalnej w zakresie koniecznym do wydania opinii zgodnie z
postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego

co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi, ze w rozmowach telefonicznych objetych zarzutem przypisanym
oskarzonemu A. K. (1) mowa jest o kokainie

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu
z wyjasnien A. D. (1) poprzez calkowicie dowolne i dokonane w oderwaniu od treéci przedmiotowego dowodu
ustalenie, ze sformulowaniami minuty i zlote jako oznaczajacymi ilo$¢ kokainy postugiwal sie nie tylko $§wiadek D.
oraz wymienieni przez niego A. S. (1), L. ps. (...), T. kolega A. S. (1) i J. ,H.” ale takze oskarzony A. K. (1);

3) obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu
z wyjaénien oskarzonego M. W. (1) poprzez wybidrcze przyznanie przymiotu wiarygodno$ci przedmiotowym
wyjaénieniom jedynie w zakresie dokonywania przez M. W. (1) obrotu $§rodkami odurzajacymi i calkowicie dowolnej
odmowie przyznania przymiotu wiarygodnosci przedmiotowym wyjasnieniom w zakresie w jakim oskarzony M. W.
(1) wskazuje, ze nie dokonywal sprzedazy srodkow odurzajacych oskarzonemu A. K. (1);

4) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu z zeznan
Swiadka T. J. (1) poprzez calkowicie dowolne i dokonane w oderwaniu od tresci przedmiotowego dowodu ustalenie,
ze osoba, ktora miala przekazac T. J. (1) zakupionga u M. W. (1) byt oskarzony A. K. (1);

5) obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony
A. K. (1) bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi poprzez ich zakup w celu dalszej odsprzedazy w sytuacji
gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodoéw wskazujacych zaréwno na cel dalszej odsprzedazy
(w toku postepowania nie ujawniono ani jednego chociazby potencjalnego odbiorcy srodkéw odurzajacych od A.
K. (1)) ani nawet posiadania przez oskarzonego $§rodkéw odurzajacych (mimo przeprowadzonego w jego miejscu
zamieszkania przeszukania) co skutkowalo dokonanymi dowolnie i w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego blednymi ustaleniami faktycznymi co do udziatu A. K. (1) w obrocie $rodkami odurzajacymi;

6) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk poprzez calkowite pominiecie
wladciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego A. K. (1), w tym jego sytuacji osobistej (oskarzony bezrobotny,
na utrzymaniu matki), specyfiki grupy spolecznej i miejsca zamieszkania oskarzonego przy ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji bezpodstawne, w Swietle logiki i doSwiadczenia zyciowego,
wykluczenie potencjalnej mozliwo$ci wymiennego postugiwania sie telefonami i kartami SIM przez osoby z blizszego
i dalszego kregu znajomych oskarzonego.



W konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego A. K. (1)
od zarzucanego jej czynu.

Obronica A. G. (1) wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, oraz niewlasciwa
ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na nieprawidlowym i niezgodnym z obiektywnie stwierdzonymi
faktami przyjeciu, ze osk. G. dokonal zarzuconych mu w ust. II aktu oskarzenia niektérych czynéw karalnych,

2. naruszenie prawa materialnego:

- art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. i art.64 §1 k.k. przez przyjecie, ze osk. G. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wskazanych wystepkow, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa mimo,
ze zebrany material dowodowy tego nie wykazuje,

- art. 57 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez niezastosowanie tej normy do czyndéw ewentualnie
popetionych przez oskarzonego,

3. przy przyjeciu kwalifikacji z art. 57 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - razacej niewspdtmiernoéci kary
polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w gérnej granicy zagrozenia.

W konkluzji wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie osk. G. od zarzuconych mu w ust. IT aktu oskarzenia czynéw, z
zasadzeniem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje, ewentualnie, przy uznaniu
winy oskarzonego z art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 29.VII.2005r,

z ostrozno$ci procesowej o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, z zasgdzeniem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za I instancje.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, na niekorzysé¢ oskarzonego A. G. (1).
Wyrokowi temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy
sie w mylnym przyjeciu przez sad I instancji, iz zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, iz oskarzony A. G. (1) popehit zarzucane mu przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy w
rzeczywistoSci obiektywnie dokonana jego ocena, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci p-ko A. G. (1) i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi I instancji.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli obroncy oskarzonych J. K. (1), B. Z. (1), P.
W.(1),K.K.(1),N.S. (1), A. K. (1) i A. G. ().

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wniesione apelacje zastugiwaly na uwwzglednienie jedynie w znikomej czesci.



Co do apelacji obroncy J. K. (1) zasadny okazat sie po czesci tylko jeden zarzut, dotyczacy niepelnej oceny niewielkiego
wycinka zeznan §wiadka A. D. (1) ps. (...) odnoszacy sie do czynu z pkt I aktu oskarzenia. Ot6z, Sad I instancji, ktory w
sposob przekonujacy wskazal, iz wiarygodne sg zeznania (wyjaénienia) skladane przez A. D. w okresie poprzedzajacym
konfrontacje z oskarzonym J. K., jednoczeénie nie dostrzegl tego, ze w jednej z wypowiedzi D. D., podtrzymujac swoje
wezedniejsze relacje, co do dwukrotnego odebrania kokainy od J. K. w okresie letnim 2011 r. dodal nastepnie slowa
,t0 znaczy na pewno raz” (k. 63v akt, str. 107 uzasadnienia wyroku). Stosujac regule z art. 5 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny,
przyjal w tym przypadku, ze doszlo w ww. czasie do jednorazowego przekazania kokainy D. przez oskarzonego J. K.
i w konsekwencji, ze byta to 1 porcja 20 g o wartoéci 1.800 zl.

Podzielajac poglad Sadu I instancji, ze 20g kokainy nie spelnia kryterium ,znacznej iloéci” w rozumieniu art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ani tez nie moze by¢ uznana ilo$¢ wskazujaca na wypadek mniejszej wagi z art.
56 ust. 2 ww. ustawy, Sad Apelacyjny uznal, iz w ramach czynu z pkt I a/o wyczerpane zostaly znamiona przestepstwa
z art. 56 ust. 1 ww. ustawy.

Oczywistym nastepstwem przyjecia lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu z pkt I aktu oskarzenia bylo wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci w nizszym niz w zaskarzonym wyroku rozmiarze — tj. w wysokosci 1 roku pozbawienia
wolnos$ci (w miejsce 1 roku i 2 miesiecy w pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz stosowne obnizenie wysokoSci przepadku
z pkt 2 wyroku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tak nieznaczna redukcja wymiaru kary za czyn z pkt I wyroku
(w stosunku do wysoko$ci wszystkich kar wymierzonych w tym wyroku oskarzonemu), podobnie jak znikomo$¢
obnizenia iloéci kokainy okres§lonej w pkt I wyroku (wobec skali obrotu narkotykéw w ktorym bratl udzial oskarzony
J. K.), nie mogly w jakimikolwiek stopniu rzutowac na rozmiar kary lacznej, trafnie okre$lonej przez Sad I instancji
w pkt 10 wyroku, na 5 lat pozbawienia wolnosci.

Natomiast co do wysoko$ci kar wymierzonych pozostalym oskarzonym, w tym wysoko$ci kar lacznych, Sad Apelacyjny
uznal po cze$ci za zasadne argumenty zawarte w apelacjach dotyczacych oskarzonego B. Z. (1) i M. W. (1). Zauwazy¢
nalezy, ze przepisy o karze lacznej, w aktualnym brzmieniu, kladg nacisk w szczegdélno$ci na zapobiegawczy i
wychowawczy aspekt tejze kary (art. 85a) k.k.). Istotnego znaczenia nabiera w tym konteksScie analiza zachowania
oraz sposobu zycia skazanych po popelieniu przestepstw - i w konsekwencji — ocena przebiegu procesu resocjalizacji
tych osob.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny dostrzegl pozytywne elementy w zachowaniu B. Z. i M. W., ktérzy po
popehieniu przypisanych im czynéw, zmienili pozytywnie swoje zycie, w sposob opisany w ich wyjasnieniach oraz
w apelacyjach i w dokumentach z dozoru. W szczegdlnoéci nalezy tu wskazaé na okoliczno$é, ze oskarzeni W. i Z.,
w toku postepowania przygotowawczego, przyznali sie do popelnienia przypisanych im przestepstw, co w sposéb
niebagatelny ulatwilo prace organéw $cigania prowadzacych powyzsze postepowanie. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
uznat za stosowne obnizy¢ kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonym W. z 3 lat i 6 miesiecy do 3 lat
i 2 miesiecy, Z. z 2 lat i 6 miesiecy do 2 lat i 2 miesiecy.

W pozostalym zakresie przedmiotowe apelacje okazaly sie bezzasadne.

Co do apelacji prokuratora nadmieni¢ jedynie nalezy, ze jest ona niekonsekwentna. Prokurator zaskarzyl bowiem
wyrok co do A. G. jedynie w czedci. Konstrukeja zarzutu i jego dalsze rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji wskazuje,
ze zarzut ten dotyczy tylko rozstrzygniecia z pkt 55 wyroku, uniewinniajgcego oskarzonego G. od czynu z art. 258
§ 2 k.k. tj., dotyczacego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (vide: przedostatni akapit str. 16 apelacji). Z
powyzszego wynika, ze nie zostal zaskarzony wyrok w pozostatej cze$ci dotyczacej G. tj. rowniez w tym zakresie gdzie w
pkt 54 wyeliminowano z opisu czynu dzialanie oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej oraz z kwalifikacji
prawnej wyeliminowano w zwiazku z tym art. 65 § 1 k.k.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze niemal wszystkie elementy podniesione w apelacji prokuratora, ktére mialyby
wskazywa¢é na udzial G. w zorganizowanej grupie przestepczej byly przedmiotem wnikliwej analizy Sadu I instancji
a ich ocena jest zgodna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego i nie zostala skutecznie podwazona przez



skarzacego. Skarzacy przytacza w tym kontekécie tylko jeden dodatkowy element w postaci rozmowy telefoniczne;j,
w ktoérej J. K. zwracal sie do W., zeby pojechal w nieustalone miejsce razem z G.. Poniewaz ww. rozmowa nie
jest osadzona w szerszym kontekécie innych rozméw, to nie jest obecnie mozliwym ustalenie, czy dotyczyla ona
dzialalnoSci przestepczej zorganizowanej grupy z udzialem G.. Tym samym rozmowa ta nie stanowi wystarczajacej
podstawy do wzruszenia ustalen Sad I instancji w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajacego tegoz oskarzonego od
czynu z art. 258 § 2 k.k.

Bezzasadne w calej rozciaggloéci okazaly sie postawione w apelacjach obroncéw oskarzonych zarzuty obrazy przepisow
postepowania, w tym art. 2 § 2k.p.k., 4 k.p.k, 5§ 2kp.k., 7k.p.k., 366 k.p.k., 410 k.p.k., 424 k.p.k.

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzit w sposéb staranny i wnikliwy postepowanie
dowodowe, skutecznie realizujac, stosownie do art. 366 § 1 k.p.k. i 2 § 2 k.p.k. obowiazek wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy. Wszelkie istotne dla rozstrzygniecia tejze sprawy dowody i okoliczno$ci, zaréwno
korzystne dla oskarzonego jak i przemawiajace na jego niekorzy$¢, zostaly przez ten Sad wszechstronnie zbadane,
rozwazone i poddane dokladnej analizie, a na ich podstawie Sad I instancji poczynil bezbledne ustalenia faktyczne,
wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie czynéw przypisanych im w zaskarzonym wyroku.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, ktora jest oceng kompletng i wszechstronng, pozostaje
w zgodzie z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych i faktycznych, a zatem nie
przekracza granic oceny swobodnej zakre$lonych w art. 7 k.p.k.

W takiej sytuacji kontrola instancyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok (za wyjatkiem opisanego na
wstepie czynu z pkt I a.0.) znajduje, zgodnie z regula art. 410 k.p.k., pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu okolicznos$ci i dowodéw ujawnionych w sprawie i ze w zwigzku z tym (wbrew twierdzeniom skarzacego)
nie ma podstaw do dyskwalifikacji zawartych tam rozstrzygniec.

Wywody znajdujace sie w rozpoznawanych apelacjach, sprowadzaja sie w tej mierze, do polemiki z trafnymi ocenami
i ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Skarzacy kwestionuja stanowisko Sadu I instancji w powyzszym
zakresie, przedstawiajac w to miejsce wlasne subiektywne poglady i nie przytaczajac na ich poparcie jakichkolwiek
skutecznych argumentow.

Zatem za bezpodstawne uznaé nalezy zarzuty naruszenia szeregu zasad procesowych i przepis6w postepowania, w tym
w szczegblnoSci przepisow, ktore skarzacy odnosza do oceny poszczegblnych dowodow. W konsekwencji za chybiony
trzeba uznac¢ postawiony w szeregu z ww. apelacji, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry miatby by¢ skutkiem
wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Uzupelniajaco jedynie nalezy odnotowaé, ze stawiajac zarzuty naruszenia zasad okre$lonych w art. 2 k.p.k. lub art.
4 k.p.k., skarzacy nie uwzglednili tego, iz ww. przepisy maja charakter norm ogélnych, ktore sg konkretyzowane w
innych przepisach procedury karnej, a zatem to te przepisy winny by¢ wskazane w przypadku gdy skarzacy uznali, iz
Sad nie dochowal powyzszych zasad.

Jezeli chodzi o zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. to trudno go podzieli¢, w aspekcie wplywu takiego uchybienia na tresé
wyroku, z tego wzgledu, iz sporzadzenie uzasadnienia jest czynno$cia wtérna wobec samego wyrokowania.

Z kolei co do zarzutow obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnie$¢ nalezy, ze nie zostal on wsparty zadng skuteczng argumentacja,
wskazujgca jakie to konkretne, nie dajace sie usunaé, watpliwoéci nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Przy czym zarzut ten ma racje bytu nie wtedy, gdy to skarzacy uznaje, ze w sprawie zaistnialy nieusuwalne watpliwosci
lecz tylko wtedy, gdy Sad stwierdza ich istnienie i mimo to postepuje niezgodnie z regulg art. 5 § 2 k.p.k.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé apelacje obroncéw oskarzonych, w zakresie zarzucajacym Sadowi I instancji
bledng, powierzchowna, ocene materiatu dowodowego niekorzystnego dla oskarzonych, w tym zwlaszcza dowodow z
materialow kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych przeprowadzanych przez oskarzonych oraz z opinii biegtego



z zakresu kryminalistyki i slangu przestepczego, co mialoby skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi, w
szczegoblnosci, co do tozsamos$ci rozmoéweow i identyfikacji ich numeréw telefonicznych oraz co do interpretacji
rzeczywistego znaczenia tre$ci przeprowadzanych pomiedzy nimi rozmoéw telefonicznych i odtwarzania na tej
podstawie zdarzen powigzanych z tymi rozmowami.

Poniewaz zarzuty i argumenty dotyczace powyzszych kwestii pojawiaja sie praktycznie we wszystkich apelacjach
wniesionych przez obroncéow oskarzonych, niezbednym jest na wstepie, ich laczne oméwienie.

Przede wszystkim stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze analiza i ocena ujawnionego w sprawie materialu dowodowego
— zwlaszcza w zakresie materialdw z kontroli operacyjnej — jest, na tle innych tego typu spraw rozpoznawanych
przed Sad Apelacyjny, wyjatkowo szczegotowa, skrupulatna i precyzyjna. W ramach analizy przebiegu poszczeg6lnych
rozméw telefonicznych Sad, stosujgc z zZelazng konsekwencja zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, wykazywal w sposob jednoznaczny i przekonujacy, ze (w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonym w
sentencji wyroku), rozmowy te dotyczyly poszczegdlnych opisanych w wyroku transakeji, stanowiacych udzial w
obrocie §rodkami odurzajacymi (kokaing i w mniejszym stopniu marihuang) lub tez udzielanie ww. Srodkéw. Sad I
instancji badat rzeczywiste znaczenie utrwalonych w trakcie kontroli operacyjnej rozmoéw — analizujac kolejne dialogi
pomiedzy uczestnikami tego obrotu, w szerokim kontekscie innych wezesniejszych i pdzniejszych rozmoéw tych samych
0s0b, jak tez innych oséb, zar6wno oskarzonych, jak i ich kontrahentow nie objetych aktem oskarzenia.

Wszelakie pojawiajace sie przy tym watpliwoéci, co do tego czy dana rozmowa faktycznie odnosita sie do kwestii
zwigzanych z udzialem w ww. obrocie, Sad Okregowy identyfikowal oraz wychwytywal z wyjatkowg rzetelnoécia i wrecz
drobiazgowo$cia, eliminujac nastepnie lojalnie z opisu czynow te wszystkie transakeje, co do ktérych mogly zaistnie¢
okoliczno$ci okreslone w art. 5 § 2 k.p.k.

Podobnie - stosujac w sposéb prawidtowy zasade in dubio pro reo — Sad Okregowy rozstrzygal na korzy$é oskarzonych
wszelkie niejasno$ci co do ceny i iloéci narkotykdéw, stanowiacych przedmiot poszczegdlnych transakeji przypisanych
oskarzonym.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Okregowy precyzyjnie wykazal, ktorzy z oskarzonych, w danym momencie, byli
rozmowcami dokonujacymi wzajemnych ustaleni, dotyczacych przebiegu poszczegolnych transakcji. Wyczerpujacy,
wyjatkowo klarowny wywd6d w tym zakresie zostal w szczego6lnoéci przeprowadzony na stronach 98 — 104 uzasadnienia
wyroku i Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawione tam wnioski, co do tozsamo$ci rozméwcodw postugujacych
sie poszczegblnymi numerami telefonicznymi.

Odno$nie zarzutow, ze Sad I instancji dowolnie ustalal tre$¢ rozméw oraz znaczenie stow uzywanych w ramach slangu
narkotykowego stwierdzié¢ nalezy, iz kazdorazowo (w zakresie poszczegblnych czyndw przypisanych oskarzonym), Sad
ten logicznie wykazywal, Ze z przebiegu konkretnej zabezpieczonej rozmowy, wynika jednoznacznie, iz dane stowo, w
danym kontek$cie, moze oznaczaé tylko §rodek odurzajacy — tj. okreslong porcje kokainy lub marihuany.

Dla dokonania prawidlowej interpretacji tre$ci przedmiotowych rozméw oraz znaczenia uzywanych w ich trakcie
stow, zupelnie wystarczajacym bylo zastosowanie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, oparte
na wszechstronnej analizie calego istotnego w tym zakresie materialu dowodowego, w tym - obok materialow
operacyjnych —zeznan A. D., T. J. oraz wyja$nien oskarzonego M. W. zlozonych w $ledztwie.

Interpretacja ww. rozmbéw i w efekcie stwierdzenie, czy dotyczyly one obrotu $rodkami odurzajacymi oraz
jaka byla ilo$¢ i cena narkotyku objetego dana transakcjg, nie wymagalo natomiast pozyskiwania wiadomos$ci
specjalnych z zakresu kryminologii oraz slangu narkotykowego i przestepczego. Okolicznoéc¢, ze Sad I instancji na
pewnym etapie postepowania dostrzegl taka potrzebe — powolujac bieglego w powyzszym zakresie - nie oznacza,
iz po przeprowadzeniu kompletnego postepowania dowodowego i po przeanalizowaniu caloksztaltu istotnych
dowoddow we wzajemnej korelacji, Sad ten mialby by¢ objety w tej mierze bezwzglednym zakazem samodzielnego



rozumowania i dokonywania logicznej interpretacji znaczenia tresci zabezpieczonych rozméw réwniez w zakresie
slangu narkotykowego.

Sad, w postepowaniu karnym, jest jedynym podmiotem wladnym do podejmowania ostatecznych decyzji co do
ksztaltu postepowania dowodowego w sprawie oraz co do znaczenia poszczegblnych dowodbéw, a zatem to Sad
rozstrzyga, czy dla ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci
specjalne, czy tez wiadomosci te (w postaci opinii sporzadzonej przez bieglego), wobec jednoznacznego charakteru
pozostalego materialu dowodowego, nie sg niezbedne.

Bezzasadny jest zatem zarzut, powielany w wiekszoSci omawianych apelacji, dotyczacy naruszenia szeregu przepisow
postepowania (w tym art. 193 § 1 k.p.k., 194 k.p.k., 200 i 201 k.p.k.), ktére mialoby polegaé¢ na tym, ze Sad najpierw
dopuscil opinie bieglego a nastepnie nie oparl na tejze opinii swoich ustalen faktycznych.

Jeszcze raz zatem nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne w zakresie objetym sentencjg wyroku, poczynione
zostaly w oparciu o wyrazisty przekaz, zawarty w wieluset rozmowach przeprowadzanych z udzialem oskarzonych
zaangazowanych w obro6t §rodkami odurzajacymi, a zatem przeprowadzenie na powyzsza okolicznoé¢ kolejnego
dowodu - dowodu z opinii bieglego — okazalo sie, w efekcie zbedne.

Na pelna akceptacje zastuguje w zwigzku z tym zawarte w uzasadnieniu wyroku a zarazem kwestionowane przez
skarzacych stwierdzenie, iz Sad nie mogl oprzec sie na opinii biegltego w calo$ci. Z drugiej strony oczywistym jest,
ze Sad nie mogl w swoich rozwazaniach zignorowaé w pelnym zakresie wnioskow przyjetych w opinii bieglego. Sad
ten wyja$nial zatem kazdorazowo dlaczego dany element jego ustalen odbiega od twierdzen zawartych w opinii tegoz
bieglego. W szczegblnoSci za shuszne uznaé nalezy oparcie ustalen Sadu na wnioskowaniu respektujacym zasade z
art. 5 § 2 k.k., co sprowadzalo sie do eliminacji z opiséw czynéw wszystkich tych transakeji, co do ktérych pojawily
sie jakiekolwiek watpliwo$ci, a nie tylko tych transakcji, co do ktérych tak, jak to przyjat biegly, istnialo (w jego
ocenie) przekonanie ponizej 50% pewnoSci. Silg rzeczy, tam gdzie sagdowa ocena dowodéw, prowadzaca do pewnych
i jednoznacznych ustalen faktycznych, wskazywala na zaistnienie danej transakcji z udzialem oskarzonych, Sad
sygnalizowal, Ze opinia bieglego byla w tym zakresie odmienna lub tez przeciwnie, ze spostrzezenia bieglego byly w
takim zakresie trafne i pokrywaly sie z ustaleniami faktycznymi wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia skarzacych, co do ostatecznej oceny opinii bieglego, sporzadzonej w postepowaniu
sadowym, sa o tyle chybione, ze w przetlaczajacej wiekszoéci przypadkow, Sad przyjmowal ustalenia faktyczne
korzystniejsze dla oskarzonych nizby to mialo wynikaé z tre§ci ww. opinii, zaréwno co do dojécia danej transakeji do
skutku, jak i co do iloéci lub ceny przekazanych w jej trakcie narkotykdéw (np. transakcje z pkt IX 24, 46, 53, 59 i in.
k. 170 i nast. uzasadnienia wyroku). Sporadycznie, jedynie w 4 przypadkach (zarzut XVII 1, 2, 3 i zarzut IX pkt 2),
tam gdzie w opinii bieglego zasygnalizowano pewne watpliwosci co do przebiegu transakeji, Sad I instancji w sposob
przekonujacy i logiczny wykazal, ze doszlo jednak do wskazanych w tych zarzutach transakcji z udzialem oskarzonych
0sob. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze tylko co do czterech rozmow telefonicznych (sposrod kilkuset omawianych w opinii
bieglego) nie pojawilo sie w tej opinii stwierdzenie, ze do transakcji doszlo — polaczenie z 6 czerwca 2011 r. (opinia k.
1506 zarzut IX/2) oraz polaczenia dotyczace transakeji z zarzutu XVII pkt 1, 2 i 3 (opinia k. 1527) i ze wlasnie w tym
zakresie trafne ustalenia Sadu I instancji jednoznacznie wskazywaty na sprawstwo oskarzonych — Z. i W. oraz W., G.,
K.iK. (str. 158 — 160 oraz str.314 — 317 uzasadnienia wyroku).

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu, co do faktu dokonania poszczegélnych transakeji narkotykowych przypisanych
oskarzonym w cze$ci dyspozytywnej wyroku, albo byly korzystniejsze od wnioskéw przedstawionych w pisemnej
opinii bieglego (i w tej mierze ww. transakcje zostaly wyeliminowane z opis6w czynow zawartych w wyroku), albo tez
pokrywaly sie z twierdzeniami bieglego zawartymi w tejze opinii.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze spostrzezenia bieglego byly, w przewazajacej mierze, tozsame z ustaleniami faktycznymi
wyroku, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Sad, tak samo jak i biegly, opieral
bowiem w tym zakresie na identycznym materiale dowodowym, w szczeg6élno$ci na stenogramach rozméw i sms —
6w uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, zawierajacych szereg zwrotdéw i wyrazen zwigzanych z przestepczoscia



narkotykowa, ktorych zabezpieczenie kryptologiczne (majace na celu ukrycie ich rzeczywistego sensu) nalezy ocenic
jako niskie.

Rozmoéwey, w tym oskarzeni, uzywali w tym zakresie jezyka jednoznacznie kojarzacego sie z narkotykami, ktérego
kontekst wyraznie wskazywal na handel i obr6t ww. $rodkami odurzajacymi. Dodatkowo czytelnosé jezyka jakim
postugiwaly sie ww. osoby zostaly doprecyzowana, w szczeg6lnoéci w wyjaénieniach A. D. (1) oraz we wskazoéwkach
udzielanych przez oskarzonego B. Z. w zabezpieczonych rozmowach telefonicznych (rozmowa pkt IX odnos$nik 187,
oraz rozmowy z 10 lipca 2012 r. z godz. 13.35 1 13.39).

Za pozorna uznac nalezy, eksponowang przez skarzacych, rozbiezno$ci opinii ustnej sktadanej przez bieglego na
rozprawie z ocenami i ustaleniami Sagdu — co dotyczy np. interpretacji czesto uzywanego przez oskarzonych okreélenia
~kanapka”. Biegly wyraznie bowiem podkreslil, odpowiadajac na pytanie oskarzonego, ze jego alternatywne definicje
ww. okreSlenia, sa oderwane od kontekstu (k. 1602). Natomiast w zadnym wypadku biegly nie wycofal sie ze swoich
wczesniejszych wnioskow, w ktorych stowo ,kanapka”, analizowane w kontekécie danej rozmowy, oznacza 1 gram
kokainy (np. zarzut III pkt 5 — 20 kanapek to 20 g kokainy, 5 kanapek to 5 g kokainy — opinia k. 1503).

Sformulowanie ,kanapka” zostalo identycznie ocenione w rozwazaniach Sadu I instancji, osadzonych w szerokim
kontekscie dowodowym (str. 131 uzasadnienia). Przykladowo, co do transakeji z pkt I11/6 Sad trafnie wykazal, ze pod
slowami ,,20 kanapek” przekazywanych przez oskarzonego K. mezczyznie o ps. (...) (P. W.) krylo sie w rzeczywistoSci
przekazanie 20 g kokainy, chociazby z tego wzgledu, ze J. K. nie zajmowal sie $wiadczeniem ustlug gastronomicznych
(str. 131 uzasadnienia). Analogicznej oceny dokonano co do czynu z pkt III/7 — dotyczacego ,,5 kanapek”.

Za przekonujgcg uzna¢ nalezy tez sadowa interpretacje stow: ,boisko” czy ,komedia”, uzywanych w rozmowach
miedzy oskarzonymi. Analiza powyzszych rozméw w szerszym kontek$cie, dokonana z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, jednoznacznie wskazuje, ze pod tym pojeciem zakamuflowana byla marihuana. Strzelajace
»boisko” to marihuana zlej jakosci, a litr ,,komedii” to 1 kg marihuany. Inna interpretacja tych stow bylaby pozbawiona
logicznego sensu (str. 132 uzasadnienia).

Wiekszo$¢ tego typu rozmoédw, dotyczacych transakeji przypisanych oskarzonym w wyroku, jest na tyle czytelna, iz nie
ma zasadniczych probleméw z ich interpretacja, pomimo, ze uczestnicy obrotu (z malymi wyjatkami np. dotyczacymi
rozméw B. Z. z lipca 2012 r.) w zasadzie nigdy wprost nie uzywali nazw narkotykéow, ani tez otwarcie nie okreslali
ich ilosci.

Jest przy tym oczywistym, ze im wieksza ilos¢ badanych rozméw z uzyciem tego typu sformulowan, tym wieksza
jest szansa wychwycenia element6éw istotnych dla ich interpretacji. Dotyczy to w szczego6lnos$ci, kwestionowanej we
wniesionych apelacjach, metody ustalania przez Sad, czy doszlo do sfinalizowania transakcji omawianej wcze$niej
przez sprawcow.

Dla Sadu I instancji istotng wskazowka w tym zakresie byl brak tzw. informacji zwrotnej i Sad Apelacyjny poglad ten
podziela. Przyjmujac zalozenie o racjonalnosci zachowania sprawcow, zupelnie nielogicznym byloby potwierdzanie
telefoniczne, ze do omawianej wezeéniej transakeji doszlo — co mogloby sie wigzaé z dodatkowym ryzykiem ujawnienia
tego faktu w drodze podstuchu operacyjnego. Zrozumialym jest natomiast, ze informacja zwrotna pojawiaé sie
powinna jedynie w przypadku zaistnienia jakichkolwiek probleméw ze zrealizowaniem danej transakcji.

W tej sytuacji za chybione uzna¢ nalezy (wlasnie z uwagi na skale badanego zjawiska, dotyczacego kilkuset rozmow
i transakcji), sugestie, ze przy braku ww. potwierdzenia dang transakcje nalezy wyeliminowac z opisu czynu. Tego
rodzaju rozumowanie sprowadzaloby sie bowiem do przyjecia konkluzji, ze pomimo przeprowadzania wszystkich ww.
rozmdéw, jednoznacznie dotyczacych transakcji narkotykowych (przy tym czesto w zakresie pojedynczej transakeji
koniecznym bylo przeprowadzenie wielu rozmoéw z kilkoma osobami), praktycznie zadna z tych transakcji nie doszla
do skutku i ze zarazem tego rodzaju hipotetyczna zapa$é na rynku handlu érodkami odurzajacymi na terenie W., nie



znalazla zadnego odbicia w tresci rozmoéw, znajdujacych sie w obszernych (obejmujacych wiele miesiecy), materialach
operacyjnych.

Roéwnie bezzasadne sg twierdzenia skarzacych wskazujace, ze oskarzeni powinni zosta¢ uniewinnieni od popelnienia
zarzucanych im czynoéw, w oparciu o domniemanie, ze biorac udzial w obrocie, oszukiwali w rzeczywistoséci swoich
klientéw (odbiorcow) w zakresie wagi oraz skladu chemicznego $rodkéw odurzajacych. Sad Okregowy w sposéb
wnikliwy przeanalizowal powyzsza problematyke, uznajac stusznie, ze nie posiada ona zadnego znaczenia dla ksztaltu
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Przede wszystkim, co do zasady, odbiorcy nie zglaszali zastrzezen co do
jakosci lub zanizonej wagi kupowanych narkotykéw. W jednym tylko wypadku (transakcji XVI/7) rozmoéwca M.
W. zasygnalizowal brak 3 g kokainy w dostawie, ktéra miala obejmowac¢ 30g. Sad I instancji skorygowal w tym
zakresie ustalenia faktyczne przyjmujac 27g, a nie 30 g przekazanej kokainy (pkt 31 wyroku, uzasadnienie str. 309). W
pozostalych badanych transakcjach nie bylo zadnych podstaw do dokonania analogicznych korekt, w oparciu jedynie
o domniemania, podnoszone nastepnie przez autoréw apelacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze inne stwierdzone
przypadki nierzetelno$ci w obrocie srodkami odurzajacymi nie dotyczyty transakcji opisanych w akcie oskarzenia (str.
341 — 342 uzasadnienia).

Nie znalazlo tez potwierdzenia w materiale dowodowym zalozenie, ze oskarzeni w rzeczywistoSci obracali mniejsza
iloécia narkotykéw z uwagi na poslugiwanie sie tzw. gramem dilerskim. Uzywanie tego rodzaju swoistej jednostki
wagowej (opisanej w opinii bieglego) nie zostalo odnotowane w materialach operacyjnych. Istnienia tego rodzaju,
korzystnej dla siebie, okolicznosci nie potwierdzili rowniez Swiadkowie i oskarzeni, nawet w tych wyjasnieniach w
ktérych przyznali sie do udzialu w obrocie ww. Srodkami (K., Z., W., J., D.). Przy tym Z. i W. odwolywali sie w
wyjaénieniach ze §ledztwa wprost do gramoéw, a nie do jaki$ ich utamkowych czeSci (gram dilerski).

Wszyscy ww. oskarzeni tj. K., W. i Z. (oraz $wiadek J.) zanegowali na rozprawie swoje wcze$niejsze wyjasnienia,
potwierdzajace udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi. Jednak juz sam fakt, ze oskarzeni przyznali sie oni w trakcie
Sledztwa do zarzutéw sformulowanych na podstawie materialéw operacyjnych, a ich wyjasnienia byly woéwczas zbiezne
z tre$cig tych materialdbw, pozwala na przyjecie, ze réwniez ww. wyjasnienia oskarzonych (przyznajacych sie do
winy) stanowig istotny element tancucha poszlak (a w zasadzie sieci poszlak), w ktérym lacznie z kilkuset badanymi
rozmowami (zawierajacymi stowa kamuflujace ich rzeczywisty charakter), wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwoéci
inie pozwalajacy na odmienna interpretacje, ze oskarzeni sa sprawcami wszystkich czynow przypisanych im w wyroku,
a ich wina w tym zakresie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci.

Powyzszej oceny nie podwazaja w zadnej mierze zarzuty i okoliczno$ci podnoszone w apelacjach obroncow
oskarzonych.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego J. K. (pkt 1 apelacji) Sad poddal wyjasnienia i zeznania A. D. (1)
ps. (...) (za wyjatkiem omawianej na wstepie kwestii iloSci kokainy wprowadzonej do obrotu w czynie z pkt I aktu
oskarzenia) wnikliwej analizie oraz ocenie w korelacji zinnymi dowodami, zwlaszcza dowodami z kontroli operacyjnej,
trafnie wskazujac, ktére dowody je potwierdzaja (str. 107 — 109 uzasadnienia). Nie ujawnily sie tez w zeznaniach
tego $wiadka (obcigzajacych J. K.) tego rodzaju wewnetrzne sprzecznoSci, ktére podwazylyby ich wiarygodnosé, za$
ewolucja postawy tego $wiadka w kierunku korzystnym dla oskarzonego (w trakcie konfrontacji k. 118 — 119 akt)
slusznie zostala uzna przez Sad za niewiarygodng. Przy tym skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé tego, ze oskarzony J.
K., przyznajac sie w czasie Sledztwa m. in. do zarzutu opartego o relacje A. D., tym samym, dodatkowo potwierdzil
wiarygodno$¢ dowodu z zeznan tegoz $wiadka (k. 161 — 162 zalgcznika ,a”).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji, po przeprowadzeniu wyczerpujacej i drobiazgowej analizy materialu
operacyjnego dotyczgcej funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez J. K. (strony od 98 do
344 uzasadnienia wyroku) w sposo6b logiczny i przekonujgcy wykazal, ze wiarygodne sa te zeznania oskarzonych (w
tym J. K.), w ktérych przyznali sie oni do popelnienia zarzucanych im czynéw (str. 242 — 243 uzasadnienia).

Nieprzekonujacy jest tym samym lansowany przez skarzacego poglad, iz J. K. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw
gdyz chcial opusci¢ areszt §ledczy. Oskarzony J. K. byl bowiem w przeszloéci wielokrotnie karany, w tym na kare



pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z tym nieprawdopodobnym zalozenie, ze zwykla niecheé do kontynuowania pobytu
w areszcie $ledczym mogla skloni¢ tegoz oskarzonego do przyznania sie do popeklienia tak powaznych czynow, jak
kierowanie zorganizowana grupa przestepcza czy tez udzial w obrocie ogromnymi iloéciami srodkéw odurzajacych
— kokainy i marihuany. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze na popelnienie przez J. K. przypisanych mu w wyroku
czyndéw wskazywaly, nie tylko zabezpieczone materialy operacyjne, ale i zeznania ww. §wiadka A. D. oraz wyja$nienia
M. W. (ktoéry potwierdzil, ze handlowal razem z J. K.) i B. Z., ktory przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
dokonanych m. in. wspdlnie i w porozumieniu z J. K..

Co do pozostalych zarzutow z pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego J. K. wystarczy nadmienic, ze kwestie prawidlowos$ci
sadowej oceny materialow operacyjnych oraz dowodu z opinii biegltego zostaly w tym zakresie omdéwione powyzej, w
ogoblnej czedci niniejszych rozwazan.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, odno$nie zastrzezen dotyczacych 50% prawdopodobienstwa wnioskéw zawartych w
opinii bieglego, ze Sad I instancji przyjat stuszng zasade, iz ustalenie co do przeprowadzenia danej transakcji, pomiedzy
okreslonymi osobami, na okre$long ilo§¢ narkotykéw, jest dokonywane tylko woweczas, gdy istnieje w tym zakresie
pewno$¢ trafno$ci takiegoz ustalenia tj. bez odwolywania sie do jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa. W
przeciwnym przypadku - przy braku mozliwosci dokonania w tym zakresie pewnych, jednoznacznych ustalen — dana
transakcja byla eliminowana z opisu czynu przypisanego oskarzonym lub, ewentualnie, korygowana w zakresie iloSci
i ceny przekazywanych narkotykow.

Bezzasadny jest tez zarzut z pkt 2 apelacji. Sad I instancji (o czym byla juz mowa we wezedniejszych rozwazaniach),
w sposob przekonujacy, logiczny i oparty na prawidlowej ocenie wszystkich istotnych w tym zakresie okolicznosci,
wykazal, ze kwestia istnienia pojecia tzw. graméw dilerskich, jak tez mozliwo$ci mieszania narkotykéw z innymi
substancjami (czyli w istocie oszukiwania odbiorcéw na wadze i skltadzie chemicznym tych §rodkéw), nie ma znaczenia
dla ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Tym samym zarzut naruszenia w powyzszym zakresie
przepiséw art. 410 k.p.k. oraz 193 § 1 k.p.k. ostaé sie nie moze. Okoliczno$ci powyzsze byly bowiem przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji, a ich rozstrzygniecie nie wymagalo siegania po wiadomoSci specjalne, w trybie art. 193 §
1k.p.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do J. K., zostaly oparte
o wszechstronng i trafng analize caloksztaltu istotnych w tej mierze dowoddéw i okolicznosci, a zatem nie mozna
uzna¢ za zasadny zarzut skarzacego, iz obraza przepiséw postepowania w powyzszym zakresie skutkowala btednymi
ustaleniami faktycznymi. Ustalenia te zostaly skorygowane jedynie w nieznacznym zakresie co do czynu z pkt I aktu
oskarzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie bylo natomiast podstaw do modyfikacji wyroku, w zakresie ustalen co do czynu
z pkt II aktu oskarzenia, popelnionego w okresie gdy oskarzony byl formalnie aresztowany (V — VII 2011r). Sad I
instancji wykazal bowiem w swoich rozwazaniach jednoznacznie, ze J. K. kierowat zorganizowana grupa przestepcza
okre$long w pkt II a/o réwniez w okresie gdy byl osadzony w areszcie (str. 114 — 117 uzasadnienia wyroku).

Bezzasadna okazala sie tez apelacja zlozona przez obronce oskarzonych B. Z. i P. W. (1), poza omdwiona na
wstepie kwestig wymiaru kary lacznej wobec B. Z.. Co do zarzutéw podniesionych w pkt 1) tejze apelacji aktualne
pozostaja w calej rozciagloSci uwagi zawarte w dotychczasowych rozwazaniach poéwieconych (podniesionym we
wszystkich apelacjach) zarzutom obrazy przepiséw postepowania karnego.

Uzupelniajaco wskaza¢ jedynie nalezy, ze zarzut z pkt 1b) apelacji w zupelnos$ci rozmija sie z realiami niniejszej sprawy.
Nie jest bowiem tak, ze Sad I instancji dokonywal ustalen opierajac sie wylacznie na zapisach wynikajacych z kontroli
operacyjnych. Wazng role, o czym byta mowa, odgrywaly w tym zakresie inne dowody, w tym zeznania Swiadka A.
D.iT. J., oraz wyja$nienia oskarzonych M. W., B. Z. i J. K., a takze zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, umozliwiajace skuteczng interpretacje materialébw operacyjnych w zakresie pozwalajacym na przypisanie
oskarzonym B. Z. i P. W. sprawstwa czynéw opisanych w czesci dyspozytywnej wyroku.



Nie jest tez tak, jak twierdzi skarzacy, ze wszystkie zarejestrowane rozmowy (w tym rbéwniez te, ktére w ocenie
oskarzyciela i bieglego stanowily element obrotu $§rodkami odurzajacymi), zostaly uznane przez Sad I instancji za
rozmowy potwierdzajace fakt dokonania przez ww. oskarzonych transakcji narkotykowych. Wystarczy przypomnie¢,
ze Sad, po dokonaniu krytycznej analizy materialéw operacyjnych, stosujac w jak najszerszym zakresie regule z art.
5 § 2 k.p.k., przyjal (wbrew stanowisku oskarzyciela), iz szereg zarejestrowanych rozméw nie wskazuje na udzial
oskarzonych B. Z. i P. W. w obrocie narkotykami. Doprowadzilo to do wyeliminowania z opis6w czynéw zarzucanych
oskarzonym znacznego odsetka transakcji ujetych w akcie oskarzenia, albo tez do przyjecia korzystniejszych dla
oskarzonych ustalen co do iloSci lub ceny sprzedawanych narkotykéw (np. z pkt IX a/o transakcje 24, 46, 53, 54, 60,
72,102, 121, 126, 169, 187, 212).

W tej sytuacji za bezpodstawne uzna¢ nalezy sugestie skarzacego, iz ustalenia faktyczne w zakresie obcigzajacym
ww. oskarzonych nie zostaly oparte na wiarygodnym i kompletnym materiale dowodowym, a brakujace ogniwa
dowodowe zostaly zastapione nieudowodnionymi hipotezami. Kazdorazowo bowiem, w zakresie w ktérym materialy
operacyjne (w tym zwlaszcza zarejestrowane rozmowy i sformulowania kamuflujace przygotowania i przebieg
transakeji narkotykowych), ukladaly sie w jeden nieprzerwany lancuch poszlak, wskazujacych w sposéb niewatpliwy,
ze dana transakcja z udzialem oskarzonych zostala zrealizowana, Sad dokonywal w tej mierze trafnych ustalen, co do
ich sprawstwa. Natomiast w wypadku gdy lancuch tak rozumianych poszlak nie byl kompletny, umozliwiajac przyjecie
alternatywnej wersji wydarzen, lub tez gdy pojawialy sie jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, oskarzonym nie
przypisywano udzialu w danej transakcji (zarzuty pkt 1a, b, ¢ petitum apelacji).

Co do zarzutu z pkt 1d, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, wbrew twierdzeniu skarzacego, w sposéb czytelny i
niepodwazalny ustalil numery telefon6w, ktérymi postugiwali sie oskarzeni i ze w pelnym zakresie dotyczy to numeréw
telefonicznych przypisanych P. W. (1) (str. 100 — 102 uzasadnienia).

Konsekwentne i logiczne dociekania Sadu wykazaly jednoznacznie, ze postlugiwatl sie on numerem (...), gdyz w jego
domu znaleziono karte SIM z tegoz telefonu, nadto ww. karta pracowala tez z nr (...). Natomiast podczas rozmoéw
dotyczacych transakeji narkotykowych prowadzonych z nr (...) rozméwcy zwracali sie do P. W. (1) uzywajac po prostu
imienia (np. ,P. lipa z ziolem”, ,,nie mam pieniedzy P.” - zalgcznik 20 str. 5v — 7).

Z kolei zarzut z pkt 1e) apelacji - naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - jest o tyle chybiony, ze skarzacy bezpodstawnie
upatruje uchybien proceduralnych w tej warstwie zaskarzonego wyroku, ktora cechuje sie wyjatkowym (na tle innych
tego typu spraw) profesjonalizmem i wrecz perfekcjonizmem.

W czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w sposéb nader precyzyjny, okreslono jakie czyny zostaly przypisane
kazdemu z oskarzonych i jaka jest ich kwalifikacja prawna. Na pelna aprobate zasluguje tez, przyjeta przez Sad,
metoda uporzadkowania zarzutéw przypisanych poszczegbélnym oskarzonym poprzez wprowadzenie ich numeracji.
Whbrew sugestiom skarzacego tylko tego rodzaju pragmatyczny zabieg umozliwial przedstawienie rozstrzygniecia Sadu
w sposoéb czytelny i zrozumialy dla stron procesowych.

Przytoczone w uzasadnieniu apelacji rzekome sprzecznoéci w wyroku (np. do ceny i iloéci narkotykéw), maja jedynie
pozorny charakter i w zadnym wypadku nie daja podstaw do stwierdzenia, ze doszlo w tym zakresie do bledu w
ustaleniach faktycznych. Przyktadowo w pkt 23 wyroku, dotyczacym P. W. odwolano sie (czego zdaje sie nie rozumieé
skarzacy), do konstrukcji zarzutu z pkt XII a/o zmieniajac jedynie, zgodnie z trafnymi ustaleniami faktycznymi,
zaréwno ilosci i ceny narkotykow w poszczegdlnych transakcjach, jak i laczng ilosé oraz warto$¢ narkotykéw objetych
ww. zarzutem.

Rownie precyzyjne i czytelne, ustalenia oraz rozwazania zostaly poczynione co do transakcji pomiedzy P. W. i B. Z.
opisanych w pkt XIII odnoénik 1 aktu oskarzenia (str. 290 - 291 uzasadnienia). B. Z. udzielil w ramach wszystkich
transakcji innym osobom 153,5 g kokainy (pkt IX a/o odno$niki od 9 do 129). Natomiast cala ww. ilo$¢ kokainy
pochodzita od P. W.. Iloé¢ ta, ujeta w drugim odno$niku pkt 23 wyroku, sumuje sie z pozostalymi transakcjami
opisanymi w pkt 23, tworzac (niestusznie kwestionowang przez skarzacego) ilo$¢ 429,5 g kokainy o wartosSci 51.480 zl.



Przytoczone wyzej fragmenty uzasadnienia wyroku Sad I instancji §wiadcza jednoznacznie o bezzasadnosci kolejnego
zarzutu z pkt 1f) apelacji. Pisemne motywy wyroku sa bowiem, o czym byla juz mowa, wyjatkowo obszerne i
wyczerpujace, a kazde ustalenie fatyczne niekorzystne dla oskarzonych poprzedzone jest wnikliwym rozumowaniem
i wnioskowaniem opartym o catoksztalt istotnych okolicznosci i dowodéw. Sad wskazuje na jakich dowodach opiera
dany element stanu faktycznego i dlaczego odrzuca dowody przeciwne — np. dowody z wyjaénien oskarzonych
zlozonych na rozprawie .

W sposbb zrozumialy zostala tez wyjasniona podstawa prawna wyroku i okolicznos$ci, ktore Sad uwzglednil przy
wymiarze kary. Jak juz wskazano na wstepie, Sad Apelacyjny uznal za stosowne, dodatkowo uwypukli¢ przy wymiarze
kary tacznej okolicznosci korzystne dla oskarzonego B. Z., dotyczace okresu po popelnieniu przypisanych mu czynow.
Odnoénie oskarzonego P. W. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych tego rodzaju okolicznosSci, moglyby wplynac
lagodzaco na wymiar kary.

Jezeli chodzi o apelacje obroncy oskarzonych K. K. (1) i A. K. (1) wypada odnotowac, Ze sa one niemalze identyczne
w formie oraz treéci i jako takie zastuguja, wstepnie, na laczne omoéwienie.

Chybione s3 wszystkie zarzuty odnoszace sie do obrazy przepisbw postepowania, w zakresie zwigzanym z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, a nastepnie z sadowa ocena tejze opinii (zarzuty 1a) b), c), d), e)
obu apelacji). Po raz kolejny bowiem nalezy podkres$li¢, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie zostalo oparte,
tak jak sugeruje skarzacy, na opinii bieglego z zakresu przestepczosci narkotykowej. Sad poczynil bowiem, w
zakresie dotyczacym wszystkich czyndéw przypisanych oskarzonym, trafne ustalenia faktyczne oparte na prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym (w tym zwlaszcza w postaci materialow operacyjnych), bez positkowania sie
wiadomos$ciami specjalnymi zawartymi w opinii bieglego. Czestokro¢ ustalenia Sadu odbiegaly, z reguly w sposéb
korzystny dla oskarzonych, od wnioskéw zwartych w opinii bieglego, za§ w pewnym zakresie pokrywaly sie z tymi
wnioskami, co skrupulatnie sygnalizowano w pisemnych motywach wyroku. W zadnym wiec wypadku nie mozna
stwierdzi¢, (tak jak chce skarzacy), Zze mankamenty ktérymi obarczona byla opinia biegltego, mialy jakiekolwiek
przelozenia na ksztalt zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest takze zarzut 2) obu apelacji obroncy oskarzonych K. K. i A. K..

Po pierwsze, sadowa ocena zeznan A. D., o czym byla juz mowa, zostala dokonana zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 7 k.p.k., za wyjatkiem niewielkiego fragmentu tych zeznan odnoszacego sie do czynu J. K. z pkt I a/o. Po drugie,
zaden z czynow przypisanych K. K. lub A. K. nie dotyczy obrotu $rodkami odurzajacymi z udzialem A. D.. D. dzialal
do marca 2012 r. a K. i K. od kwietnia 2012 r. i w zadnym zakresie zeznania D. nie obcigzaja tych os6b. Po trzecie,
analizujac rozmowy telefoniczne dotyczace transakeji narkotykowych z udzialem K. i K., Sad w zadnym zakresie nie
odwoluje sie do wiedzy zaczerpnietej z zeznan A. D., za$ interpretacja rzeczywistego znaczenia tych rozmoéw opiera
sie na logicznej analizie ich tresci, w okre$§lonym kontekscie sytuacyjnym, z reguly z uwzglednieniem sekwencji kilku
rozmow i powigzanych z nimi informacji sms-owych (uzasadnienie wyroku str. 316, 323, 330, 332 — co do K. K. 1 316,
318, 321, 327 co do A. K.).

Przy tym, wbrew sugestiom skarzacego, tylko w jednej z badanych rozméw pada sformulowanie uzywane przez A. D.
na okre$lenie kokainy. Dotyczy to czynu z pkt XX odnoénik 2 (str. 223 uzasadnienia), gdzie oskarzona K. w rozmowie
z W. samodzielnie definiuje znaczenie stowa ,,minuta” wyraznie wskazujac, ze kamufluje ono okres$long iloé¢ §rodka
odurzajacego, przy czym w kontekscie innych rozméw W. nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu o 20g kokainy. Zeznania
D. maja wiec w tym przypadku jedynie pomocnicze znaczenie potwierdzajace trafno$ci ustalen Sadu.

W wypadku transakcji A. K. padaja w rozmowach z W. slowa kamuflujace elementy obrotu narkotykami, ale nie sa
one zaczerpniete ze ,slowniczka” A. D.. Sad prawidlowo dekoduje znaczenie tych stow, wykazujac w sposoéb logiczny
i przekonujacy, Ze zarejestrowane rozmowy w istocie stanowia potwierdzenie dokonania transakcji narkotykowych.
Przy czynie z pkt XXIV odnos$nik 1) beda to np. stowa ,komornik sie ktania”, ,a jest co§ dobrego”, przy czynie z pkt
XXIV odnoénik 3) ,ogarnie go chlopak” (tj. K.), ze ,wszystko naszykowane” itp. Zreszta wla$nie przy okazji czynu z



pkt XXIV 3) zarejestrowano sekwencje kilku rozméw, w sposob precyzyjny odtwarzajaca dojécie do skutku transakeji
bezposrednio nadzorowanej i organizowanej przez M. W., polegajacej na odplatnym przekazaniu 50g kokainy T.
J. (1). Ewenementem na tle kilkuset innych badanych transakcji jest fakt, ze niejako przypadkowo, sfinalizowanie
tej transakcji, zostalo potwierdzone informacja zwrotna (,Juz pojechali”- wyczerpujace rozwazania Sadu str. 321 —
323 uzasadnienia). Wyjatkiem jest tez to, ze wlasnie ta transakcja zostala dodatkowo, obok jednoznacznych w swej
wymowie materialdéw operacyjnych, potwierdzona korelujacymi z nimi zeznaniami m. in. $wiadka T. J., zlozonymi
w trakcie Sledztwa. Sad w sposéb trafny i przekonujacy oraz zgodnie z regulami dotyczacymi oceny dowodow,
wykazal, iz wiarygodne s3 te zeznania, ktoére sktadal odnoénie ww. transakcji Swiadek T. J. w trakcie §ledztwa, i ze w
konsekwencji zmiana jego zeznan w postepowaniu sagdowym na wiare nie zastluguje (str. 306, 323 uzasadnienia). W
Swietle powyzszego za bezzasadny uznaé nalezy zarzut z pkt 4) apelacji obroncy oskarzonego K. dotyczacy obrazy art.
7 k.p.k. w zakresie oceny zeznan T. J..

Podobnie za prawidtowa, wyczerpujaco uzasadniong i poczynia zgodnie z regulami z art. 7 k.k. uznaé trzeba sagdowa
cene wyjadnien oskarzonego M. W.. W konsekwencji, wbrew zarzutom z pkt 3) obu apelacji, nie budzi zastrzezen
stanowisko Sadu, iz na wiare zastuguja te wyjasnienia oskarzonego A. W., w ktorych przyznaje sie on do popeklnienia
czyn6éw zarzucanych mu na danym etapie §ledztwa, oraz ze nie sa wiarygodne te jego wyjasnienia, w ktorych nie
potwierdzil on dokonania konkretnych transakcji z okreslonymi osobami.

Zatem okoliczno$c, iz M. W. nie odwolywal sie w swoich wyjaénieniach do tych transakcji narkotykowych, w ktérych
uczestniczyli oskarzeni K. K. i A. K., oceniona na tle pozostalego istotnego w tej mierze materialu dowodowego (w
tym zwlaszcza materialéw operacyjnych), nie moze automatycznie prowadzi¢ do konkluzji, ze ww. oskarzeni nie brali
udzialu w przypisanych im w wyroku czynach. W tym zakresie zarejestrowane w ww. materialach, rozmowy M. W.
z i udzialem K. K. i A. K. a takze w wiekszoS$ci przypadkéw na ilo$¢ i cene przekazanych Srodkéw odurzajacych. W
przypadku nieprzytoczenia w zarejestrowanej rozmowie danych dotyczacych iloSci i ceny narkotyku, Sad przyjmowat
ustalenia na korzysé¢ oskarzonych.

I tak przy czynie z pkt XXIV odnos$nik 4 uznano, ze byla to najmniejsza z porcji, ktérych dystrybucja trudnit sie M. W.
ijej minimalna cena wystepujaca w obrocie tj. 52 za cene 400 zl (str. 327 uzasadnienia).

Za bezpodstawne uznac trzeba zarzuty z pkt 4 apelacji oskarzonej K. K. i z pkt 5 apelacji oskarzonego A. K..

Sad I instancji wykazal bowiem w sposo6b logiczny i precyzyjny, ze odtworzone, gldbwnie na podstawie materialow
operacyjnych, transakcje narkotykowe z udzialem oskarzonych K. i K., byly niewatpliwie elementem udzialu w obrocie
srodkami odurzajacymi. Na to, ze K. i K. przyjmowali §rodki odurzajace od W. w celu dalszej odsprzedazy wskazuja,
nie tylko hurtowe iloéci tych Srodkéw ( (...)g, (...)g), ale tezi treé¢ poszczegblnych rozmow telefonicznych dotyczacych
transakcji z ich udzialem. Przyktadowo K. K. w rozmowie z 12 kwietnia 2012 r., na wezwanie M. W. do zwrotu pieniedzy
za dostarczone jej wezeéniej narkotyki, wprost odwoluje sie do faktu odsprzedazy tych narkotykéw innym osobom:
»hie oddali mi nic”, ,zaden chuj nie przyniést mi” (uzasadnienie str. 316 czyn XX/1).

Z kolei przy transakcji XXIV/3 A. K. wprost otrzymuje polecenie dalszej odsprzedazy przynajmniej 45 g kokainy (z 50
g otrzymanych od W.) innej osobie tj. T. J. i zadanie to niezwlocznie realizuje.

Za zupelie nieprzekonujace uznaé nalezy zarzuty sformulowane w pkt 5 apelacji dotyczacej K. K. i pkt 6 apelacji
dotyczace A. K.. Sad uwzglednil bowiem w nalezytym zakresie wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonych przy ocenie
materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygnie¢ w zakresie ww. os6b, w tym dotyczacych orzeczonych wobec nich
kar.

Natomiast, o czym byl juz mowa, kwestie zwigzane z tozsamos$cia os6b korzystajacych z numeréow telefonicznych
wskazanych w zarejestrowanych rozmowach, zostaly w sposéb precyzyjny i niepodwazalny wyjasnione w
rozwazaniach Sadu I instancji. Niezaleznie wiec od specyfiki funkcjonowania grupy spolecznej w ktorej egzystowali
oskarzeni (w tym w zakresie mozliwoSci wzajemnego pozyczania pieniedzy oraz wymieniania sie telefonami i kartami
SIM), stwierdzi¢ nalezy, ze Sad jednoznacznie ustalil, iz A. K. i K. K. postugiwali sie tymi numerami telefonicznymi, z
ktoérych przeprowadzano rozmowy dotyczace przypisanych im transakeji narkotykowych i ze to wlasnie ww. oskarzeni



uczestniczyli aktywnie w zarejestrowanych rozmowach telefonicznych, a nadto, ze nie dotyczyly one np. pozyczek
pienieznych lecz zwigzane byly z obrotem kokaing (uzasadnienie str. 103, 104, 316, 330, 332, 321, 327).

Z tych wzgledéw wszystkie zarzuty zwarte w obu apelacjach obroncy oskarzonych K. K. i A. K. uzna¢ nalezy
za bezzasadne, a w konsekwencji za bezzasadny uzna¢ trzeba wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie ww. oskarzonych.

Roéwniez zarzuty i wnioski zawarte w apelacji obroncy A. S. nie zaslugiwaly na akceptacje. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, réwniez w odniesieniu do oskarzonego A. S., Sad badal w sposob obiektywny caloksztalt istotnego w
tym zakresie materialu dowodowego, dazac do wyjasnienia wszelkich okolicznoS$ci zwigzanych ze sprawstwem tegoz
oskarzonego, a ujawnione w tej mierze dowody zostaly poddane wnikliwej, nie budzacej watpliwosci, ocenie, zgodnej
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji o naruszeniu wskazanych w petitum
apelacji przepiséw postepowania (art. 4, 5 § 2, 7, 366 § 1 i 410 k.p.k.) nie moze by¢ umowy. Jakichkolwiek cech
dowolnoéci nie mialy w szczegolnoéci oceny i ustalenia Sadu skazujgce na istnienie, w okresie od stycznia do sierpnia
2011 1. i od stycznia do lutego 2012 r. zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez J. K. oraz na udzial
oskarzonego N. S. w tejze grupie w okresie od 4 stycznia 2012 r. do 2 lutego 2012 r.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu, iz analizowane w tym zakresie informacje z materialéw operacyjnych byly
bardzo czytelne, zwlaszcza, gdy tak jak w niniejszej sprawie, oceniono je lacznie oraz w korelacji z innymi dowodami.
Sad I instancji, wbrew oczekiwaniom skarzacego, uznat za wystarczajace, dla przypisania N. S. sprawstwa czynu
z pkt XXI aktu oskarzenia, informacje wyinterpretowane z rozméw zarejestrowanych w dniach 5 stycznia 2012
r., 7 stycznia 2012 r., 26 stycznia 2012 r. 27 stycznia 2012 r. i 18 maja 2011 r. w powigzaniu z okoliczno$cia, ze
osobami rozmawiajacymi o S. lub z S. byly tutaj takie osoby, ktore niewatpliwie nalezaly do ww. zorganizowanej grupy
przestepczej zajmujacej sie przestepczoscia narkotykowa. Sad ten trafnie tez wykazal, ze S. ktéremu, nie udowodniono
bezposredniego udzialu w obrocie narkotykami (w okresie istnienia grupy tj. do lutego 2012 r.), byl jednak przez
samego szefa ww. grupy przestepczej (i inne osoby) uwazany za jej czlonka. Swiadezyly o tym powyzsze rozmowy gdzie
oskarzonego uznawano za pracownika J. K., zaangazowanego np. w kwestie ochrony jednego z diler6w (rozmowy z
26 stycznia 2012 r. i 18 maja 2011 r.). Z kolei 7 stycznia 2012 r., co jasno wynika z kontekstu kilku rozméw B. Z. z
innymi nabywcami, S. byl zainteresowany nabyciem kokainy i otrzymal informacje od Z. jej braku: ,,Przyniostes mi”,
LPustostan” (str. 8 w zw. ze str. 5 w zw. ze str. 8v zalacznika 15).

W zarzucie 1) odnoénik drugi apelacji blednie zinterpretowano stwierdzenie Sadu ze str. 116 uzasadnienia. To ze
oskarzeni okre$lali sie mianem pracownikéw J. K. (nawiazanie do rozmowy Z. z K. z 26 stycznia 2012 r.) nie oznacza,
ze sam S. tak sie wyrazil. Na stronie 118 uzasadnienia Sad precyzuje, ze nie chodzi tu o wypowiedz N. S. lecz B. Z.. Nie
ma natomiast racji skarzacy wywodzac, ze wypowiedz ta dotyczyla tylko jednego pracownika tj. P. W..

Analiza rozmowy nagranej w dniu 26 stycznia wskazuje wyraznie, ze kwestia naduzycia narkotykéw dotyczyla obu
oskarzonych tj. W.iS. (,Z W. sie najaral”) i to wlasnie o tych ,pracownikach” méwil Z. J. K. (k. 8 zalgcznik 11). R6wniez
trzecia rozmowa z dnia 18 maja 2011 r. dotyczyla N. S., ktéry sam przyznal w wyja$nieniach, ze ma pseudonim (...)

i(.).

OczywiScie, o ile moznaby mie¢ watpliwosci, czy kazda z trzech badanych rozméw, wyjeta z szerszego kontekstu
wskazuje samoistnie na udzial N. S. w zorganizowanej grupie przestepczej, o tyle kompleksowa analiza wszystkich
tych trzech rozmo6w lacznie, w powiazaniu z szerokim kontekstem wynikajacym z catoksztaltu materialu dowodowego,
dotyczacego wszystkich oskarzonych bedacych czlonkami tejze grupy, (przeprowadzona skrupulatnie przez Sad I
instancji) wskazuje jednoznacznie, Ze S. bral udzial w przestepstwie zarzucanym mu w pkt XXI aktu oskarzenia, zas
argumenty zawarte w apelacji nie dostarczyly postaw do podwazenia tegoz stanowiska.

W sposob jeszceze bardzie czytelny rysuje sie, w Swietle analizowanych przez Sad I instancji dowodoéw, sprawstwo
oskarzonego w obrebie czynu zarzucanego mu w pkt XXII aktu oskarzenia. Zarejestrowane w dniu 5 maja 2012 r.
rozmowy M. W., najpierw z N. S., a potem z F. i ponownie z N. S. jednoznacznie wskazuja na to, ze S. przyjal odptatnie
10g narkotykow (kokainy), a nastepnie kierujac sie poleceniem W. przekazal cze$é¢ tych narkotykow ww. osobie (tj.



F.). Tym samym za chybiony uzna¢ nalezy zarzut, iz oskarzony biorac udzial w obrocie nie udostepnial narkotykow
innym osobom.

Szczegblowa analiza ocena materialow operacyjnych w tym zakresie zostala przeprowadzona na str. 325 — 327
uzasadnienia wyroku, a poczynione przez Sad na tej podstawie oceny i ustalenia nie budza jakichkolwiek zastrzezen.
Natomiast kwestie dotyczace sadowej oceny dowodu bieglego z zakresu przestepczosci narkotykowej byly juz
omawiane we wcze$niejszych rozwazaniach Sadu odwolawczego. To, ze biegly wyrazit teoretyczne watpliwosci, co do
mozliwo$ci ustalenia istnienia transakeji narkotykowej na podstawie jednej oderwanej od kontekstu rozmowy, nie
oznacza, ze tego rodzaju sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. W szczegdlno$ci zauwazy¢ trzeba, ze analizowane byly
tutaj, nie jedna, ale trzy rozmowy, prowadzone pomiedzy trzema osobami i to w szerokim kontekscie funkcjonowania
pozostalych czlonkdéw ww. grupy przestepczej (str. 325 uzasadnienia).

Przy tym nie ma zasadniczych rozbiezno$ci pomiedzy opinig bieglego a ustaleniami Sadu. Zaréwno Sad, jak i biegly,
prawidlowo interpretuja ww. rozmowy, trafnie przyjmujac, iz N. S. ( (...)) nabyl od M. W. 10g kokainy. Natomiast Sad,
zgodnie z regula z art. 5 § 2 k.p.k. prawidlowo ustalil, ze oskarzony przekazal innej osobie (F.) 2 porcje o lacznej wadze
4g, a nie 8g jak przyjal biegly lub 10g jak przyjal oskarzyciel (325 — 326 uzasadnienia, k. 1528 akt).

Na pelng aprobate zastuguja tez rozwazania Sadu I instancji dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie czynu
z pkt XXIII a/o. Oskarzony N. S., jak trafnie ustalil Sad byl posiadaczem haszyszu ujawnionego w mlynku i nic nie
wskazuje na to by mlynek ten (z zawarto$cig) byl wlasnoécia innych oséb (np. K. K. — str. 337 uzasadnienia).

W tej sytuacji, wobec bezzasadno$ci zarzutow z pkt 1, 2 i 3 apelacji obrornicy N. S., uznaé trzeba, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku z pkt III apelacji o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub o uchylenie
tegoz orzeczenia.

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. G. aktualne pozostaja wszystkie argumenty i uwagi zawarte we
wezedniejszych rozwazaniach odnoszace sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych niewlasciwej oceny materialu
dowodowego, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe orzeczenia (pkt 1 apelacji).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji poddal ujawnione dowody dotyczace A. G., zawlaszcza w postaci
materialow operacyjnych, wnikliwej analizie oraz ocenie, zgodnej z art. 7 k.p.k. i na tej podstawie poczynil bezbledne,
wolne od luk i watpliwoéci ustalenia faktyczne wskazujace jednoznacznie, ze oskarzony jest sprawca czynéow
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku. Nie jest tak, jak sugeruje skarzacy, ze brak slowa kokaina w rozmowie
oskarzonego z M. W. w czasie rozméw z 10 stycznia 2012 r. wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz dotyczyly one obrotu
tym $rodkiem odurzajacym. Sad w sposéb jasny i zrozumialy wyjasénil, ze sekwencja sze$ciu rozméw pomiedzy 16,56
a 20,32 w dniu 10 stycznia jednoznacznie wskazuje, iz doszlo do transakeji narkotykowej pomiedzy M. W. a A. G.,
a rozmoéwcey jedynie nieudolnie kamuflowali rzeczywista tre$¢ ww. rozmoéw (str. 303 — 304 uzasadnienia — zarzut
XXVI/1).

Podobnie, w spos6b klarowny, Sad wykazal, ze seria rozméw w dniu 26 stycznia 2012 r. (zarzut XXVI/3) pomiedzy K.,
W. i G. dotyczyla transakeji nabycia przez G. 25g kokainy (str. 311 uzasadnienia). Na tle przeprowadzonej przez Sad
wyczerpujacej analizy kwestii znaczenia poszczeg6élnych stow (kamuflujacych ilosé i rodzaj $rodkéw odurzajacych),
wystepujacych w zarejestrowanych rozmowach jest oczywistym , ze uzyte przez J. K. pojecie: ,pie¢ fajfow” oznacza
5 x 5g kokainy. Odmienna interpretacja, ze nie chodzi tu o narkotyk lecz o inng substancje bylaby, wobec uzywania
przez sprawcow swoistego szyfru, pozbawiona sensu. Substancja ta byla kokaina, gdyz glownie ten narkotyk stanowil
przedmiot obrotu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej J. K., za$ dla pozostalych srodkéw odurzajacych (np.
marihuany) zarezerwowane byly wowczas inne okreélenia.

Roéwniez w odniesieniu do czynu z pkt XXVI/4 Sad przeprowadzil prawidlowa interpretacje rzeczywistego znaczenia
rozmowy z dnia 19 kwietnia 2012 r. miedzy M. W.iA. G., wykazujac w sposo6b nie budzacy watpliwosci, Ze obrazuje ona



fakt dojScia we weze$niejszym czasie do transakcji nabycia co najmniej 5g kokainy przez G. oraz problemy zwiazane
z dalszym zbyciem tegoz Srodka i zwrotem pieniedzy tytultem zaplaty (str. 314 — 315 uzasadnienia).

Co do czynu z pkt XXVI1/7 za chybione uzna¢ nalezy zastrzezenia skarzacego dotyczace braku zarzutu w tym zakresie
wobec oskarzonej J. W.. Nie jest bowiem rzecza Sadu dokonywanie analizy strategii przyjetej przez oskarzyciela
wobec poszczegbdlnych oskarzonych, ani tez przyjmowanie w tym zakresie domnieman zastepujacych ustalenia
faktyczne oparte na wiarygodnych dowodach. Dowody te w postaci materialéw operacyjnych (zawierajacych rozmowy
zarejestrowane w dniu 12 maja 2012 r.) wyraznie wskazuja, ze, jak trafnie ustalil Sad I instancji doszlo w tym dniu
do transakcji zakupu co najmniej 5g kokainy przez A. G. od M. M. W., a osobg ktéra bezposrednio przekazala A. G.
narkotyk byla kobieta okre$lona przez M. W. stowami ,ta moja” (uzasadnienie st. 328).

Niestuszne s3 tez zastrzezenia skarzacego odno$nie sagdowej oceny dowoddw dotyczacych czynu z pkt XXVI/8. Tutaj,
roéwniez w rozmowach z dnia 21 maja 2012 r., zawarty byl czytelny przekaz, iz dotycza one transakeji narkotykowej
pomiedzy M. W.iA. G., odno$nie co najmniej 58 kokainy i Ze do transakgji tej (z uwagi na brak informacji przeciwnych
tzw. zwrotnych) w tym dniu doszlo. Sad stusznie uznal za dodatkowa okolicznos¢ potwierdzajaca ww. ustalenia fakt,
iz rozmowa pomiedzy oskarzonymi dotyczyla substancji ktérej M. W. nie chcial, czy tez nie mégl, przekazaé z uwagi
na kontrole policyjna (k. 330 — 331 uzasadnienia).

Przeprowadzona przez Sad, wyczerpujaca analiza tre$ci wyzej omawianych rozmdéw, w powigzaniu z szerszym
kontekstem sytuacyjnym, wynikajacym z pozostalych ocen i ustalen dotyczacych funkcjonowania $rodowiska
przestepczego zwigzanego z J. K., stanowila wystarczajacq podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa czynéw
z pkt XXV1/1, 3, 4, 7, 8 a/o. Nie ma natomiast znaczenia dla stwierdzenia prawidlowosci ustalen faktycznych w tym
zakresie, wbrew oczekiwaniom skarzacego, okoliczno$é, ze ,nikogo nie zlapano na goracym uczynku”, a u G. nie
znaleziono ,nawet setnej grama kokainy”, ani tez, ze A. G. zostal uniewinniony z zarzutu udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Uniewinnienie oskarzonego w tym zakresie, podobnie jak eliminacja z opisu czynu budzacych
watpliwosci transakeji z pkt XXVI/2, 51 6 a/o, wskazuja natomiast na to, ze Sad badat i ocenial material dowodowy
w spos6b obiektywy, z nalezytym zastosowaniem regul z art. 4 k.p.k.i5 § 2 k.p.k.

O tym, ze oskarzony nabywal od M. W. narkotyki w celu dalszej odsprzedazy, $wiadcza nie tylko znaczne ilo$ci
nabywanej substancji, przekraczajace ewentualne indywidualne potrzeby oskarzonego (np. 25g), ale tez tresé i
kontekst zarejestrowanych w tym zakresie rozméw. Na przyklad sformulowanie ,ja stoje jeszcze” uzyte w czasie
rozmowy z 19 kwietnia 2012 r. wyraznie wskazuje na problemy z dalsza odsprzedaza kokainy innym osobom.

Nie spos6b jednak, w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, zaakceptowaé pogladu skarzacego, ze oskarzony
A. G. gromadzil jedynie narkotyki, czyniac karalne przygotowania do przestepstwa z art. 55 ust. 3 lub 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przeczy temu analiza sekwencji wydarzen opisanych w pkt 54 wyroku w zw.
z pkt XXVI a/o, wskazujaca na cigglo$¢ nabywania i dalszego zbywania kokainy przez oskarzonego. Na przyklad po
transakcji z 10 stycznia 2012 r., juz w dniu 26 stycznia 2012 r. G. zglaszal zapotrzebowanie az na 25g kokainy, a
nastepne trzy transakcje nabycia kokainy zrealizowal w miesigcach kwiecien — maj 2012 r. Oznacza to, ze ewentualne
problemy z odsprzedaza mialy charakter przej$ciowy. Oskarzony nabywat kolejne porcje narkotykow w celu ich dalszej
sprzedazy, wychodzac jednoznacznie poza faze przygotowan (w rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) i tym samym czynnie uczestniczac w obrocie Srodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust. 3 ww.
ustawy o narkomanii. O tym, ze czyn ten zostal popeliony w warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 k.k.
$wiadcza dane o karalno$ci oskarzonego, trafnie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — co zreszta nie
jest kwestionowane w uzasadnieniu apelacji przez skarzacego. Podobnie nie jest tam kwestionowana wprost, przyjeta
przez Sad, prawidlowa kwalifikacja zachowan oskarzonego w kategoriach czynu ciagglego z art. 12 k.k.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny uzna¢ nalezy sformowany w pkt 2) apelacji zarzut obrazy art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. i art. 12 kk. a takze art. 57 tejze ustawy, poprzez jego
niezastosowanie.



W konsekwencji nie moze sie osta¢ zarzut sformulowany w pkt 3 apelacji albowiem okreslona tam razgca
niewspolmierno$¢ kary odnosi sie do czynu okre$lonego w art. 57 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra to
kwalifikacja, jak wyzej wykazano w odniesieniu do A. G.,nie ma zastosowania. Przy tym stwierdzi¢ nalezy, ze kara
wymierzona G. (2 lata i 4 miesiace pozbawienia wolnosci) za czyn polegajacy na udziale w obrocie co najmniej 45g tak
niebezpiecznego $rodka odurzajacego, jakim jest kokaina, nie moze by¢ uznana w zadnym wypadku za kare razaco
surowa, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ fakt, iz czyn ten zostal popelniony w warunkach recydywy.

W zwiagzku z powyzszym — uznajac, ze zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego A. G. sa oczywiScie
bezzasadne (podobnie jak niemal wszystkie zarzuty podniesione w pozostalych rozpoznawanych apelacjach) Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zawartych w tejze apelacji wnioskow o zmiane zaskarzonego wyroku
w kierunku korzystnym dla tego oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



