Sygn. akt IT A Ka 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Sedziowie SSA Rafal Kaniok

SSO (del.) Anna Kalbarczyk

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego oraz przedstawiciela oskarzyciela posiltkowego
(...)Sp.zo.0.—J.R. (1)

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.
sprawy:
I.K. (1) zdomu S., urodz. (...) w K., corki R. i A. zdomu M.,

Oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelmnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt VK 199/15

I. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w W. kwote
600 (szesciuset) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za pomoc prawng udzielonq oskarzycielowi w
postepowaniu odwolawczym przez ustanowionego petnomocnika;

III. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej 980 (dziewieéset osiemdziesiqt) zlotych, a od
oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. 150 (sto piecdziesiqt) zlotych oplaty za
drugq instancje oraz obciqgza ich wydatkami postepowania odwolawczego po polowie.

UZASADNIENIE

I. K. (2) zostala oskarzona o to, ze:

- w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 13 czerwca 2011 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem bedac czlonkiem zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z/s w W. ul. (...) lok.(...) oraz bedac upowazniona do
zajmowania sie sprawami finansowymi spotki na podstawie umowy o prace, a nadto dysponujgc upowaznieniem
do konta spo6lki prowadzonego w banku (...) S.A. o nr (...) i dysponujac prawem do dysponowania $rodkami
pienieznymi na nim zgromadzonymi, a nadto dysponujac dostepem do kasy sp6tki na podstawie dowodow wyplat KW
i fikcyjnych delegacji stuzbowych oraz na podstawie przedktadanych do biura ksiegowosci podrobionych rachunkéow



za niewykonane ustugi, ktore to dokumenty przedkladala w celu uzycia za autentyczne i na tej podstawie dokonywala
nieuprawnionych przelewoéw z w/wym. konta na konto o numerze (...) nalezacym do niej i wyplat z kasy $rodkow
pienieznych w lgcznej wysokoéci 291.082,53 zt a nadto dokonywala nieuprawnionych wyplat gotéwki z kasy spotki
na podstawie dowodow wyplat KW w lacznej wysokosSci 238.050 zt dokonujac przywlaszczenia powierzonych jej
pieniedzy w lacznej kwocie 529.132,53 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci w ten sposob, ze:

— w okresie od 14 stycznia 2009 r. do 10 grudnia 2010 r. na podstawie dowodow wyplat: KW nr 10 z dnia 14.01.2009
r. na kwote 11000 z}, KW nr 31 z dnia 23.01.2009 r. na kwote 7000 zl, KW nr 102 z dnia 27.03.2009 r. na kwote 6.000
z}, KW nr 86 z dnia 11.03.2009 r. na kwote 4000 z, KW nr 85 z dnia 11.03.2009 r. na kwote 4000 z}, KW nr 81 z dnia
06.03.2009 r. na kwote 7000 zl, KW nr 76 z dnia 03.03.2009 r. na kwote 4000 zl, KW nr 131 z dnia 28.04.2009 r.
na kwote 7000 zl, KW nr 118 z dnia 09.04.2009 r. na kwote 6000 zl, KW nr 111 z dnia 07.04.2009 r. na kwote 7000
z}, KW nr 154 z dnia 29.05.2009 r. na kwote 6000 zl, KW nr 147 z dnia 21.05.2009 r. na kwote 3000 zt; KW nr 141 z
dnia 08.05.2009 r. na kwote 5000 zl, KW nr 175 z dnia 24.06.2009 r. na kwote 3050 zl, KW nr 226 z dnia 31.08.2009
r. na kwote 10000 zl, KW nr 211 z dnia 04.08.2009 r. na kwote 3000 zl, KW nr 252 z dnia 23.09.2009 r. na kwote
3000 zl, KW nr 242 z dnia 16.09.2009 r. na kwote 3000 zl, KW nr 234 z dnia 07.09.2009 r. na kwote 4000 zl, KW
nr 266 z dnia 09.10.2009 r. na kwote 4000 zl, KW nr 318 z dnia 24.11.2009 r. na kwote 3000 zl, KW nr 299a z dnia
17.11.2009 r. na kwote 6000 zl, KW nr 305 z dnia 12.11.2009 r. na kwote 5000 z}, KW nr 297 z dnia 04.11.2009 r. na
kwote 3000 zl, KW nr 338 z dnia 10.12.2009 r. na kwote 4000 zl, KW nr 334 z dnia 04.12.2009 r. na kwote 6000 z}
dokonala przywlaszczenia powierzonych pieniedzy z kasy spotki w lacznej kwocie 134 050 zk;

- w okresie od 7 stycznia 2010 r. do 5 lipca 2010 r. na podstawie dowodow wyptat: KW nr 6 z dnia 07.01.2010 r. na
kwote 4000 zl, KW nr 17 z dnia 19.01.2010 r. na kwote 6000 zl, KW nr 74 z dnia 17.03.2010 r. na kwote 4000 zl,
KW nr 69 z dnia 11.03.2010 r. na kwote 6000 zl, KW nr 68 z dnia 09.03.2010 r. na kwote 6000 zl, KW nr 58 z dnia
04.03.2010 1. na kwote 8000 zl, KW nr 104 z dnia 29.04.2010 r. na kwote 7000 zl, KW nr 100 z dnia 23.04.2010 r.
na kwote 6000 zl, KW nr 95 z dnia 20.04.2010 r. na kwote 10.000 zl, KW nr 86 z dnia 01.04.2010 r. na kwote 5000
z}, KW nr 128 z dnia 21.05.2010 r. na kwote 3000 zl, KW nr 156 z dnia 29.06.2010 r. na kwote 10.000 zl, KW nr 148 z
dnia 17.06.2010 r. na kwote 4000 zl, KW nr 136 z dnia 02.06.2010 r. na kwote 2000 zl, KW nr 164 z dnia 05.07.2010
r. na kwote 5500 zI dokonala przywlaszczenia powierzonych pieniedzy z kasy spo6tki w lacznej kwocie 86500 zl,

— w okresie od 14 marca 2011r. do 13 czerwca 2011r. na podstawie dowodéw wyplat: KW 74 z dnia 14.03.2011 r. na
kwote 6000 zl, KW nr 82 z dnia 17 marca 2011r. na kwote 4000 zl, KW nr 9o z dnia 29.03.2011r. na kwote 3000
zl, KW nr 154 z dnia 30.05.2011r. na kwote 3000 zl, KW nr 145 z dnia 23.05.2011r. na kwote 6000 zl, KW nr 153
z dnia 26.05.2011r. na kwote 7000 zl, KW nr 180 z dnia 13.06.2011r. na kwote 10000 zI dokonala przywlaszczenia
powierzonych pieniedzy z kasy spo6tki w lacznej kwocie 39 000 zk;

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie weze$niej jak 12 lutego 2009 r. nie pdzniej niz 31.03.2011 r. dokonata wyplaty
kwoty 66 878 zl w ten sposob, ze przedstawila do dziatu ksiegowosci Biura (...) podrobione rachunki z firmy (...) Sp.
z.0.0. ul. (...) w W. o numerach: - (...) zdnia 12.02.2009 r. na kwote 2700 z}; - (...) z dnia 20.07.2009 r. na kwote 2700
z}; - (...) z dnia 25.05.2009 r. na kwote 3700 zk; - (...) z dnia 25.06.2009 r. na kwote 2700 zl; - (...) z dnia 25.05.2010
r. na kwote 6700 zk; - (...) z dnia 01.09.2010 r. na kwote 5700 zl; - (...) z dnia 25.10.2010 r. na kwote 8700 zl; - (...)
z dnia 25.06.2010 r. na kwote 3700 zk; - (...) z dnia 25.03.2010 r. na kwote 6700 zk; - (...) z dnia 25.03.2010 r. na
kwote 4700 zk; - (...) z dnia 25.11.2010 r. na kwote 4700 zl; - (...) z dnia 25.11.2010 r. na kwote 8700 zk; - (...) z dnia
04.03.2011r. na kwote 5478 zl;

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz w marcu 2008r. nie pdzniej niz w sierpniu 2008 r. dokonala
wyplaty kwoty 25612 z1 w ten sposbb, ze przedstawila do dzialu ksiegowos$ci Biura (...) podrobione rachunki
wystawione dla firmy (...) Ltd Sp. z 0.0. z/s ul. (...) w W. o numerach: - (...) z dnia 24.03.2008 r. na kwote 3810 zl; -
(...) z dnia 08.06.2008 r. na kwote 4237 zl; - (...) z dnia 08.07.2008 r. na kwote 2480 zk; - (...) z dnia 08.08.2008 r.
na kwote 3237 zl; - (...) z dnia 02.06.2008 r. na kwote 2480 zk; - (...) z dnia 04.02.2008 r. na kwote 4408 z}; - (...) z
dnia 18.04.2008 r. na kwote 2480 zk; - (...) z dnia 18.04.2008 r. na kwote 2480 zk;



- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wczeSniej niz w styczniu 2008 r. nie pdzniej niz w listopadzie 2009 r.
dokonala wyplaty kwoty 52.840 zl w ten sposdb, ze przedstawila do dziatu ksiegowos$ci Biura (...) podrobione rachunki
wystawione dla P. B. (...) Uslugi (...) o numerach

- (...)z dnia 21.09.2009 r. na kwote 3500 z}
- (...) z dnia 01.09.2009 r. na kwote 2500 zl
- (...) z dnia 15.03.2008 r. na kwote 4750 z}
- (...) z dnia 02.01.2008 r. na kwote 3500 z}
- (...)z dnia 28.12.2009 r. na kwote 3600 zl
- (...) z dnia 25.05.2009 r. na kwote 3500 zl
- (...) z dnia 20.10.2009 r. na kwote 5000 z}
- (...) z dnia 20.10.2009 r. na kwote 5120 z}
- (...) z dnia 20.02.2009 r. na kwote 6500 zl
-(...) z dnia 30.11.2009 r. na kwote 4500 zt
- (...) z dnia 5.11.2009 r. na kwote 5250 z}

- (...) z dnia 20.03.2009 r. na kwote 5120 zl;

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz w maju 2008 r., nie pdzniej niz w sierpniu 2010 r. dokonala
wyplaty kwoty 81739,14 zl w ten sposob, ze przedstawila do dzialu ksiegowosci Biura (...) podrobione rachunki
wystawione dla T..pl. S.A. z/s W. ul. (...) o numerach:

- (...) zdnia 02.05.2008 r. na kwote 5150,64 zk;
- (...) zdnia 10.05.2010 r. na kwote 5000 zl;
- (...) zdnia 30.07.2010 r. na kwote 2370 zk;
- (...) zdnia 10.06.2010 r. na kwote 2160 zk;
- (...) zdnia 05.05.2009 r. na kwote 1980 zl;
- (...) zdnia 30.04.2009 r. na kwote 2800 zl;
- (...) zdnia 31.03.2009 r. na kwote 6800 zl;
- (...) zdnia 02.02.2009 r. na kwote 2750 zl;
- (...) zdnia 16.09.2008 r. na kwote 2950 zk;
- (...) zdnia 1.06.2009 r. na kwote 3040 zl;

- (...) zdnia 24.03.2009 r. na kwote 3150 zl;

- (...) zdnia 16.05.2008 r. na kwote 5152,54 z};



- (...) zdnia 16.05.2008 r. na kwote 1585,96 zk;
- (...) zdnia 30.12.2009 r. na kwote 1680 zl;
- (...) zdnia 20.01.2010 r. na kwote 4800 zk;
- (...) zdnia 10.02.2010 r. na kwote 4800 zk;
- (...) zdnia 16.08.2008 r. na kwote 5150 zl;
- (...) zdnia 16.08.2008 r. na kwote 5150 zl;
- (...) zdnia 02.02.2009 r. na kwote 2750 zl;
- (...) zdnia 10.06.2010 r. na kwote 3400 zl;
- (...) zdnia 03.07.2010 r. na kwote 3780 zl;
- (...) zdnia 16.08.2010 r. na kwote 3560 zl;
- (...) zdnia 16.09.2009 r. na kwote 1780 zl;

- w bliZzej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz 12 marca 2008 r. dokonala wyplaty kwoty 3427,20 zl
stanowigcej rownowarto$¢ 960 Euro na podstawie wystawionego na swoje nazwisko oraz nazwisko J. R., J. fikcyjnego
potwierdzenia pobytu w hotelu w B. z dn. 12.03.2008 r. w ramach wyjazdu sluzbowego na podstawie podrobionej
faktury (...) z dnia 12.03. (...). nr (...)

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wczedniej niz 23 czerwca 2009 r. dokonala wyptaty kwoty 8063,43 zl na
podstawie wystawionego na nazwisko J. oraz K. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w Hiszpanii w ramach
wyjazdu stuzbowego udokumentowanego na podstawie podrobionej faktury nr (...)

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz 6 wrzeSnia 2009 r. dokonala wyplaty kwoty 6159,20
z} stanowigcej réwnowarto$¢é 950 Euro na podstawie wystawionego na nazwisko M. M. (1) i J. K. fikcyjnego
potwierdzenia pobytu w hotelu (...) we Francji w ramach wyjazdu stuzbowego;

- w bliZzej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz 20 wrze$nia 2009 r. dokonala wyplaty kwoty 4539,02 zI na
podstawie wystawionego na nazwisko K. i K. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w Hiszpanii w ramach
wyjazdu shuzbowego udokumentowanego na podstawie podrobionej faktury nr (...)

- wblizej nieustalonym okresie czasu nie wezesniej niz 4 maja 2009 r. dokonata wyplaty kwoty 5047,51 zl na podstawie
wystawionego na nazwisko L. J. (1) i J. R. (1) fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w Hiszpanii w ramach
wyjazdu stluzbowego;

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie weze$niej niz

25 kwietnia 2009 r. dokonala wyplaty kwoty 3312,74 zl stanowiacej rownowarto$¢ 730 Euro na podstawie
wystawionego na nazwisko J. oraz K. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) we Francji w ramach wyjazdu
shuzbowego udokumentowanego na podstawie podrobionej faktury nr (...);

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wezeéniej niz
6 wrzesnia 2009 r. dokonala wyplaty kwoty 3967,40 zl na podstawie wystawionego na nazwisko I. K. (2) i J. R. (1)
fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) hotel na Malcie w ramach wyjazdu stuzbowego;

- w bliZej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz



12 kwietnia 2008 r. dokonala wyplaty kwoty 2872,80 zl na podstawie wystawionego na nazwisko K. i R. fikcyjnego
potwierdzenia pobytu w hotelu (...) we W. w ramach wyjazdu stluzbowego udokumentowanego na podstawie
podrobionej faktury nr (...)

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz 3 lipca 2008 r. dokonala wyptaty kwoty 3815,82 zl na podstawie
wystawionego na nazwisko M. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w ramach wyjazdu sluzbowego na
podstawie podrobionej faktury z dnia 03.07.2008 r. nr (...);

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wezesniej niz 28.04.2008 r. dokonala wyplaty kwoty 3469,13 zl na podstawie
wystawionego na nazwisko I. K. (2), R., M., J. fikcyjnego pobytu w hotelu (...) w ramach wyjazdu sluzbowego; na
podstawie podrobionej faktury z dn. 28.04.2008 r. nr (...);

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wczeéniej niz 5 czerwca 2008 r. dokonala wyplaty kwoty 4875,59 zl na
podstawie wystawionego na nazwisko I. K. (2), R. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w ramach wyjazdu
shuzbowego; na podstawie podrobionej faktury z dn. 05.06.2008 r. nr (...);

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wezedniej niz

20 sierpnia 2008 r. dokonala wyplaty kwoty 8276,34 zl na podstawie wystawionego na nazwisko K., K. fikcyjnego
potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w ramach wyjazdu stluzbowego; na podstawie podrobionej faktury z dn.
20.08.2008 r. nr (...);

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz 23 lipca 2008 r. dokonala wyplaty kwoty 4543,55 zt na
podstawie wystawionego na nazwisko K., R. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu (...) w ramach wyjazdu
sluzbowego; na podstawie podrobionej faktury o nr (...);

- w blizej nieustalonym okresie czasu nie wczedniej niz 2 czerwca 2009 r. dokonala wyplaty kwoty 1643,66 zi
na podstawie wystawionego na nazwisko L. J. fikcyjnego potwierdzenia pobytu w hotelu w B. w ramach wyjazdu
stuzbowego; na podstawie podrobionej faktury (...) nr (...)2009 r.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem w dniu 24 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt VK 199/15:

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonej I. K. (2) uznal ja za winng tego, ze w okresie od 1.01.2008 r. do
13.06.2011 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, uzywajac jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci rachunkéw i potwierdzen
wyjazdow stuzbowych, poprzez wprowadzenie tym w blad, doprowadzila Spolke (...) Sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 276.212,63 z1 tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na zasadzie art. 11 § 3 k.k. z mocy art.
294 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie
100 (stu) stawek dziennych w wysokosci 40 (czterdziestu) zlotych stawki dziennej;

II. nazasadzie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby lat 3 (trzech);

ITI. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia przez oskarzona I. K. (2), na rzecz (...) Sp.zo0.0. wW.,
w czesci szkody, w kwocie 51.200 zl (piecdziesiat jeden tysiecy dwieécie zlotych);

IV. zasadzil od oskarzonej I. K. (2), na rzecz Skarbu Panistwa, kwote 980 zt (dziewieéset osiemdziesiat ztotych) tytutem
oplaty, oraz obciazyl ja w ¥2 czesci kosztami postepowania w sprawie;



V. nazasadzie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢ (...) Sp. z 0.0. dowody rzeczowe opisane w postanowieniu na kartach
674-675 akt, pozostawiajac w aktach ich kserokopie;

VI. dowody rzeczowe opisane w postanowieniach na karcie 581 akt i 686 akt pozostawil w aktach sprawy, a takze
pozostawil w aktach sprawy dowody rzeczowe opisane w postanowieniu na kartach 671-672, w zakresie w jakim
znajduja sie w aktach sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonej oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca 1. K. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 295 § 2 k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt 3 k.k. poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci tagodzacej w postaci czeSciowego naprawienia szkody przez oskarzona I. K. (2) oraz niezastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania.

W konkluzji wnio6st o zmiane pkt I wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie wobec I. K. (2) kary grzywny zamiast
kary pozbawienia wolnoéci, z zastrzezeniem zawieszenia wykonania kary grzywny przy zastosowaniu przepisow
wzgledniejszych dla sprawcy co do mozliwo$ci zawieszenia wykonania kary grzywny.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie
swobodnej, sprzecznej z zasadami logiki, oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadka J. R. (1), ktory wyjasnil, ze zwrot
kwoty w wysoko$ci 225.000 zl przez oskarzona na jego rzecz byl dokonany z tytulu zwrotu pozyczki uprzednio
udzielonej oskarzonej przez Swiadka, nie zas wplata z tytulu czeéciowego naprawienia szkody wyrzadzonej Spoétce, co
poskutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzona dokonala cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej Spolce, a
w konsekwencji;

2. orzeczenie wobec oskarzonej I. K. (2) §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia przez oskarzona szkody
w razaco, niewspolmiernie tagodnej wysokosci, to jest w kwocie 51.200 zl, przy jednoczesnie prawidlowym ustaleniu
przez Sad, ze Spotka poniosta szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 276.212,63 zl, za§ szkoda ta nie zostala przez
oskarzong naprawiona chociazby w czesci.

W konkluzji wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie wobec oskarzonej na zasadzie art. 46 § 1 k.k.
obowigzku naprawienia szkody na rzecz Spolki, w calosci, to jest w kwocie 276.212,63 zl;

2. zasgdzenie od oskarzonej na rzecz Spotki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno apelacja obroncy oskarzonej, jak i apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie niezasadne.
Majac jednak na uwadze, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego zlozyl wylacznie ten
drugi podmiot, pisemne motywy zostana ograniczone do tej czedci rozstrzygniecia, do ktorej odnosi sie apelacja
wniesiona na niekorzy$c¢ oskarzone;j.

Whbrew wywodom apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy nie obrazit art. 7 kpk, nie opierajac
poczynionych ustalen faktycznych na tej czesci zeznan $§wiadka J. R. (1), w ktérej negujac naprawienie przez oskarzong
szkody wyrzadzonej zarzucanym czynem, powoluje sie on na zwrot przez nia prywatnej pozyczki.

Depozycjom $wiadka J. R. (1) w przedmiotowej kwestii brakuje wszak konsekwencji, ktora stanowi istotne kryterium
ocenne wiarygodno$ci zawartych w nich tresci.



Analizujac kolejne relacje $wiadka, nie sposob nie dostrzec, ze wskazujac na prywatny charakter rozliczenia kwoty
okreslonej na 250.000 zl, pierwotnie twierdzit on: ,,Pozyczylem jej pieniadze pare lat wezesniej na zakup mieszkania w
kwocie dwustu kilkudziesieciu tysiecy zlotych”, nie potrafigc powiedziec, czy i jak pozyczka zostala udokumentowana
(k. 76 verte), aby juz podczas nastepnego przestuchania zezna¢, ze pieniadze te pozyczali I. i J. K. na poczatku
lat dwutysiecznych w kwocie, ktorej swiadek nie umial sprecyzowaé, wyrazajac jedynie pewnosé co do wartoSci
200.000 zt. Swiadek R. utrzymywal przy tym, ze ,Czeéé tych pieniedzy 225 tys. jest to zwrot tej pozyczki. Nie potrafie

powiedzie¢ jaka cze$¢” (k. 91 verte) oraz inaczej niz wezedniej zapewnial, ze pozyczka byla udokumentowana, tyle, ze
nie przedstawil Zadnego dokumentu na poparcie swoich twierdzen.

Kolejne depozycje, zlozone przez J. R. (1) w dniu 5 grudnia 2014 r. dostarczajg jeszcze innych informacji odno$nie
spornej okolicznos$ci, wszak tym razem swiadek utrzymywal, iz ,,225 tys. to byl zwrot pozyczek, ktorych jej udzielalem
w latach 2000-2010. Bylo to wiele pozyczek. I. K. (2) miala woéwczas rézne potrzeby i pozyczala ode mnie pieniadze
na swoje potrzeby i na potrzeby firmy. Pieniadze, ktore jej pozyczalem stanowily moja prywatng wlasno$é. Gloéwne
pozyczki w latach 2000-2002, a mniejsze sumy pdzniej” (k. 445 - zbiér C)

Jakkolwiek zatem Swiadek konsekwentnie przyznawal, ze oskarzona okolo czerwca 2012 r. zwr6cila mu sume 225.000
zl., to nie wigzac tego faktu ze sprawa pokrycia ujawnionych niedoboréw na rachunkach pokrzywdzonej spélki, nie
przedstawil bynajmniej jednolitej wersji odnos$nie innych powodéw przekazania mu tej sumy.

Zmienno$¢ relacji $wiadka nie daje podstaw do jednoznacznego wywnioskowania w oparciu o ich treéc, jaka
konkretnie kwote mialby on pozyczy¢ (200.000, zl, 225.000 zl, 250.000 zl, czy tez inng), kiedy pozyczka miala zostaé
udzielona (na poczatku lat dwutysiecznych, czy w okresie od 2000 r. do 2010 r.), na co byla przeznaczona (na rézne
potrzeby oskarzonej i firmy, czy na mieszkanie), kto byl pozyczkobiorca (oskarzona samodzielnie, czy tez oskarzona
wraz z mezem), czy byla to jednorazowa pozyczka, czy tez kilka odrebnych (udzielona jednorazowo na poczatku lat
dwutysiecznych, czy liczne pozyczki zlat 2000-2002, a nastepnie mniejsze kwoty do 2010 1.), wreszcie, czy ta czynno$c
cywilnoprawna znalazla odzwierciedlenie w jakichkolwiek dokumentach, czy tez przybrala jedynie ustna forme.

Rozbieznosci tych nie sposdb wyjasnié rowniez przez pryzmat zeznan $wiadka I. R. (1), ktérej relacja w tym zakresie
ograniczyla sie do stwierdzenia ,,Panstwo K. pozyskali od nas pieniadze, od meza, w kwotach znacznych, bo to bylo
na zakup mieszkania. Nie wiem ile, jakie kwoty.”.

Przede wszystkim jednak strona skarzaca, zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu odwolawczym
nie przedstawila zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt zawarcia jakiejkolwiek pozyczki pomiedzy oskarzona
a J. R. (1), chociaz ciezar dowodu — zwlaszcza w modelu postepowania quasi kontradyktoryjnego, jakie toczylo sie w
badanej sprawie — spoczywa na tym, kto zglasza twierdzenie.

Tymczasem to wlaénie wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia, do ktérych odwoluje
sie art. 7 kpk w swych dyrektywach odno$nie podejmowania ocen, dyktuja wniosek, ze w przypadku udzielenia
pozyczki tak znaczacej kwoty, wierzyciel zadbalby zaréwno o udokumentowanie tego faktu, jak i o zabezpieczenie
dowodu swojego uprawnienia do zwrotu naleznoéci z tego tytulu.

Te same kryteria prowadza do konstatacji, ze nawet osoba o wysokim statusie majatkowym, stajac sie strona stosunku
zobowigzaniowego w wyniku udzielenia innej osobie pozyczki sumy stanowiacej mienie znacznej wartoéci, potrafilaby
sprecyzowac przynajmniej essentialia negotii zawartej umowy w postaci kwoty tej pozyczki.

Nie spos6b zatem podwazy¢ racjonalno$¢ oceny Sadu Okregowego, ktory zmienne, niekonsekwentne i nie poparte
zadnym materialnym dowodem w zakresie ktorejkolwiek z prezentowanych wersji, zeznania §wiadka J. R. (1) odnoénie
tytulu zwrotu kwoty 225.000 zt uznal za nieprzekonujace.

Oceny tej nie dezawuuja wywody apelacji, w ktorych skarzacy wybiérczo odwoluje sie wylacznie do wersji
przedstawionej przez $§wiadka w dniu



9 maja 2016 r. na rozprawie, przemilczajac caloksztalt jego depozycji w omawianym zakresie. Warto jednak zaznaczy¢,
ze w tychze zeznaniach Swiadek méwil o pozyczce udzielonej ,,pare lat wezeéniej”, co stanowi kolejng wersje czasowa,
jesli zwazyc¢, ze pare oznacza kilka.

Trudno byloby tez kwestionowaé powzieta przez Sad metiti ocene zeznan $wiadka I. R. (2) w tej kwestii, jako
enigmatycznych, skoro §wiadek zdystansowala sie od jakiejkolwiek wiedzy na temat rzeczonej pozyczki, poza ogblnym
wskazaniem na jej udzielenie na cele mieszkaniowe.

Jakkolwiek zatem Sad Okregowy nie przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdlowej analizy treSci
relacji $wiadkéw w kontestowanym zakresie, to ewidentnie wyprowadzil z nich logiczne wnioski.

O trafnos$ci rozstrzygniecia nie decyduje bowiem jego uzasadnienie, lecz material stanowigcy podstawe orzeczenia,
z ktéorym kazde rozstrzygniecie musi zosta¢ skonfrontowane, a uzasadnienie stanowi jedynie punkt wyjécia do
dokonania takiej konfrontacji w ramach kontroli odwolawczej, utatwiajac zbadanie zasadno$ci i ocene werdyktu.
Ta ostatnia nie jest wszak niemozliwa nawet woéwczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie — pewna ogdlnikowos§é
motywacji pocigga za soba konieczno$c¢ siegania do szczegbdlowej treSci dowoddw, stanowiacych podstawe
rekonstrukeji faktow. Ustalone fakty oraz stanowigce podstawe ich rekonstrukcji dowody, zostaly tymczasem w
pisemnych motywach wyroku wskazane, a te ostatnie napotkaly wyartykulowane oceny. Pomimo, iz dla pelnej
klarownosci wyprowadzonych wnioskow konieczna jest niekiedy bardziej wnikliwa analiza treSci dowodéw, nie
wywoluje to jednakowoz stanu braku mozliwos$ci skontrolowania rezultatu tegoz wnioskowania.

Immanentnym jest, ze ciezar udowodnienia przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchome;j (pieniedzy) na pozyczkobiorce
obcigza pozyczkodawce, za$§ wykazanie zwrotu — pozyczkobiorce (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 77 lutego 2013
r., I ACa 814/12, LEX nr 1289374).

W przedmiotowych realiach zaden z oskarzycieli nie przedstawit dowodéw pozwalajacych na dokonanie pewnego
ustalenia, jakoby przekazanie przez oskarzona kwoty 225.000 zl stanowilo zwrot dlugu zaciggnietego w formie
pozyczki od J. R. (1).

Oskarzona natomiast - wbrew stanowisku skarzgcego - klarownie wskazala, iz po tym, jak wykryto wyplaty wykonane
na poczet kwestionowanych delegacji, ,Pan R. szantazem wyciagngl ode mnie 225 tys. zl. Zostalam zastraszona
prokuratorem”, wigzac splate przedmiotowej kwoty z ujawnieniem zarzucanych jej wyludzen $rodkéw na szkode
spolki (...) Sp. z o.0.

Na wynikajacy z wyja$nien oskarzonej tytul zwrotu przedmiotowej sumy pieniedzy wskazuje rowniez fundamentalna
logika faktéw, w tym zbieznoé¢ tego zachowania z czasem ujawnienia jej oszukanczych zabiegow, ktéra implikuje
wniosek, iz I. K. (2) zwrdcila znaczng cze$é wyludzonych pieniedzy wlaénie z tej przyczyny, aby uniknaé zaangazowania
w sprawe organdw $cigania i uchronic sie przed odpowiedzialnoScig karng za popelione przestepstwo. Tego rodzaju
skutkami nie groziloby natomiast niewywigzanie sie z cywilno-prawnej umowy pozyczki i z logicznego punktu
widzenia trudno zaklada¢, ze po ujawnieniu wynikajacego z czynu niedozwolonego zobowigzania wobec spoiki,
oskarzona regulowalaby najpierw niezwigzane z nim prywatne dlugi, niezagrozone konsekwencjami karnoprawnymi.

Jakkolwiek bowiem w postepowaniu oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do winy, to taka postawa stanowila
wyraz realizacji uprawnionej linii obrony, nie kolidujac z czeSciowym naprawieniem szkody, zwlaszcza w konfrontacji
zzeznaniami samej I. R. (1), wedlug ktoérej podczas prywatnej rozmowy z nig I. K. (2) potwierdzila fakt wyprowadzania
pieniedzy ze spolki.

W tej sytuacji za prawidlowe uznac nalezy ustalenie Sadu I instancji, iz przekazane przez oskarzona J. R. (1) pienigdze
w bezspornej wysoko$ci 225.000 zl, stanowily cze$ciowe naprawienie szkody majatkowej wyrzadzonej spdlce w
wyniku oszukanczych zabiegéw.



Nie kwestionujac zatem prawidtowoéci ustalonego przez Sad orzekajacy rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem
na kwote 276.212,63 zl, skarzacy niezasadnie stara sie podwazac¢ rozstrzygniecie polegajace na obciazeniu sprawczyni
tegoz przestepstwa obowigzkiem naprawienia szkody w czeSci stanowigcej réznice (w zaokragleniu) pomiedzy szkoda
calkowitg a zwr6cona juz sumg 225.000 zk.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie oparte na podstawie art. 46 kk jest prawidtowe.

O ile natomiast oskarzona i §wiadek J. R. (1) byli stronami jakiejkolwiek umowy pozyczki, to wierzyciel nie jest
pozbawiony mozliwosci dochodzenia jej zwrotu w drodze postepowania cywilnego, gdzie bedzie mogt dowodzic
istnienia tytulu zobowigzaniowego do dochodzenia roszczen, wszak postepowanie karne nie shuzy temu celowi.

W konsekwencji Sad Apelacyjny apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego uznal za niezasadna, nie znajdujac
podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonej w niej czesci.

Nie uwzgledniajac obydwu wniesionych apelacji, obciazono strone skarzaca wyrok na niekorzy$¢ polowa naleznych
Skarbowi Panstwa wydatkow w postepowaniu odwolawczym oraz oplatg ustalong na kwote 150 zl.

Z tych wszystkich przyczyn Saqd Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



