Sygn. akt IT AKa 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r.

sprawy:

1. M. B. (1), syna B. 1 A. z d. K., urodzonego dnia (...) w W.;
2. P.B. (1), syna J.1G. z d. C., urodzonego (...) w W.;

3. H.S.,syna D.i M. zd. B., urodzonego (...) w W.

oskarzonych o przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt XII K 159/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

- Z opiséw czynéw przypisanych oskarzonym M. B. (1), P. B. (1) i H. S. - w punkcie 1 (zarzut I), 3
(zarzut II) i 18( zarzut XII) eliminuje sformulowanie ,,M. B. (2) ps. (...) zastepujqc sformulowaniem
»innq ustalong osobq” i uzupelnia podstawe prawngqg skazania za czyn z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomantii ojej date - 29 lipca 2005 r. oraz uzupelnia podstawe prawna skazania
1 wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych kar o przepis art. 4 § 1 k.k.;

- wobec oskarzonego H. S. obniza orzeczona w punkcie 18 wyroku kare pozbawienia wolnosci do
2 (dwébch) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego H. S. kary pozbawienia
wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 25 stycznia 2012 r. do dnia 17
czerwcea 2013 r.;



IV. zasaqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za drugq instancje: od M. B. (1) i P.
B. (1) w kwocie po 600 (szeséset) zt a od H. S. w kwocie 800 (o$miuset) z1, oraz obcigza M. B. (1) i
P. B. (1) pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze a H. S. za postepowanie w
sprawie - w czesciach nan przypadajgcych.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od marca 2009 roku i nie p6zZniej niz do sierpnia
2009 roku w W. przy ul. (...) przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. B. (2) ps. (...), D. K. (1) i P. B. (1) ps.
(...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami
srodkow odurzajacych w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 1,2 kilograma marihuany w ten sposéb, ze przynajmniej 6-
krotnie w jednorazowych iloéciach po 200 gram zakupil wskazane narkotyki od M. B. (2) ps. (...) za poSrednictwem
D. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wczesniej niz od marca 2009 roku i nie pdzniej niz do sierpnia
2009 roku w W. przy ul. (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (2) ps. (...), D. K. (1) i M. B. (1)
ps. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkow odurzajacych w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 1,2 kilograma marihuany w ten sposéb, ze przynajmniej 6-
krotnie w jednorazowych iloéciach po 200 gram zakupil wskazane narkotyki od M. B. (2) ps. (...) za poSrednictwem
D. K. (1) celem dalszej sprzedazy,

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

H. S. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wczeéniej niz od lipca 2009 roku i nie pdézniej niz do listopada
2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (2) ps. (...) i D. K. (1), wbrew przepisom
ustawy, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych
w lacznej ilosSci 800 gram kokainy w ten sposob, ze 2-krotnie w jednorazowych iloSciach po 400 sprzedal wskazany
narkotyk D. K. (1)

Yj. o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt XII K 159/12:

1. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I komparycji wyroku,
z tym ze ustalil, ze w dokladnie nieustalonych datach poczawszy od wiosny do jesieni 2009 roku (z wylaczeniem
kwietnia i maja 2009 roku) uczestniczyl w niemniej niz 6 transakcjach zakupu marihuany, kazdorazowo nabywajac
minimum 200 gram marihuany tj. popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk, za to i na tej samej podstawie skazal go, za$
na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz obok kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;



2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu M. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia zatrzymania tj. od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia 28
lutego 2013 roku;

3. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IT komparycji z tym ze
ustalil, ze w dokladnie nieustalonych datach poczawszy od wiosny do jesieni 2009 roku (z wylaczeniem kwietnia i maja
2009 roku) uczestniczyl w niemniej niz 6 transakcjach zakupu marihuany, kazdorazowo nabywajac minimum 200
gram marihuany tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk, za to i na tej samej podstawie skazal go, zas na podstawie
art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci oraz obok kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c jednej
stawki na rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia zatrzymania tj. od dnia do dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia
11 wrze$nia 2012 roku;

18. oskarzonego H. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XII komparycji wyroku,
z tym ze ustala, ze przekazal on D. K. (1) co najmniej 800 gram kokainy, w co najmniej dwdch transakcjach tj.
popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 Kk, za to i na tej samej podstawie skazal go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 ww.
ustawy w zw. z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz obok kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na réwnowazng
kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

19. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu H. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia zatrzymania tj. od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia 17
czerwcea 2013 roku;

20. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. kwote 720 (siedemset
dwadzieécia) zlotych tytulem obrony z urzedu oraz podatek VAT od tej kwoty;

21. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit oplaty od wymierzonych kar na rzecz Skarbu Panstwa: od oskarzonego M. B.
(1) kwote 600 (szeééset) zlotych, od oskarzonego P. B. (1) kwote 600 (szeééset) zlotych, od oskarzonego H. S. kwote
800 (osiemset) zlotych, w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od
ponoszenia kosztéw postepowania w calo$ci obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. B. (1) wyrokowi zarzucil:
1). obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

- art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybidérczej i jednostronnej oceny dowodow,
z pomieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a takze catkowicie dowolne albowiem sprzeczne
z logika i do$wiadczeniem zyciowym:

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka D. K. (1), w sytuacji gdy zgromadzone dowody, nie potwierdzaja depozycji
wyzej wymienionego $wiadka, a wrecz podwazaja ich prawdziwos$é, a takze zeznania te sa niespojne i wewnetrznie
sprzeczne,



- uznanie, ze manipulowanie przez §wiadka D. K. (1) wypowiedziami, co stwierdzila biegla A. N., nie ma wplywu na
wiarygodno$¢ $wiadka i tre$c jego zeznan,

- ustalenie, ze oskarzony bral udzial w 6 transakcjach i uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéow
odurzajacych w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1,2 kilograma, w sytuacji gdy powyzsze nie wynika z materialu
dowodowego.

2) blad w ustalaniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (2) i D. K. (1) i P. B. (1), wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w lacznej ilosci
nie mniejszej niz 1,2 kilograma

3) razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary w wymiarze 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci, w sytuacji gdy po
stronie oskarzonego wystepowat szereg okolicznosci tagodzacych, ktére nie zostaly przez sad meriti uwzglednione
oraz nieshuszne niezastosowanie §rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji wniést o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego M. B. (1) od zarzucanego czynu,
ewentualnie

2/ uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego P. B. (1) wyrokowi zarzucil:

a. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w obrocie sSrodkami odurzajacymi, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz tylko jeden §wiadek potwierdza ten fakt,

b. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal wraz M. B. (2) podczas gdy zaréwno w zeznaniach §wiadkow jak i w
pozostalym zebranym materiale dowodowym nie wystepuje nawet wzmianka a'propos dzialalnoéci M. B. (2) czy
jakiejkolwiek jego formy wspolpracy z oskarzonym;

2. obraze przepisOw postepowania: art. 4 k.p.k., 5 § 11 § 2 k.p.k., 410 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczego6lnie tych, ktéore przemawialy na korzysci
oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego, oparcie zapadtego orzeczenia
tylko na podstawie wyjas$nien zeznan M. B. (2);

3. obraze przepisOw postepowania: art. 167 w zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu niezbednego do wyja$nienia okoliczno$ci sprawy, w postaci zeznan M. B. (2), ktoéry to mial
by¢ osoba z ktéra wspolpracowat oskarzony.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obrorica oskarzionego H. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
L. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a. tj. art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu w rozpoznaniu niniejszej sprawy w postaci nie dochowania
nakazu bezstronnosci, a takze nieznajdujacego podstaw w realiach niniejszej sprawy bezpodstawnego przypisania



nieproporcjonalnie wielkiej warto$ci zeznaniom D. K. (1) stanowiagcych podstawe (zdaniem Sadu) przyjecia winy
i sprawstwa H. S., przy jednoczesnym niedowartoéciowaniu dowodéw korzystnych dla oskarzonego (zeznanh
swiadkow ), co objawialo sie przyjeciem jeszcze przed zamknieciem przewodu sadowego obrazu sprawy, z ktérego
wynikalo, Ze oskarzony jest ,obiektywnie winny” zarzucanego mu czynu, a jego wyja$niania mialy na celu unikniecie
przez niego odpowiedzialnosci karnej;

b. tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzyj rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci dotyczacych udziatlu oskarzonego
H. S. w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach - na niekorzy$é
oskarzonego;

c. tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, przejawiajacej sie w przyznaniu
waloru calkowitej wiarygodno$ci zeznaniom/wyjasnieniom $wiadka D. K. (1) i wydanie wyroku skazujacego
wylacznie na podstawie jego zeznan, ktére w toku postepowania w stosunku do oskarzonego H. S. byly niespojne,
niekonsekwentne, nielogiczne i niekompletne, a ponadto sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,;

d.tj.art. 167 k.p.k.iart. 366 § 1k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dzialania z urzedu przez Sad I instancji w
wyjadnianiu wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a zwlaszcza nie przeprowadzenie dowodu z bezposredniego
przeshuchania §wiadka M. D. (uprzednio P. D.).

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony H. S. jest osoba zdemoralizowang i byl karany przed popenieniem
przedmiotowego przestepstwa, co doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu zbyt surowej kary pozbawienia
wolnoSci.

W konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego H. S. od zarzucanego mu
czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadna okazala sie jedynie czesciowo apelacja obroiicy oskarzonego T. S., w zakresie, w ktérym
doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. W pozostalym zakresie apelacje obroncow, jako niezasadne nie zostaly
wwzglednione.

Whbrew tre$ci wywiedzionych srodkéw odwolawczych, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w ich
zarzutach przepiséw prawa procesowego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuja, ze Sad nie uchybiajac zasadzie obiektywizmu, dokonal oceny przeprowadzonych dowoddéw a
za podstawe ustalen faktycznych w zakresie przypisanych czynéw przyjal, zgodnie z art. 410 k.p.k., caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie a wynikajacych z dowodéw, ktorym w wyniku oceny zgodnej z norma art. 7
k.p.k., dal wiare. Oczywistym jest bowiem, ze nie spos6b czyni¢ ustalen w oparciu o wszystkie dowody, gdy wynikaja
z nich sprzeczne ze soba fakty, a tylko o te uznane za wiarygodne. Z tego wzgledu niestlusznym jest zarzut, ze Sad
nie czynil ustalen w oparciu o wyjasnienia oskarzonych zaprzeczajacych popehmieniu przypisanych im czynoéow, czy
swiadkow, ktorych wiarygodnosé podwazyt.

Bezzasadnoé¢ zarzutu sformulowanego, jako naruszenie art. 4 k.p.k. wynika stad, iz przepis ten statuujgc jedna z
ogoblnych dyrektyw postepowania organéw procesowych, wymaga wskazania konkretnych przepiséow stuzacych jego
realizacji. Tymczasem naruszenia przepisdw, ktére nasunelyby takie watpliwosci, nie wskazano, za$ Sad odwolawczy
takze ich nie stwierdzil.

Nieprawidlowym jest takze formulowanie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art.5 k.p.k., w tym zasady in dubio
pro reo obok zarzutu dowolnej oceny dowodoéw - art.7 k.p.k. Tak sformulowane zarzuty pozostaja w sprzecznosci.



Skarzacy moze skutecznie powoltywac sie na treéc art. 5§82 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego
nie usunie watpliwos$ci, co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie podnosié obrazy regul
przewidzianych w tych dwoch normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia przepisu art.582 k.p.k. postawi¢ mozna
tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy powezmie watpliwosci, a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
za$ wtedy, gdy watpliwo$ci te ma strona. Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad ten powziat
watpliwosci, a przeciwnie, ocene dowodow przedstawil w sposob jednoznaczny i kategoryczny.

Jakkolwiek skarzacy na gruncie art. 438 pkt 2 k.p.k. réznie formuluja zarzuty obrazy prawa procesowego, ich istota
sprowadza sie do oceny zeznan §wiadka D. K. (1), przez wszystkich skarzacych uznanej za wadliwg. W przedstawionej
argumentacji usitujg wykazaé, ze zeznania §wiadka D. K. (1) bedacego dowodem z pomoéwienia nie spelniajg kryteriow
wskazanych w przytoczonym przez nich orzecznictwie. Natomiast Sad orzekajacy uznaja wlasnie, ze zeznania §wiadka
K. sa tego rodzaju dowodem, w sposéb bardzo wnikliwy dokonal jego oceny, za$ jej wynik obszernie i wyczerpujaco
zaprezentowatl w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Zasadno$¢ za$ zarzutéw dotyczacych oceny dowoddw, wymaga wykazania, ze oceny i wnioski wyprowadzone przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiadaja prawidlowosci logicznego
rozumowania, albo sa sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. (vide Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975, poz.84). Oczekiwanie uznania ich skuteczno$ci
implikuje konieczno$¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. W ocenie sadu odwolawczego nie spelnia ich polemiczna
argumentacja, prezentowana przez skarzacych w sposéb wybiorczy a przez to abstrahujacy od pelnego kontekstu
materialu dowodowego.

W pelni akceptujac zaprezentowana przez Sad meriti na stronach 13-20 ocene zeznan $wiadka D. K. (1), przypomnieé
nalezy, ze dotyczy ona nie tylko trzech przestepstw przypisanych oskarzonym rozpoznawanych w niniejszym
postepowaniu, ale procederu obrotu narkotykami dokonanych takze z udzialem $wiadka. Akurat wszystkie trzy
inkryminowane czyny przypisane zostaly oskarzonym, jako popelnione we wspéldzialaniu takze z D. K. (1). Trudno
wiec uznag, ze czynil to w celu osiagniecia korzysci, ujawniajac jednocze$nie swoj udzial w kolejnym przestepstwie.

Twierdzenie natomiast, ze przyznanie sie niektérych wskazanych przez §wiadka K. uczestnikow obrotu narkotykami
nie moze przesadza¢ o winie oskarzonych, nakazujac bada¢ kazda z sytuacji indywidualnie, jak oskarzonego S.,
jest sluszne, lecz takze trafnie zwraca uwage na potwierdzenie szeregu podanych przez $wiadka okolicznoSci wobec
innych oso6b, przez owe inne osoby. Uwaga obroncy wskazujacego, ze D. K. (1) bral udzial w obrocie narkotykami
na szeroka skale, nakazuje przypomnieé, ze w toku niniejszego postepowania §wiadek opisal ten obszerny proceder,
jego uczestnikow i zaleznoéci pomiedzy réznymi uczestnikami obrotu, rodzaje transakeji i narkotykow, okreélil je w
czasie oraz wskazal miejsca transakcji. Szereg okolicznoéci tego procederu, w tym wspolpracy z M. B. (2), potwierdzil
P. D., (uzasadnienie str.15, 19-20). Nadto §wiadek D. B. potwierdzil przedstawione przez D. K. (1) okolicznos$ci
jego udzialu w obrocie narkotykami, (k. 4242-4255 akt sprawy, opisane na str. 19 - 20 uzasadnienia), wskazal
rozpoznanych na sali rozpraw oskarzonych, ktérych cze$¢ wigzal z popelnianymi przestepstwami, jak M. B. (1) i P. B.
(1). Potwierdzil, ze M. B. (1) kupowal narkotyki w postaci marihuany od D. K. (1), czego dowiedzial sie z rozmow z
nimi oboma. Niezasadne wiec sg zarzuty obroncéw niepotwierdzenia depozycji Swiadka innymi dowodami. Natomiast
wynikajace z apelacji oczekiwanie, aby kazda okoliczno$¢ potwierdzana byla dodatkowo innym jeszcze dowodem, nie
wytrzymuje konfrontacji z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w oczywistych sposob abstrahujac od realiéw
analizowanego procederu obrotu narkotykami, ktérego transakcje sa po prostu przestepstwami. Oczywistym jest wiec
nierozpowszechnianie o nich wiedzy, poza ramy grupy przestepczej, z obawy o ujawnienie tego procederu i narazeniu
sie na odpowiedzialnoé¢ karna.

Nie sposdb z tej wlasnie przyczyny podzieli¢ zarzutu nielogicznosci wypowiedzi §wiadka D. K. (1), formulowanego
przez obronce M. B. (3), na tej podstawie, ze $wiadek odpowiadajac na pytania obroncéw o wskazanie osoby, ktora
potwierdzilaby, ze oskarzeni sprzedawali narkotyki, podal, ze nie moze wskazaé takiej osoby, cho¢ wszyscy o tym



wiedzieli. Tak opisang sytuacje potwierdza zeznanie §wiadka D. B., ktéry odpowiadajac na pytanie, skad ma wiedze o
tym, ze M. B. kupowal narkotyki od D. K., zeznal, ze oparl to na ,rozmowach z K., B. i z innymi osobami” k. 4244.

Nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty, w ktoérych skarzacy formulujg oczekiwanie bardzo szczegblowych relacji
$wiadka o kazdej z transakeji i w toku kazdego przestuchania, niezaleznie od uplywu czasu, identycznej. Uwzglednic
bowiem nalezy, ze w toku tego postepowania Swiadek wielokrotnie, na przestrzeni wielu lat, relacjonowal szereg
réznych zdarzen o podobnych charakterze. Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek nie odwolal, ani nie zmienil swoich zeznan
w stosunku do zadnego z oskarzonych. Jego relacje, co do istoty, co do konkretnych uczestnikbéw, umiejscowienia w
czasie, skali czestotliwo$ci transakeji, rzedu wielkoSci sprzedanych narkotykow, ich ceny i ich rodzaju, sa niezmienne.
Niezmiennie tez przedstawil swdj udzial w grupie przestepczej organizowanej przez R. L. (1) ps. (...), M. W. ps. (...),
w ktorej on zajmowal sie narkotykami, za$ polecenia wydawal mu M. B. (2). Uczestnikéw poszczegblnych transakeji
opisal a nastepnie rozpoznat.

Opisujac transakcje zakupu marihuany przez M. B. (1) i P. B. (1), $wiadek nie popadl w sprzecznoé¢, jak zarzuca
obronca M. B.. Zeznajac kilkakrotnie (k. 82-83, 184, 204, 3203, 2014, 3212, 3259), konsekwentnie zeznawal, ze
pierwsze spotkanie miedzy nim a M. B. i P. B. uméwil M. B. (2) i to on, za pierwsza partie 200 g. lub 400 g. marihuany,
sie z nimi rozliczy}. Nastepnie narkotyki odbierat P. B. (1). Kilkukrotnie Swiadek zeznal, ze miesiecznie byla to Srednio
ilo§¢ 200-400 g. (k. 82-83, 184, 2014, 3203). Nie moze wiec skutecznie podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka
fakt, Ze na przestrzeni trzech por roku, nie odnotowal dwumiesiecznej przerwy w dostawie dla oskarzonych, kiedy to
oskarzony B. byl pozbawiony wolnoéci, jesli sie zwazy na ilo$¢ przeprowadzanych w tym okresie transakeji z innymi
osobami.

Niezasadnie takze kwestionuje skarzacy ustalenia Sadu, co do przyjetych iloSci przekazanej oskarzonym marihuany.
Ustalenia Sadu wszak odpowiadaja tresci zeznan $wiadka, ktory podal iloéci usrednione od 200 do 400g. miesiecznie,
a podawal, ze w czasie jednej transakcji bylo to minimalnie 200 g. Sad przyjal iloSci minimalne podczas jednej
transakcji od wiosny do jesieni 2009 r., z wylgczeniem kwietnia i maja. Z zeznan $wiadka nie wynikato bowiem, aby
kazdego miesigca odbywala sie tylko jedna transakcja (k. 82-83, 204). Przyjeta przez Sad ilo$¢ narkotyku podczas
jednej transakcji byta iloécig minimalna, tak jak sze$ciokrotno$¢ transakcji odbytych w okresie zarzutu.

Niezasadne sg takze zarzuty obroncéw oskarzonych M. B. (1) i P. B. (1) dotyczace blednego przypisania im
wspolsprawstwa z M. B. (2), za§ M. B. (1) kwestionujacego takze wspolsprawstwo z D. K. (1) i P. B. (1). Dokonane
ustalenia Sadu wskazuja, ze wspolprace zainicjowal M. B. (2) umawiajgc podleglego sobie D. K. (1) z oskarzonymi,
ktorzy stawili sie wspolnie na spotkanie, na ktéorym odebrali od D. K. (1) zaméwione przez B. 200 g marihuany, lecz
rozliczenia oskarzeni dokonali juz z M. B.. M. B. poinformowal, Ze kolejne partie marihuany bedzie odbierat P. B..
Tak tez to realizowali. Taki przebieg tego procederu slusznie uznany zostal przez Sad Okregowy, jako wspoldzialanie
wszystkich czterech mezczyzn, jako wspolsprawstwo. Istota wspdlsprawstwa sprowadza sie do wsp6lnego wykonania
czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia §wiadomoscia realizacji catodci
okre§lonego czynu, w ramach przyjetego podziatu rol, jak w tym przypadku. Wspoldzialajacy dazyli do tego samego
celu wspolnymi sitami w ramach wspélnego porozumienia. Co istotne, decydujace o owym celu i podziale roél
porozumienie nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, co oznacza, ze moze by¢ ono nawet dorozumiane, czyli nastgpic
per facta concludentia. W tym przypadku porozumienie nastapilo, co opisal D. K. (1), co nie oznacza, ze wszyscy jego
uczestnicy musieli by¢ wéwczas w tym samym miejscu, co zarzucaja skarzacy. Przestepcze porozumienie bowiem
moze byé zawarte zaréwno przed przystapieniem do realizacji wspdlnego wykonania przestepstwa, jak i w trakcie
wykonywania go, a najpdzniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. W jego wyniku oskarzeni, D. K. (1) i M.
B. (2) uczestniczyli w obrocie marihuang. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (III KKN
37/00 Lex nr 74395) wspdldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé, nie muszg sie nawet znaé, natomiast
muszg mie¢ $wiadomo$¢ wspodlnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢é
sobie sprawe, ze podejmowane czynnosci skladaja sie na realizacje wspolnie wykonywanej calosci przedsiewziecia. W
Swietle przytoczonych pogladéw, nie ma wiec znaczenia, czy D. K. (1) widywal M. B.iP. B. zM. B. (2), z czego skarzacy
chcieli czynili zasadniczy argument przeciwko przyjetej konstrukeji prawnej.



Odnoszac sie do zarzutu obroncy M. B. kwestionujacego ocene warto$ci zeznan Swiadka D. K. (1) poprzez ,,uznanie, ze
manipulowanie przez $wiadka wypowiedziami, co stwierdzila biegla A. N., nie ma wplywu na wiarygodno$¢ swiadka
i tre$¢ jego zeznan”, jest niezasadny. Jego uzasadnienie za$ stanowi wybidrczo przytoczony fragment wypowiedzi
bieglej z opinii ustnej: ,oskarzony ma osobowo$¢ dyssocjalna, w zwiazku z czym bardzo kontroluje swoje emocje,
potrafi manipulowaé swoimi wypowiedziami, w zwigzku z tym wszystkie odpowiedzi typu “nie pamietam nie wiem”
sg zwiazane z tym, ze w tym momencie nie chce odpowiedzieé, sa zwigzane z negatywnym sposobem zeznawania
i pokazywaniem swojego nastawienia, swojego niezadowolenia z kolejnych pytan.” (str. 8 apelacji). Stosujac taki
zabieg, skarzacy celowo pomija kontekst tej wypowiedzi i stowa, ktoére ja poprzedzily, pomija, ze biegla podtrzymala
swoja opinie, ktérg wydala na piSmie w dniu 24 marca 2014 r., za§ po cytowanej przez skarzacego wypowiedzi
wyjasnila, ze przez manipulowanie przez §wiadka rozumie nieche¢ do odpowiedzi a nie manipulowanie informacjami
(k.4993-4994). W tej samej opinii takze stwierdzila, co skarzacy pomija, ze $wiadek moze nie pamietaé detali z uwagi
na odleglo$¢ czasowa od zdarzen. Usilujac podwazy¢ ocene zeznan §wiadka poprzez wybidreze odwolanie sie do opinii
bieglej psycholog, w istocie calkowicie od niej abstrahuje. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze odnosnie wartosSci zeznan
Swiadka wydano w sprawie dwie opinie pisemne, bieglej psycholog B. J. (k.3186-3187), sporzadzonej na podstawie
ujawnionych zeznan §wiadka, ktory pierwotnie skorzystal z prawa do odmowy ich skladania i bieglej A. N., ktéra
uczestniczyta w przestuchaniu §wiadka, kiedy zmienil swoja decyzje i zlozyl zeznania (opinia z dnia 24 kwietnia 2014
r. k.3.619-3.616). Nastepnie ta biegla wydala uzupeliajaca opinie ustng (k.4993-4996), w ktdrej pisemna opinie
w peli podtrzymala. Uzasadnienie wyroku natomiast na stronach 18-19, szczegélowo odnosi sie do tresci tych
opinii przytaczajac ich wnioski. W kontekscie postawionego zarzutu obroncy domagajacego sie weryfikacji zeznan
Swiadka, przez pryzmat opinii bieglej A. N., wypada przytoczy¢ za Sadem Okregowym, jej fragment: ,$wiadek nie
unikat szczegolow i rozbudowanych relacji, nie staral sie uzupeliac relacji materiatem wyobrazeniowym. Odlegloéé
czasowa od zdarzen utrudnia $wiadkowi odpamietywanie szczegoléow i lokalizacje czasowa faktow. Swiadek ten
nie przejawial trwalych zaburzen proceséw poznawczych, ani zaburzeh w sferze emocjonalnej, ktore utrudnialyby
adekwatne spostrzeganie, zapamietywanie i odtwarzanie zdarzen, w ktorych uczestniczyl. (str.19 uzasadnienia k. 3616
akt sprawy).

Takze obronca oskarzonego H. S. nie zdolal skutecznie zakwestionowaé wiarygodnosci zeznan $wiadka D. K. (1). Nie
odpowiada bowiem prawdzie twierdzenie obroncy, ze ,$wiadek moéwiac o oskarzonym postuguje sie tylko kilkoma
zdawkowymi zdaniami, a mianowicie, ze odebrat od niego w dwoch transakcjach po 400 gram kokainy”. Ustalenia
Sadu ze strony 7 uzasadnienia, odzwierciedlaja tre$¢ zeznan §wiadka zlozonych odnoénie oskarzonego H. S.. Wynika
z nich powdd dla ktérego M. W., M. B. (2) i R. L. (2) postanowili zastapi¢ D. K. (1), zajmujacego sie mieszaniem i
rozwazaniem dla nich kokainy, przez H. S.. Nastepnie opisal okolicznoéci przekazania przez $wiadka oskarzonemu
prasy, mieszalnikéw i wypelniaczy przeznaczonych do tego celu. Zeznal, Ze do tego czasu go nie znal, slyszat tylko o
jego ksywie. (k.3202). Od tego czasu to od H. S. nabywal kokaine. Wreszcie opisal oba spotkania, podczas ktérych
odebral od H. S. po 400 g kokainy. Jedno odbylo sie pod koniec wiosny a na poczatku lata 2009 r. w okolicach
Cmentarza B. przy ul. (...). Drugie spotkanie odbylo sie jesienig 2009 r. przy restauracji (...) w M..(k.214). Natomiast
na te spotkania §wiadek umawial sie z oskarzonym za posrednictwem M. B. (2) i to z nim sie rozliczal. Zreszta
$wiadek zeznal, ze B. méwil, ze S. dla niego ,latal” (k.3219). Prawidlowo wiec ustalil Sad Okregowy obie transakcje,
ktore $wiadek precyzyjnie i kategorycznie opisal. Tak tez z ustalonego uczestnictwa w przestepstwie, trafnie wywiodt
wspdlsprawstwo w zakresie obrotu narkotykéw wszystkich trzech jego uczestnikow — D. K. (1), H. S. oraz M. B. (2).

Nie ma natomiast znaczenia dla wiarygodnosci zeznanh §wiadka, ze na precyzyjne pytanie obroncy zadane na rozprawie
w dniu 27 czerwca 2013 r. nie potrafil wskazaé, komu owe narkotyki przekazal dalej, co zarzuca skarzacy. Swiadek
indagowany przez obrofice zeznal, iz kokaine odebrang od oskarzonego S., sprzedal na pewno (400 g) osobie ze S., albo
dawal swoim dilerom, czasami M. (B.) prosit aby komu$ zawi6zl, nie pamieta komu konkretnie. Swiadek uczestniczac
w obrocie narkotykami pamietal i opisywal transakcje nabycia, tak jak i zbycia, lecz trudno bez uchybienia zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, oczekiwac od niego Sledzenia losu kazdej konkretnej partii nabytej kokainy, jesli sie
dodatkowo zwazy na rozmiar jego dzialalnosSci, znany choéby z realiéw tej sprawy.



Niezasadnie takze obronca oskarzonego P. B. (1) zarzuca nie przestuchanie w charakterze §wiadka M. B. (2). Wniosek
dowodowy zostal zlozony i rozpoznany w toku przewodu sadowego poprzez jego oddalenie w oparciu o przepis
art.17081 pkt 4 k.p.k. (k. 4998), wszak §wiadek poszukiwany byt listem goniczym a jego miejsce pobytu nie by} znane.
W pbzniejszym czasie nie zostal ponowiony. Strona za$ nie wykazala, aby nieprzeprowadzenie tej czynnoéci z urzedu
mialo realny wplyw na tre$¢ wyroku.

W podobny sposéb nalezalo oceni¢ zarzut apelacji obroncy H. S., zarzucajacego obraze przepisu art. 16781 k.p.k. w
zw. z art.36681 k.p.k. poprzez zaniechania dzialania z urzedu i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. D..
Niezasadno$c¢ tego zarzutu wynika z tego, ze Sad postanowit przestuchaé §wiadka bezposrednio i w tym celu wezwal
go na rozprawe w dniu 6 sierpnia 2015 r, na ktora ten sie stawil, lecz z powodu przedluzajacych sie przestuchan
innych $wiadkéw, zostat zobowigzany do stawiennictwa w innym dniu. Wychodzac z sali rozpraw zostal stownie
zaczepiony przez jednego z oskarzonych, na co odpowiedzial. Sad zaréwno oskarzonego, jak i $wiadka ukaral karami
porzadkowymi. Swiadek nie stawial sie na kolejne rozprawy, na ktére byl wzywany, natomiast podejmowane dzialania
w celu doreczenia wezwania, proby doprowadzenia na rozprawe i stosowane kary porzadkowe nie odniosly skutku.
Prawidlowo wiec, na podstawie art. 39181 k.p.k. Sad Okregowy ujawnil zeznania tego $wiadka (k.4997). Nie sposob
w tych okolicznoSciach uznaé, ze Sad uchybil normie art.16781 k.p.k. Skarzacy nadto nie wskazal, jakie kwestie nie
zostaly wyjadnione, ponad te, ktore wynikaja z ujawnionych zeznan $wiadka.

W konsekwencji powyzszej analizy zarzutoéw, jako chybione okazaly sie wszystkie zarzuty obrazy przepisow prawa
procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Brak byto wiec podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych
w tym zakresie.

Dokonane zmiany wyroku dotycza opiséw czyndéw przypisanych oskarzonym, poniewaz M. B. (2), ktory nie zostal
osadzony, nalezalo zastapi¢ okre§leniem innej ustalonej osoby.

W kwalifikacji prawnej czynéw stanowiacej wyraz prawidlowo dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji
dokonanych ustalen faktycznych, pod przepis art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k., nalezalo jednak doprecyzowaé, ze uznanie winy oskarzonych nastgpilo na podstawie konkretnej, bo z dnia 29
lipca 2005 r, ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz uzupelié¢ podstawe prawng skazania i wymiaru kar o art. 4
§ 1 k.k. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze prawidlowo stosujac regute intertemporalna okre§long tym przepisem, Sad
zastosowal ustawe obowiazujaca do dnia 9 grudnia 2011 .

Wymierzajac kary w stosunku do oskarzonych, prawidlowo wskazal Sad I instancji kryteria ksztaltujace ich wymiar,
jak spoleczng szkodliwo$é przypisanych czyndéw oraz cechy osobiste oskarzonych, w tym uprzednia karalnoéé
oskarzonych i jej charakter, co prawidlowo odzwierciedlil na stronach 30-31 uzasadnienia. Wymierzone oskarzonym
kary na podstawie przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obowiazujacej przed dniem 9 grudnia
2011T., ktorego sankcja ksztaltowala granice kary od 1 roku do 10 lat, pozbawienia wolno$ci wobec M. B. (1)iP. B. (1) w
wymiarze 2 lat, zasluguja na akceptacje i z pewno$cig nie majg przymiotu surowych. W kontekscie tych kar, kara 3 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczona wobec H. S., jawi sie zbyt surowa. Wszyscy trzej oskarzeni byli parokrotnie karani.
Wymiar uprzednio orzeczonych kar nie moze jednak az tak wymiernie rzutowaé na ksztaltowanie kary w sprawie
niniejszej. Rodzaj narkotyku takze nie moze mie¢ az tak znacznego wplywu, jesli sie zwazy, ze oskarzonym M. B. i
P. B. przypisano obrét 1.200 g marihuany, za$ H. S. 800 g kokainy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zachowania
wewnetrznej sprawiedliwoéci orzeczenia, kare orzeczong wobec oskarzonego H. S. nalezalo obnizyé do 2 lat i 6
miesiecy.

Na pelnag akceptacje natomiast zasluguje orzeczona obligatoryjnie grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych
oskarzonym M. B. i P. B. oraz 200 stawek H. S.. W sposéb wlasciwy bowiem odnosi ich iloé¢ do charakteru i
okolicznoSci czynu, jego spotecznej szkodliwoSci, stopnia winy, a takze wzgledéw prewencyjnych. Natomiast warto$¢
jednej stawki w kwocie 10 zt dostosowana jest do warunkéw majatkowych, rodzinnych i mozliwosci zarobkowych
oskarzonych.



Stosownie do treéci art. 638§ 1k.k, na poczet orzeczonej wobec oskarzonego H. S. kary pozbawienia wolnosci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wobec czego
orzeczono o nich na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych.

Z powyzszych przyczyn Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



