Sygn. akt IT1 AKa 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Grzegorz Salamon

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale oskarzyciela positkowego — (...) Spoldzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G. w
likwidacji

oraz Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r.

sprawy

1) A.S.(1)s. W.iA.zd. N., urodz. (...) wT.

oskarzonego z art. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 263 § 2 k.k.

1) B.Z.(1)s.J.18. zd. G., urodz. (...) w E.

oskarzonego z art. 296 § 21i 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. , art. 263 § 2 k.k.
2) R.K.(1)s.F.iL.zd. W., urodz. (...) w K.

3) A.B.(1))zd.K.,c. W.iW. zd. M., urodz. (...) w £.

4) W.D.(@)s.T.iH. zd.S., urodz. (...) w B.

5) R.L.(1)s.J.iB.zd.D. urodz. (...) w M.

6) A.R.(1)s.Z.1A. zd. C., urodz. (...) w M.

7 J.Z.(1)s.S.i8. zd. K., urodz. (...) w K.

oskarzonych z art. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych i pelmnomocnika oskarzyciela
posilkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII K 234/12



1) uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. (1) i w tym zakresie postepowanie karne
umarza na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. zart. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., obciazajac
wydatkami w sprawie w tej czesci Skarb Panstwa;

2) uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. S. (1), B. Z. (1), A. B. (2), W. D. (1), R. L. (1),
A. R. (1) oraz J. Z. (1) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A.S.1),R.K.(1),B.Z. (1, A. B. (3), W.D. (1),R. L. (1), A. R. (1), J. Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie 14 czerwca 2007 r. do 18 lutego 2010 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac na szkode zarzadzanego i nadzorowanego podmiotu (...)
Spoldzielni Rolniczo Handlowej (...) z/s w G., ktéra od dnia 30.09.2007 r. jest w likwidacji, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, spowodowali szkode majatkowa w wielkich zamiarach w kwocie 14.795.018,46 zlotych, w ten sposob ze
- A. S. (1) pelnigc funkcje prezesa, a nastepnie likwidatora w/w spoéldzielni, bedac zobowigzanym, na podstawie 48
§ 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 848) oraz § 28 statutu spotdzielni
z dnia 25.06.1995 r. (ze zmianami) do zajmowania sie sprawami majgtkowymi w/w spoéldzielni, czego czlonkowie
rady nadzorczej w osobach R. K. (1), A. B. (2), R. L. (1), A. R. (1), J. Z. (1), B. Z. (1) i W. D. (1) mieli $wiadomo$¢ i
jednoczesdnie nie dopelnili ciazacego obowiazku, naruszajac art. 44, 46 § 1 pkt. 2 b w/w ustawy oraz § 21 ust. 1 § 22 ust.
2 pkt. 2 w/w statutu - wspdlnie, w wyniku naruszenia obowiazujacych kazdego z nich w/w przepis6w, doprowadzili do
bezprawnego wyprowadzenia, poprzez wniesienie aportem, majatku w/w spoéldzielni o wartoSci 15.442.000 zlotych
do spokki (...).M. sp. z .0. z/s w G., a w konsekwencji powstania szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie
14.795.018,46 zlotych, w nastepstwie realizacji uchwaly nr 3 z dnia 7.07.2007 r. o trybie wniesienia przedsiebiorstwa
do spdlki oraz uchwaly nr 3 z dnia 0.06.2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiane umowy spoiki z o.o. (...).M.
i podwyzszeniu jej kapitalu, podczas gdy obie w/w uchwaly, jako sprzeczne z art. 125 § 3, § 5 i 5a ustawy prawo
spoldzielcze byly niewazne z mocy prawa oraz sprzedazy nalezacych do w/w spoéldzielni 590 udzialéw w spdlce (...).M.
sp. z 0.0. w G. wdniu 8.02.2010 r. po cenie 590.000 zlotych (1000 zlotych za udzial), podczas gdy ich warto$é rynkowa
wynosila 3.361.911,43 zlotych, w wyniku czego odniesli korzy$¢ majatkowa:

1) A. B. (3) w kwocie 234.907,74 zlotych, ktéra nabyla 50 z w/w udzialow,
2) R. L. (1) w kwocie 164.435,42 zlotych, ktéry nabyt 35 z w/w udzialow,
3) A.R. (1) w kwocie 164.435,42 zlotych, ktory nabyt 35 z w/w udzialow,
4) J.Z. (1) w kwocie 164.435,42 zlotych, ktéry nabyt 35 z w/w udzialow
5) B.Z. (1) w kwocie 197.322,50 zlotych, ktéry nabyl 42 z w/w udzialow,
6) W.D. (1) w kwocie 164.435,42 zlotych, ktory nabyl 35 z w/w udzialow,
7) R. K. (1) w kwocie 164.435,42 zlotych, ktory nabyl 35 z w/w udziatow,
oraz umozliwili odniesienie korzysci majatkowej przez:

8) E. B. w kwocie 187.926,19 zlotych, ktéra nabyta 40 z w/w udzialow,

9) H. B. w kwocie 140.944,64 zlotych, ktora nabyla 30 z w/w udzialow,

10) J. K. (1) w kwocie 93.963,09 zlotych, ktory nabyl 20 z w/w udzialow,



11) T. K. (1) w kwocie 93.963,09 zlotych, ktéry nabyl 20 z w/w udzialow,
12) T. K. (2) w kwocie 164.435,42 zlotych, ktory nabyl 35 z w/w udziatow,
13) A. M. (1) w kwocie 291.285,60 zlotych, ktéra nabyla 62 z w/w udzialow,
14) A. O. w kwocie 211.416,97 zlotych, ktéra nabyla 45 z w/w udzialow,

15) K. S. w kwocie 164.435,42 zlotych, ktéry nabyt 35 z w/w udzialow,

16) B. S. w kwocie 169.133,57 zlotych, ktora nabyta 36 z w/w udzialow,

j.oczynzart. 296 § 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec A. S. (1)ioczynz art. 296 § 21i 3 k.k. w zw. z
art. 21§ 2 k.k. w zw. zart. 12 k.k. wobecR. L. (1),B. Z. (1),A.B. (2), W.D. (1), R.K. (1),A.R. (1), J.Z. (1)

a nadto
A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 04 paZdziernika 2011 r. wdomu w W. 5 posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna gazowa w postaci
pistoletu gazowego (...) mod. P. (...) kal. 8 mm,

.o czynz art. 263 § 2 k.k.
a nadto
B. Z. (1) zostal oskarzony to, ze:

III. wdniu o5 pazdziernika 2011 r. w M. w domu przy ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna gazowa
w postaci pistoletu gazowego (...) kal. 8 mm nr (...)-G oraz amunicje w postaci dziewieciu nabojow pistoletowych CS
gazowych kal. 8 mm i oémiu nabojow pistoletowych alarmowych kal. 8 mm,

.o czynzart. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie orzekl, ze:

I. oskarzonych A. S. (1), R. L. (1), B. Z. (1), A. B. (2), W. D. (1), R. K. (1), A. R. (1) i J. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego
im w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnych tego, ze w okresie blizej nieustalonym, nie pézniej niz od dnia
10 lutego 2010 r. do dnia 15 lutego 2010 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu na szkode zarzadzanego i
nadzorowanego przezte osoby podmiotu - (...) Sp6tdzielni Rolniczo Handlowej (...) z/s w G. w likwidacji oraz dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wyrzadzili temu podmiotowi szkode majatkowg w wielkich rozmiarach w
kwocie nie nizszej niz 1.212.060,60 zlotych, w ten sposoéb, ze - A. S. (1) pelniacy funkcje likwidatora w/w spdldzielni
i bedac zobowigzanym, na podstawie art. 48 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 1443) oraz § 30 statutu spoéldzielni z dnia 25.06.1995 r. (ze zm.) do zajmowania sie sprawami
majatkowymi w/w spéldzielni, czego czlonkowie rady nadzorczej w osobach R. K. (1), A. B. (2), R. L. (1), A. R. (1), J. Z.
(1), B. Z. (1) i W. D. (1) mieli §wiadomo$¢ naduzyt swoich uprawnien w procesie przeksztalcania Spoldzielni w spotke
prawa handlowego w ten sposob, ze samodzielnie, wbrew przyjetemu wcze$niej i zaakceptowanemu przez Zebranie
Przedstawicieli Spoldzielni trybowi przeksztalcenia, podjat decyzje o sprzedazy nalezacych do w/w spéldzielni 590
udzialéw w spoélce (...).M. sp. z 0.0. w G. za cene 590.000 zlotych (1000 zlotych za udzial), podczas gdy ich wartoéc
wynosila nie mniej niz 1.802.060,60 zlotych, w wyniku czego korzy$¢ majatkowa odniesli:

1) A. B. (3) w kwocie nie nizszej niz 102.717 zlotych, ktéra nabyla 50 z w/w udzialéw,

2) R. L. (1) w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktory nabyl 35 z w/w udzialéw,



3) A. R. (1) w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktéry nabyt 35 z w/w udzialow,
4) J.Z. (1) w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktéry nabyl 35 z w/w udzialow
5) B.Z. (1) w kwocie nie nizszej niz 86.282,28 zlotych, ktéry nabyl 42 z w/w udzialow,
6) W. D. (1) w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktory nabyl 35 z w/w udziatow,
7) R. K. (1) w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktéry nabyl 35 z w/w udzialow,
oraz umozliwili odniesienie korzysci majatkowej przez:

8) E. B. w kwocie nie nizszej niz 82.173,60 zlotych, ktéra nabyla 40 z w/w udzialow,

9) H. B. w kwocie nie nizszej niz 61.630,20 zlotych, ktéra nabyla 30 z w/w udzialow,
10) J. K. (1) w kwocie nie nizszej niz 41.086,80 zlotych, ktory nabyl 20 z w/w udzialow,
11) T. K. (1) w kwocie nie nizszej niz 41.086,80 zlotych, ktéry nabyl 20 z w/w udzialow,
12) T. K. (2) w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktory nabyl 35 z w/w udziatow,
13) A. M. (1) w kwocie nie nizszej niz 127.369,08 zlotych, ktéra nabyta 62 z w/w udziatow,
14) A. O. w kwocie nie nizszej niz 92.445,30 zlotych, ktéra nabyla 45 z w/w udzialow,
15) K. S. w kwocie nie nizszej niz 71.901,90 zlotych, ktéry nabyt 35 z w/w udzialow,

16) B. S. w kwocie 73.956,24 zlotych, ktora nabyla 36 z w/w udzialow,

tj. czynu z art. 296 § 21 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wobec A. S. (1) i czynu z art. 296 § 21 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wobec R. L. (1), B. Z. (1), A. B. (2), W. D. (1), R. K. (1), A. R. (1) i J. Z. (1) i za to na podstawie art.
206 § 3 k.k.1iart. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 309 k.k. wymierza kary:

« A.S. (1) 1 (jeden) rok i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 300 (trzysta) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 (sto) zlotych,

« R.K. (1) 1 (jeden) rok i 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 (dwiescie) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 (sto) zlotych,

« J. Z. (1) 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoséci oraz grzywne 180 (sto pie¢dziesigt) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na 200 (dwiesScie) zlotych,

« R.L.(1),B.Z.(1),A.B.(3),A.R. (1) i W. D. (1) 1 (jeden) rok i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

II. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu i za to
na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego B. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia czynu i za to
na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec A. S. (1) laczy i wymierza
temu oskarzonemu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec B. Z. (1) laczy i wymierza
temu oskarzonemu kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy po 4 (cztery) lata;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza okres zatrzymania A. B. (2) w dniu o4
pazdziernika 2011 r., R. L. (1), B. Z. (1) i A. R. (1) w dniu 05 pazdziernika 2011 r., J. Z. (1) w dniu 06 pazdziernika
2011 1., A. S. (1) i R. K. (1) w dniu 19 pazdziernika 2011 r. i uznaje kary grzywny za wykonane do wysokosci 2 (dwoch)
stawek dziennych;

VIII. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) Srodek karny zakazu zajmowania stanowisk
czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatora w spotkach prawa handlowego oraz w
spo6ldzielniach na okres 4 (czterech) lat;

IX. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych R. L. (1), B. Z. (1), A. B. (2), W.D. (1), R. K. (1), A. R. (1) i J.
Z. (1) $rodek karny zakazu zajmowania stanowisk czlonka rady nadzorczej albo komisji rewizyjnej w spoétkach prawa
handlowego oraz w spoéldzielniach na okres 4 (czterech) lat;

X. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie dowodoéw rzeczowych w postaci pistoletu
gazowego (...) kal. 8 mm nr (...)-G, amunicji w postaci dziewieciu nabojow pistoletowych CS gazowych kal. 8 mm
i oSmiu nabojéw pistoletowych alarmowych kal. 8 mm oraz pistoletu gazowego (...) mod. P. (...) kal. 8 mm. wraz z
magazynkiem szczegolowo wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 93, 94, 1051106
(tom XXVIIL, k. 5375-5376);

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegélowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Nr I/310/10 pod pozycja 2 do 3, 6 do 12, 17, 25, 26, 29 do 33, 35, 37, 39, 40, 43, 45, 46, 48 do
551 64 (tom IV, k. 737-740) nakazuje zwrdcic¢ (...) Spoldzielni Rolniczo Handlowej (...) z siedziba w G. w likwidacji;

XII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegélowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Nr1/310/10 pod pozycja 4, 13 do 16, 34, 36, 38, 41, 42, 44, 471 67 (tom IV, k. 737-740) nakazuje
zwroécié (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.;

XIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegdblowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 78 do 85 i 87 (tom XXVIII, k. 5375-5376) nakazuje zwrocié R. K. (1);

XIV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegbélowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 90 i 91 (tom XXVIII, k. 5375-5376) nakazuje zwrocié J. J. (2);

XV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegdtowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 95 do 104 (tom XXVIIL, k. 5375-5376) nakazuje zwrocié B. Z. (1);

XVI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegbdlowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 107 i 108 (tom XXVIII, k. 5375-5376) nakazuje zwrocié W. D. (1);

XVII. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegblowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 109 do 120 (tom XXVIII, k. 5375-5376) nakazuje zwr6ocié A. R. (1);

XVIIIL. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw szczegdtowo wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 216-288 pod pozycja 121 do 150 (tom XXVIII, k. 5375-5376) nakazuje zwrocié R. L. (1).

XIX. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow procesu
od oskarzonych:



A. S. (1) kwote 11.208,65 (jedenascie tysiecy dwieécie osiem i 65/100) zlotych, w tym kwote 6300 (szeé¢ tysiecy
trzysta) zlotych tytulem oplaty,

R. K. (1) kwote 9.208,65 (dziewiec tysiecy dwiescie osiem i 65/100) zlotych, w tym kwote 4300 (cztery tysiace
trzysta) zlotych tytutem oplaty,

J. Z. (1) kwote 12.408,65 (dwanascie tysiecy czterysta osiem i 65/100) zlotych, w tym kwote 7500 (siedem tysiecy
piecset) zlotych tytutem oplaty,

« R.L.(1),B.Z. (1), A. B.(2), W.D. (1) i A. R. (1) kwote po 6.708,65 (sze$¢ tysiecy siedemset osiem i 65/100) zlotych
w tym kwote po 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych i pelnomocnik oskarzyciela positkowego tj. (...)
Spéldzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G. w likwidacji.

Obroncy oskarzonego A. S. (1) zarzucili wyrokowi:

w odniesieniu do zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 296 § 21 3 k.k.:

L. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad meriti dowolnej, niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow, polegajacej na:

a) uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego A. S. (1) w zakresie, w jakim wskazuje, iz sprzedaz udzialow
odbyla sie w celu zaspokojenia roszczen spotdzielcow, ktorzy nie objeli udziatow w spélee (...).M. Sp. z 0.0., z uwagi
na fakt, ze w opinii Sadu meriti - sprzedaz miala nastgpi¢ z tego wzgledu, iz oskarzony mial obawia¢ sie swojego
odwolania ze stanowiska prezesa Spo6ldzielni w sytuacji, gdy ustalenie Sadu I instancji nie znajduje potwierdzenia w
tresci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow Spéiki (...).M. Sp. z o0.0. z dnia 7 grudnia 2009 r. (k.
3046-3069), na ktory Sad sie powoluje jako podstawa swojego ustalenia, a nadto A. S. (1) uzyskal absolutorium w
latach 2010-2011 zaréwno jako likwidator Spoldzielni, jak rowniez prezes Zarzadu Spolki F. Sp. z 0.0.;

b) uznaniu za wiarygodne zeznan A. M. (2), J. S., U. S., T. W. jako korespondujacych z ustalonym stanem faktycznym w
zakresie rzekomego nieprzychylnego traktowania spoldzielcow przez organy Spotdzielni i zmowy oskarzonych majacej
na celu wyprowadzenie majatku ze Spotdzielni pomimo, ze zeznania te sa niespdjne, sprzeczne z innymi dowodami -
w szczegoblnosci z dokumentow i dowodu z nagrania audio z przebiegu Zebrania Przedstawicieli z dnia 30.06.2009 .,
a takze pomimo subiektywizmu i negatywnego nastawienia powyzszych Swiadkéw w stosunku do osoby A. S. (1), bez
krytycznego ustosunkowania sie do ich tresci i bez uzasadnienia przyjetego stanowiska;

¢) wybiorezym potraktowaniu zeznan innych §wiadkéw, w szezegolnoéci Z. C. i K. K. w zakresie, w jakim wskazuja na
powody odmowy nabycia przez nich udzialdbw w Spblce (...).G. Sp. z 0.0. oraz zeznan $wiadkéw wskazujacych, iz cena
rynkowa udzialéw w obrocie miedzy (...) Spolki (...).M. Sp. z o.0. ksztaltowala sie na poziomie 1.000 zl za 1 udzial,
tj.np.E.P.,T.S.,J.K. (2),D.K.iZ. K. (1);

2. art. 410 k.p.k. przez pominiecie, przy dokonywaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, istotnych okolicznos$ci ptynacych z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow,
..

a) pominiecie okolicznosci, ze A. S. (1) do czasu zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu pelnienia
funkcji likwidatora Spoldzielni i Prezesa Spolki F. Sp. z 0.0. na mocy postanowienia Prokuratora z dnia 20.10.2011
r. (sygn. akt 1 Ds. 1177/11) w sposéb niezaklocony pehil te funkcje, uzyskujac uprzednio absolutorium za lata 2009
i 2010, co przeczy ustaleniu Sadu I instancji, iz pod koniec 2009r. A. S. (1) obawial sie odwolania go ze stanowiska
likwidatora Spoldzielni i dlatego sprzedal 590 udzialow Spoétdzielni w kapitale zakladowym Spoiki (...).G. Sp. z 0.0.;



b) pominiecie literalnej treSci uchwaly nr 3 Zebrania Przedstawicieli czlonkdéw Spoéldzielni (...) w G. w likwidacji z
dnia 30.06.2009r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiane umowy Spolki (...).M. Sp. z 0.0. i podwyzszenie jej kapitalu
skierowanego do czlonkéw Spoldzielni i jej zalacznika w postaci projektu uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikow Spolki (...).M. Sp. z 0.0. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spoiki o 211.000 zl w sytuacji,
gdy ujety w tej uchwale szczegdlowy proces obejmowania przez cztonkéw Spotdzielni udziatow w Spdlce (...).M. nie
przewidywal umorzenia udzialow Spo6ldzielni w kapitale zakladowym Spélki (...), co przeczy ustaleniu Sadu I instancji,
iz przyjety plan przeksztalcenia przewidywal umorzenie tych udzialow;

¢) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego okoliczno$ci plynacych z zeznan T. F. (k. 6720v-6721), w ktoérych
opisywal powody odstapienia od standardowego modelu przeksztalcenia spoldzielni w spotke i zaniechanie umorzenia
udzialow Spoéldzielni w Spoélce (...), co przeczy ustaleniu Sadu I instancji, iz A. S. (1) samowolnie naruszyl
harmonogram likwidacji Spo6tdzielni;

d) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznosci pltynacych z zeznan T. F. (k. 6721-6721v), w ktorych
potwierdzil, ze gdy pojawily sie pretensje ze strony spdldzielcow dotyczace prowadzenia tzw. procesu przeksztalcenia,
szczegblnie przydzialu udzialbw w spoélce (...) w drugim etapie ich obejmowania - zgodnie z uchwala nr 3
Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni z dnia 30.06.2009 r. (i wykonujaca ja uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw  Spolki (...).M. Sp. z 0.0. z dnia 01.07.2009 r. w tym samym przedmiocie) - to pojawil sie pomyst
sprzedania udzialéw Spoldzielni w Spdlce (...) w celu uzyskania $rodkéw na zaspokojenie spoldzielcow, ktdrzy nie
przystapili do Spolki; nie miala to by¢ darowizna tylko wykonanie uchwaly ostatniego Zebrania Przedstawicieli o
podziale majatku pozostatego po Spoldzielni w trybie art. 125 Prawa Spoldzielczego, co potwierdza wyjasnienia A. S.
(1) w zakresie motywow i pobudek sprzedazy 590 udzialéw nalezacych do Spétdzielni w Spoélce (...).M. Sp. z 0.0.;

ktdre to naruszenia doprowadzily do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku;

IL. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mialy wplyw na jego tresé, a
mianowicie:

1. przyjecie przez Sad I instancji, iz czlonkowie Spotdzielni to ludzie bezradni i niedoinformowani w sytuacji, gdy
wiekszo$¢ z nich to osoby o wieloletnim do§wiadczeniu biznesowym, o §rednim lub wyzszym wyksztalceniu, a wyslanie
do wszystkich czlonkéw pisemnej informacji za zwrotnym potwierdzeniem odbioru o mozliwos$ci objecia udzialow
w Spoélce, umozliwialo nawet malo obrotnym osobom, w okresie niemal péttoramiesiecznym, pokonanie wszelkich
przeszkod i znalezienie sposobnoséci do telefonicznego zgloszenia, a nastepnie podpisania w dogodnej chwili aktu
notarialnego o objeciu udzialéow, co wykluczalo kolej etap tej procedury;

2. przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony posiadal uprzywilejowana iloé¢ gloséw mogac samodzielnie rozstrzygac
o wszystkich sprawach w sytuacji, gdy te uprzywilejowane glosy mialy znaczenie li tylko w Spoélce, a nie w
Spoéldzielni, przy czym laczna ilosé gloséw udzialoweow w spolce wynosita 3910 (a wiec ilo§é glosow oskarzonego jako
reprezentanta Spoldzielni (1800) wynosila ponizej 50%;

3. przyjecie przez Sad meriti, ze A. S. (1) naduzy} swoich uprawnien w procesie przeksztalcania Spo6tdzielni w spotke
prawa handlowego w ten sposob, ze samodzielnie, wbrew przyjetemu wcze$niej i zaakceptowanemu przez Zebranie
Przedstawicieli Spoldzielni trybowi przeksztalcenia podjal decyzje o sprzedazy 590 udzialéw Spoldzielni w Spolce
(...).M. Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy A. S. (1) nie naruszyt zadnego postanowienia uchwaly nr 3 Zebrania Przedstawicieli
czlonkdéw (...) w G. w likwidacji z dnia 30.06.20009r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiane umowy Spdiki (...).m. Sp.
z 0.0. i podwyzszenie jej kapitalu skierowanego do czlonkéw Spoéltdzielni, stanowiacej jedyna przyjeta przez Zebranie
Przedstawicieli podstawe postepowania w procesie tzw. przeksztalcenia Spotdzielni w spolke prawa handlowego;



4. ustalenie Sadu Okregowego, ze sprzedaz 590 udzialéw Spoldzielni w Spdlce (...).M. nastgpila z pokrzywdzeniem
Spoldzielni w sytuacji, gdy Spoldzielnia uzyskala cene rynkowa za sprzedaz udzialow, uksztaltowana w obrocie
pomiedzy (...) Spoiki (...).M. Sp. z o.0.

co doprowadzilo do niezasadnego uznania oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 296 § 2
iskpk,;

w odniesieniu do zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zaniechaniu oceny wyjaénienn oskarzonego A. S. (1) w
zakresie czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, co doprowadzilo do blednego i przedwczesnego przyjecia
umys$lnego dzialania oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, bedacy wynikiem powyzej
wskazanego naruszenia postepowania, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzony
A.S. (1) Swiadomie posiadal bron palna bez zezwolenia, w sytuacji, gdy oskarzony zapomnial o posiadanej broni palnej,
ktorej posiadanie w dacie zakupu nie wymagalo zezwolenia, co doprowadzito do niezasadnego uznania, ze oskarzony
umys$lnie posiadal bron palng bez zezwolenia.

W konkluzji skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynow
zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia.

Obroncy oskarzonych: A. B. (2), J. Z. (1), R. K. (1), B. Z. (1), R. L. (1), A. R. (1), W. D. (1) zarzucili
wyrokowi:

I. na podstawie przepisow art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisé6w postepowania, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lno$ci obraze:

1. przepisow art. 2 § 2 k.p.k., 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k., polegajacg na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i spolek prawa handlowego w celu okreslenia
tynkowej warto$ci 590 udzialow w spolce (...).M. Sp. z .0.0. z siedziba w G. (dalej: Spoétka (...)) w dacie ich sprzedazy,
w sytuacji, gdy dla dokonania ustalen w powyzszym zakresie nie byly miarodajne opinie bieglych w przedmiocie
wyceny nieruchomo$ci, wniesionych przez (...) Spoldzielnie Rolniczo Handlowa (...) z/s w G. w Likwidacji (dalej:
Spoldzielnia) aportem do Spoiki (...), albowiem nie uwzglednialy one zadnych czynnikéw majacych wplyw na rynkowa
warto$¢ udzialow spolki z ograniczonga odpowiedzialnos$cia, co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych, ze ww.
udzialy zostaly sprzedane ponizej ich wartoSci rynkowej, czym wyrzadzono szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
w majatku Spoldzielni;

2. przepisow art. 4 k.p.k., 7k.pk. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej kontrolowanej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, jak rowniez na zaniechaniu oparcia zaskarzonego orzeczenia caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w rozprawie gtéwnej, poprzez:

- calkowite pominiecie przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. akt: V Ca 1746/15 (k. 7946-7962). ujawnionego na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2016 r., z ktorego
wynika, ze nieruchomo$ci wniesione aportem przez Spoéldzielnie do Spolki (...), nigdy nie przestaly by¢ wlasnoécia
Spoldzielni, co w realiach przedmiotowej sprawy oznacza, ze w dacie sprzedazy 590 udzialow, Spolka (...) nie byta
wlascicielem nieruchomos$ci wniesionych aportem przez Spéldzielnie, ktorych wartosé Sad Okregowy przyjal jako
jedyny czynnik majacy wplyw na wycene wartosci 590 udzialow;



- nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzeni mieli §$wiadomo$¢ co do bezprawnosci i konsekwencji samodzielnie podjete;j
przez Likwidatora Spoéldzielni decyzji o sprzedazy 590 udzialbw w Spolce (...), w sytuacji gdy nigdy nie zostali
zapoznani z wiadomo$cig e-mail z dnia 23 stycznia 2010 r. wyslana przez T. F.. co wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym z wyja$nien oskarzonych, a w szczegblno$ci z wyjaénien oskarzonego A. S. (1), przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowod6w, ktére moglyby daé podstawe do przyjetych przez Sad Okregowy ustalen,

- pominiecie przez Sad Okregowy przy dokonywaniu ustalen odno$nie wartoSci rynkowej 590 udzialéw transakeji
sprzedazy udzialow pomiedzy udzialowcami, ktorzy sprzedawali posiadane przez siebie udzialy za cene 800,00 zl za
jeden udzial (D. i Z. K.) oraz 1.000,00 zl za jeden udzial (m. i. E. P., J. K. (2) oraz T. S.);

II. ponadto, niezaleznie od powyzszych zarzutéw obrazy przepisow postepowania skutkujacych bledami w
poczynionych przez Sad meriti ustaleniach faktycznych, wylacznie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej,
gdyby Sad Apelacyjny uznal, wbrew twierdzeniom obrony, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny,
zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie przepisu art. 438 pkt 1) k.p.k., zarzucamy razaca obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 296 § 21 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k., polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu tych przepiséw, w wyniku przyjecia, ze zachowanie oskarzonych wypelnilo znamiona przestepstwa z art.
206 § 21 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k., w sytuacji, gdy jak ustalil Saqd Okregowy w opisie przypisanego czynu Likwidator
Spoldzielni ,samodzielnie (...) podjal decyzje o sprzedazy nalezacych do w/w spoéldzielni 590 udzialow w spdlce
(...)”, co wyklucza dzialanie oskarzonych wspolnie i w porozumieniu z Likwidatorem Spoétdzielni, przy jednoczesnym
braku przypisania oskarzonym w opisie czynu jakiejkolwiek czynnos$ci sprawczej, mogacej wypelnia¢ znamiona tego
przestepstwa.

W konkluzji wnosili o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych A. B. (2), J. Z. (1), R. K. (1), B. Z. (1), R. L. (1),
A. R. (1), W. D. (1) od popelienia czynu przypisanego im w pkt I zaskarzonego wyroku, a w odniesieniu do B. Z. (1)
okreélenie okresu proby za kare wymierzona za czyn przypisany w pkt III zaskarzonego orzeczenia do 1 roku,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego zarzucil wyrokowi:

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wpltyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. - poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego tj.:

1) brak zbadania prawnej dopuszczalnosci przeksztalcenia Spoldzielni w spotke prawa handlowego i bezkrytyczne
przyjecie, ze plan przeksztalcenia Spoéldzielni autorstwa Kancelarii (...) Sp. z o0.0. byl zgodny z ustawa Prawo
spoldzielcze, w sytuacji, gdy Prawo spoldzielcze nie przewidywalo bezposredniego przeksztalcenia spoldzielni w
spotke prawa handlowego, za$ T. F. w swoim zeznaniu z dnia 14 listopada 2013 r. przyznal, Zze na 6wczesnym
etapie prawnym nie bylo wprost przewidzianej drogi przeksztalcenia spdldzielni w spolke z o.0., a ponadto T. F. nie
dysponowal jakimkolwiek tytutem zawodowym (tj. radca prawny, adwokat lub doradca podatkowy) za$ jego podmiot
nie byl wpisany na liste podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia ustug doradztwa finansowego lub prawnego, aby
w spos6b kompetentny, rzetelny i calo$ciowy wypowiadac sie o tematyce przeksztalcenia spotdzielni w spotke prawa
handlowego,

2) brak wziecia pod uwage, ze byly likwidator Spoéldzielni (...) nie przedstawil na jakimkolwiek etapie procesu
przeksztalcenia Spoldzielni w spotke z o.0. jednoznacznej opinii prawnej czlonkom Spoéldzielni oraz czlonkom
Zebrania Przedstawicieli, ze bezposrednie przeksztalcenie Spoldzielni w spotke prawa handlowego jest mozliwe, w



sytuacji gdy, to na nim ciazyt obowiazek zapewnienia opracowania projektéw uchwal przeksztalceniowych w zgodzie z
prawem i przedstawienie takich propozycji prawidlowych uchwatl organowi wladnemu do podjecia formalnej uchwaty,
takie zaniechanie wprowadzilo w blad czlonkéw Spéldzielni oraz czlonkéw Zebrania Przedstawicieli i wyrobilo w nich
mylne przekonanie, Ze takie bezposrednie przeksztalcenie jest mozliwe, co z kolei skutkowato podjeciem przez nich
uchwal dopuszczajacych do faktycznego przeksztalcenia Spotdzielnia w spotke pod firma (...).M. Sp. z o.0. (w dalszej
czesci: Spolka (...)),

3) brak analizy treSci art. 125 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktéry zezwala na rozdysponowanie majatku Spoétdzielni
nie wezeéniej niz po uplywie, co najmniej 6 miesiecy od dnia ogloszenia wzywajacego wierzycieli, w sytuacji, gdy
ogloszenie o likwidacji zostalo opublikowane w Monitorze Spéldzielczym Nr 6 z dnia 31.12.2007r., a likwidator A.
S. (1) w tym samym dniu przenio6sl przedsiebiorstwo Spoéldzielni do Spélki (...), oraz w sytuacji, gdy, zadna uchwata
Zebrania Przedstawicieli nie upowaznila go do przeniesienia przedsiebiorstwa Spoéldzielni do Spolki (...) zaraz po
otwarciu likwidacji, a zatem nastapilo razace przekroczenie przez A. S. (1) schematu przeksztalceniowego Spo6ldzielni
juz w tym momencie,

4) brak analizy jednoznacznych w swej treSci ustalen wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.04.2011
r. (sygn. akt VI ACa 1143/10) w zakresie nieprawidlowosci w procesie likwidacji i brak odniesienia tych ustalen
réwniez do dzialan likwidatora A. S. (1) (a jedynie ustalenie, ze wyrok ten ma odniesienie tylko do uchwal Zebrania
Przedstawicieli) , w sytuacji gdy rzeczony wyrok wskazywal nie tylko na nieprawidlowo$ci samych uchwal, lecz rowniez
na nieprawidlowos$ci w dzialaniach likwidatora A. S. (1), a w szczego6lnosci takie jak: oéwiadczenie woli o wniesieniu
przedsiebiorstwa Spoéldzielni w formie aportu do spélki z 0.0. od razu po otworzeniu procesu likwidacyjnego, bez
zaspokojenia lub co najmniej zabezpieczenia wierzycieli, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego zabrania takich czynno$ci,
jako czynnoSci zmierzajacych do obejScia prawa, nawet w sytuacji gdy, uchwala Zebrania Przedstawicieli uprawnia
likwidatora do przeprowadzenia takich czynnoéci, a zatem bezpodstawne usankcjonowanie dzialai A. S. (1) w procesie
likwidacji poprzez ,,usprawiedliwienie” go, ze skoro Zebranie Przedstawicieli podjelo uchwaly jawnie sprzeczne z
prawem, to A. S. (1) musial je bezwzglednie wykona¢ i tym samym bledne uznanie, ze jest to okoliczno$¢ uwalniajaca
od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci prawnokarnej,

5) brak wysnucia jakichkolwiek wnioskéw, co do wysoko$ci poniesionej szkody przez Spoldzielnie z okolicznosci, ze
likwidator A. S. (1) w zamian za dokonanie aportu przedsiebiorstwa Spoéldzielni o wartosci rynkowej 8.320.000 zi,
objal w Spoélce (...) wimieniu reprezentowanej Spoldzielni jedynie udzialy o wartosci 10.000 z}!, w sytuacji gdy, zadna
uchwala Zebrania Przedstawicieli nie upowazniala go do objecia tak matej warto$ci udzialow w zamian za aport o tak
ogromnej wartoSci i juz z zasad do$wiadczenia zyciowego mozna wysnué wniosek, ze wnoszaca aport w tej wysokos$ci
Spoldzielnia ponosi realng szkode w wysokos$ci 8.310.000 zl, gdyz nie uzyskuje w objetych udzialach ekwiwalentu
wniesionego aportu, a dodatkowo gdyz wyzuwa sie z prawa do rozporzadzania tym aportem [juzw Spoélce (...)) poprzez
pozbawienie sie wiekszoSciowego pakietu glosow na Zgromadzeniu Wspolnikéw Spolki (...), gdyz wiekszo$¢ gloséw
na Zgromadzeniu Wspolnikéw uzyskal A. S. (1), pozostali oskarzeni oraz czlonkowie ich rodzin;

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

6) art. 193 §1 i 2 k.p.k. - poprzez brak zasiegniecia opinii bieglego tub bieglych albo instytutu naukowego, w
sytuacji gdy, w przedmiotowej sprawie wrecz konieczne bylo ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie rzetelnej wyceny majatku przeniesionego aportem ze
Spéldzielni do Spoiki (...) a tym samym w zakresie realnej szkody spowodowanej dzialaniami oskarzonych, za$ opinia
rzeczoznawcy E. J. (1) nasuwala wiele watpliwo$ci pod katem przyjecia odpowiedniej metody wyceny nieruchomosci
przeniesionych aportem ze Spoéldzielni do Spoékki (...), jak réwniez rzeczoznawcy temu, jako rzeczoznawcy wynajetemu
przez Spoétdzielnie postawiony zostal w przedmiotowej sprawie zarzut zanizenia wartoéci wycenianych w operatach
szacunkowych nieruchomo$ci (sprawa zostala ostatecznie, wylaczona do odrebnego rozpoznania), za$ Sad I instancji
w ogble nie odnidst sie do tego zarzutu, jak rowniez nie wskazal, czy sprawa tego rzeczoznawcy zostala prawomocnie
zakonczona, co przemawia za brakiem bezstronnoéci Sadu I instancji i calkowicie nieobiektywna wyceng zar6wno
majatku przeniesionego do Spolki (...), jak i znacznie zanizong wysokoS$cia szkody spowodowanej przez oskarzonych;



- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

7) art. 410 k.p.k. - poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci wynikajacych z opinii
rzeczoznawcy majatkowego M. D. (1) powolanego na zlecenie prokuratury i zaniechanie przyjecia wartosci
nieruchomosci przekazanych Spélce (...) przez Spoldzielnie tytulem aportu na kwote 15.442.000 zl, a zarazem
przyjecie ich wartoSci na kwote 8.280.315 zl z opinii rzeczoznawcy E. J. (1) przy jednoczesnym wskazaniu, ze opinia
E. J. (1) (wynajetego do wyceny na zlecenie oskarzonego A. S. (1)!) budzila watpliwosci, co do sposobu wyceny ww.
nieruchomosci, a jednoczeénie przy braku wyjasnienia z jakiej przyczyny Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci
opinii rzeczoznawcy majatkowemu M. D. (1), jak rowniez przy braku szczegdlowego wyliczenia czy rzeczywiscie
uwzglednienie taksy notarialnej i ewentualnych klopotéw ze sprzedaza nieruchomosci skutkuja tak niska wycena E.
J. (1) (8.320.315 z}) w stosunku do wyceny M. D. (1) (15.442.000 z1), pozostawiajac to wyliczenie w sferze domystow
i domnieman,

8) art. 410 k.p.k. - poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wynikajacych z opinii
rzeczoznawcy majatkowego M. D. (1) i zaniechanie ustalenia rzeczywistej szkody Spéldzielni wyrzadzonej przez
oskarzonych przy przyjeciu za podstawe warto$ci nieruchomosci przekazanych Spoélce (...) przez Spoéldzielnie tytutem
aportu na kwote 15.442.000 zl, w sytuacji, gdy Sad I instancji przyjat za podstawe obliczenia szkody Spoéldzielni
wyrzadzonej przez oskarzonych kwote z 8.280.315 zl z budzacej wiele watpliwos$ci opinii E. J. (1), a jednoczeénie nie
wskazal, jakie watpliwosci zachodza do opinii M. D. (1),

9) art. 410 k.p.k. - poprzez pominiecie i zaniechanie oceny wnioskéw z opinii szeSciu bieglych (tj. R. R., P. B., O. L.,
S. W., M. D. (2), M. S.) powolanych przez Prokurature Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim w sprawie sygn. akt 1
Ds. 223 (k. 3967 - 4069), w szczegbdlno$ci w ostatniej czeéci ,Podsumowanie”, w sytuacji gdy, z przedmiotowej opinii
wynika, ze ,dzialania likwidatora spo6ldzielni byly podjete w wykonaniu zamiaru wykorzystania braku §wiadomosci
prawnej z zakresu funkcjonowania spdldzielni wsrdd duzej czesci jej cztonkdw”, a zatem wsrdd duzej czeSci Zebrania
Przedstawicieli, co w konsekwencji skutkowalo zmanipulowaniem tych czlonkéw w celu przeforsowania korzystnych
dla likwidatora i wspolpracujacych z nim oskarzonych uchwal, zatem nieuprawnione jest ustalenie, ze likwidator
jedynie wykonywal uchwaly Zebrania Przedstawicieli, gdyz w rzeczywistosci je kreowal;

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

10) art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez usuniecie watpliwosci, co do prawidlowosSci sporzadzenia przez E. J. (1) operatow
szacunkowych dotyczacych wyceny nieruchomosci wniesionych przez Spéldzielnie tytulem aportu do Spétki, w tym,
co do zastosowanych przez tego rzeczoznawce kryteridw wyceny na korzysé oskarzonych, w sytuacji, gdy, watpliwosci
takie dalo sie usuna¢ poprzez powolanie bieglego niezaleznego bieglego sadowego (a nie skorzystanie z prywatnej
opinii bieglego wynajetego przez oskarzonego A. S. (1)!), albo bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej,
a jednoczesnie Sad I instancji w zaden sposo6b nie wyjasnil, dlaczego nie powolal takiego bieglego, albo bieglych, jak
rowniez w zaden sposob nie wyjasnil jakie ewentualne przeszkody staly na powolaniu takiego bieglego, albo biegltych
oraz nie wskazal z jakiej przyczyny nie udato sie usunaé¢ przedmiotowych przeszkod;

co spowodowalo:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc¢, a polegajacy
na ustaleniu, ze:

- suma wartoS$ci nieruchomo$ci przeniesionych aportem ze Spoldzielni do Spolki (...) w procesie przeksztalcenia
Spoldzielni w spoltke z 0.0. wyniosta 8.280.315 zl, zamiast co najmniej 15.442.000 zl,

- wysoko$¢ wyrzadzonej Spotdzielni szkody wyniosta 1.212.060,60 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci szkoda wyrzadzona
Spoldzielni oscylowala w granicach 15.442.000 zl, ze wzgledu na utrate przez Spoéldzielnie pakietu wiekszo$ciowego
nad majatkiem na rzecz waskiej grupy oskarzonych, ich rodzin i wspdlpracujacych z nimi oséb,



- wysokos¢ korzysci majatkowych odniesiona przez oskarzonych ze szkody wyrzadzonej Spo6ldzielni jest na poziomie
ustalonym przez Sad I instancji, podczas gdy biorac pod uwage, ze warto$¢ majatku przeniesionego aportem do Spotki
(...) jest znacznie wyzsza, niz to wynika z opinii bieglego E. J. (1), wysoko§¢ korzysci odniesionych przez wszystkich
oskarzonych nalezy oceni¢ na znacznie wyzszym poziomie,

- oskarzeni odpowiadaja jedynie za nieprawidlowoéci przy trzecim etapie obejmowania udzialow w Spoélce (...),
podczas gdy oskarzeni, w tym w szczegblnosci likwidator A. S. (1) odpowiadaja rowniez za wiele innych czynnoéci
podjetych w celu osiagniecia korzySci majatkowej na szkode Spoéldzielni, a w szczegbdlnoSci za doprowadzenie do
wyprowadzenia przedsiebiorstwa Spoldzielni do Spolki (...) o wartoSci ksiegowej co najmniej 8.320.000 zl i objecie
w zamian za aport udzialéw o warto$ci 10.000 zl oraz doprowadzenie do utraty pakietu kontrolnego nad majatkiem
Spoéldzielni,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego skazania oskarzonych na zbyt niskie kary w odniesieniu do
znacznej szkodliwos$ci czynow, ktorych dopuscili sie w celu osiggniecia korzySci majatkowych.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzycieli posilkowych
okazaly sie po czesci zasadne, w zakresie w ktorym przedstawione tam zarzuty i argumenty
przytaczane na ich poparcie, doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Waga i ilo§¢ uchybienn wskazanych w apelacjach, ktorymi obciazony jest zaskarzony wyrok i zwigzana z tym
konieczno$¢ przeprowadzenia w znaczacej czeSci postepowania dowodowego oraz ponownej weryfikacji i oceny
materialu dowodowego (w aspekcie ustalenia podstawowych faktow istotnych dla stwierdzenia, czy zostaly
wyczerpane znamiona czynoéw przypisanych oskarzonym — w tym w szczeg6lnoéci, czy zaistniala szkoda majatkowa
w wielkich rozmiarach w rozumieniu art. 296 § 3 k.k.), wyklucza mozliwo$¢ wydania wyroku reformatoryjnego w
postepowaniu odwolawczym.

Powyzsze nie oznacza, ze wszystkie zarzuty i argumenty apelacyjne (kwestionujace co do zasady faktyczng podstawe
zaskarzanego wyroku oraz prawidlowo$é poczynionej w tej mierze oceny dowodoéw) zastluguja na uwzglednienie ani
tez, ze zaskarzony wyrok jest w calej rozciaglos$ci oczywiécie nietrafny i ze co za tym idzie, po przeprowadzeniu
ponownego postepowania pierwszoistancyjnego — zapadnie radykalnie odmienne rozstrzygniecie co do wszystkich
oskarzonych.

W szczego6lnosci, nie mozna w tym momencie jednoznacznie przesadzi¢, w oparciu o zebrany dotychczas material
dowodowy, ze przedstawiona w apelacjach ocena dowodo6w, oraz wywiedzione na tej podstawie konkluzje w zakresie
ustalen faktycznych sa sluszne i ze w efekcie w sprawie winien zapa$é (postulowany we wnioskach apelacyjnych
obroncoéw) wyrok uniewinniajacy wszystkich oskarzonych od popelnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow.

Skoro jednak, zar6wno sposob ksztaltowania podstawy dowodowej orzeczenia, w tym w zakresie dotyczacym
oszacowania rozmiaréw ewentualnej szkody, jak i zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku, ocena dowodow
nie odpowiadaja wymogom stawianym przez przepisy prawa procesowego, w tym zwlaszcza wymienione w apelacjach
przepisy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. to oparte na tej podstawie
ustalenia faktyczne nie moga by¢ (na obecnym etapie postepowania) zaakceptowane, a tym samym zaskarzony wyrok
nie moze uzyskaé rangi prawomocnosci.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do czynu
z art. 296 § 2 i 3 kk. w calosci (co bylo powiazane z konstrukcjg czynu przypisanego oskarzonym pkt I wyroku



w kontekscie ram czynu zarzucanego oskarzonym w akcie oskarzenia), za bezpodstawne zostaly uznane przez Sad
Apelacyjny, te zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego, ktére dotyczyly ocen i ustalen Sadu I instancji
w zakresie dotyczacym tzw. I i II etapu postepowania przeksztalceniowego polegajacego na obejmowaniu udzialow
w spolce (...) przez czlonkéw pokrzywdzonej spoldzielni (zarzuty obrazy przepisow postepowania z pkt 1), 2), 3),
4), 5), 6) i 10) ww. apelacji oraz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych — ostatni akapit str. 7 apelacji). Zarzuty
wymienione powyzej nie mialty wplywu na uchylenie wyroku, a zatem niezaleznie od faktu uchylenia wyroku w catoSci,
co do czynu z pkt I aktu oskarzenia, w postepowaniu ponownym, w polu badan i rozwazan Sadu I instancji powinny
znalez¢ sie tylko te dowody i okolicznosci, ktore sa zwigzane z czynem przypisanym oskarzonym w ramach okre$lonych
w pkt I wyroku, czyli zwigzane ze sprzedaza (nalezacych do pokrzywdzonej spoldzielni) 590 udzialdéw w spotee (...), w
powiazaniu z ewentualnym naduzyciem uprawnien (lub niedopelnienia obowiazkéw) i ewentualnym wyrzadzeniem
szkody majatkowej (w wielkich rozmiarach) pokrzywdzonej spotdzielni w wyniku zanizenia warto$ci sprzedawanych
udzialow.

W odniesieniu do wyzej okre§lonego obszaru, za trafne uzna¢ nalezy, podniesione przez obroncéw oskarzonych A.
B.,J.Z.,R.K, B.Z., R. L.. A. R. i W. D. zarzuty obrazy przepiséw postepowania, w zakresie dotyczace nieokreslenia
przy pomocy bieglych sadowych rynkowej wartoSci 590 udzialébw w spolce (...) (zarzut 1 i 2 ostatni akapit) oraz
analogiczne zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego, dotyczacego zaniechania ustalenia rzeczywistej
szkody spoéldzielni tzn. ustalenia wymagajacego oparcia sie o wiadomosci specjalne bieglych (pkt 7, 8, 9, 11 tejze
apelacji), czyli zarzuty wskazujace, mowiac ogélnikowo, iz kwestia wyrzadzenia szkody i okreélenia jej rozmiaréw nie
zostala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezycie wyjasniona.

Rowniez w apelacji obroncéw oskarzonego A. S., stusznie wskazano, (w nawigzaniu do zarzutu z pkt 114 apelacji), iz
Sad I instancji, dokonujac wyceny udzialéow w spolce (...), popehil szereg kardynalnych bledéw, nie uwzgledniajac w
szczego6lnosci realnej wartoSci tych udzialow (str. 34 apelacji).

Podzielajac powyzsze zarzuty i argumenty, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustalenia faktyczne wyroku w zakresie
dotyczacym szkody nie moga by¢ uznane za prawidlowe, za$§ sadowa ocena dowoddéw, w tym zakresie za mieszczgca
sie w ramach rygorow okreslonych w art. 71 410 k.p.k.

Nie ulega watpliwoéci, ze dla przypisania sprawcom dzialania opisanego w art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. konieczne jest
wypelnienie wszystkich znamion okreSlonych w tych przepisach, do ktérych nalezy takze wyrzadzenie szkody w
wielkich rozmiarach. Szkoda w rozumieniu art. 296 § 11 3 k.k. zamyka sie uszczerbkiem w majatku danego podmiotu
lub utrata spodziewanych korzyéci i musi by¢ konkretnie okre$lona w pienigdzu. Oznacza to, zZe jezeli zachowania
podjete przez osobe okre§long w art. 296 § 1 k.k. (polegajace na przekroczeniu uprawnienn lub niedopelieniu
obowiazku) nie sa uzasadnione, nie s celowe, nie sg etyczne badz sa kontrowersyjne, ale w efekcie ich podjecia nie
zostala spowodowana szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach lub tez znaczna szkoda majatkowa to nie ma wowczas
podstaw do przypisania sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1, 21 3 k.k.

Ustalenie rzeczywistej wysokoéci szkody, w aspekcie warto$ci okreSlonych w art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 5 k.k.
lub tez w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 115 § 6 k.k. stanowi zatem istote rozpoznania niniejszej sprawy. Bez poczynienia
precyzyjnych ustalen w powyzszym zakresie nie moze by¢ mowy o mozliwoSci przypisania oskarzonym kompletu
znamion przestepstwa naduzycia zaufania, opisanych w art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. Nie jest niemozliwe przede wszystkim
rozstrzygniecie, czy (tak jak okreSlono w akcie oskarzenia), zachowania przypisane oskarzonym doprowadzily do
wyrzadzenia szkody w wielkich rozmiarach w rozumieniu art. 296 § 3 k.k. (i odpowiednio 296 § 2 k.k. lub 4 k.k.) czy
tez byla to ewentualnie jedynie znaczna szkoda majatkowa w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. (i odpowiednio art. 296 §
2 lub § 4 k.k.), czy tez byla to szkoda nizsza od progu wprowadzonego przez art. 296 § 1 k.k., za ktéra oskarzeni nie
moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw art. 296 k.k.

Dopiero po dokonaniu ustalen dotyczacych realnej wysokos$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzona spo6ldzielnie
- mozliwym jest poczynienie dalszych ustalen koniecznych dla przypisania sprawcom odpowiedzialnosci za
przestepstwo naduzycia zaufania, w szczeg6lno$ci w postaci ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy



skutkiem w postaci wyrzadzenia szkody okreélonej w art. 296 § 1 i 3 k.k. a zachowaniem sprawcéw polegajacym
na ewentualnym naduzyciu uprawnien lub niedopeklieniu obowigzkéw oraz ustalein w obszarze znamion strony
podmiotowej zarzucanych im czynéw. Chodzi tu o ustalenia dotyczace tego, czy oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze swoim
zachowaniem, zwigzanym z naduzyciem uprawnien lub niedopelnieniem obowiazkow, wyrzadzaja pokrzywdzonej
spoéldzielni szkode w wysokos$ci okres$lonej art. 296 § 3 k.k. lub chociazby w art. 296 § 1 k.k. (zamiar bezposredni)
lub, czy przynajmniej mieli $wiadomo$¢é mozliwosci wyrzadzenia takiej szkody i na to sie godzili (zamiar wynikowy)
albo tez w przypadku dociekan w zakresie zarzutu okre$lonego w akcie oskarzenia (tj. dotyczacego czynu z art. 296
§ 2 k.k.), czy popeili zarzucany im czyn z zamiarem bezposrednim, w zwiazku z przypisaniem im dzialania w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Jak wyzej wspomniano, oceny i ustalenia Sadu I instancji dotyczace szkody byly wadliwe oraz poczynione w sposéb
sprzeczny z obowigzujacg procedura i to co do zasady, na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze Sad przeprowadzil w
tym zakresie wyjatkowo pobiezna ocene ujawnionych w sprawie dowodoéw, w postaci wyceny sporzadzonej przez
rzeczoznawce majatkowego M. D. (1) tj. biegly powolana na zlecenie prokuratury, w zestawieniu z operatami
szacunkowymi sporzadzonymi przez rzeczoznawce majatkowego E. J. (1) (objetego aktem oskarzenia wniesionym w
niniejszej sprawie).

Po drugie, Sad oparl swoje ustalenia i wyliczenia dotyczace wysokoSci szkody na blednym zalozeniu, iz wycena
nieruchomos$ci zawarta w operatach sporzadzonych przez E. J. (1) w latach 2006 — 200, powinna stanowi¢ wylaczna
podstawe okreélenia rzeczywistej wartoSci 590 udzialéw spolki (...), nalezacych do pokrzywdzonej sp6ldzielni, ktore
(zgodnie z opisem czynu zawartym w pkt I wyroku) mialyby by¢ sprzedane przez likwidatora spdldzielni w sposob
stanowiacy naduzycie jego uprawnien w rozumieniu art. 296 § 1, 21 3 k.k.

Odnoszac sie do pierwszego aspektu przypomnie¢ nalezy przede wszystkim, ze jezeli w sprawie karnej zachodzi
konieczno$é zasiegniecia wiadomosci specjalnych w celu stwierdzenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (np. tak jak w niniejszej sprawie wiadomo$ci z zakresu wyceny spolek prawa handlowego i
przedsiebiorstw, czy tez wyceny nieruchomos$ci stanowigcych istotny skladnik przedsiebiorstwa), Sad I instancji nie
moze arbitralnie zanegowac opinii wydanej w tejze sprawie przez jednego bieglego bez powolania innego bieglego.
Sad ma oczywiScie prawo do oceny opinii bieglego na réwni z innymi dowodami ale musi by¢ to ocena swobodna,
a nie dowolna — wykraczajgca poza ramy art. 7 k.p.k. Zgodnie z art. 7 k.p.k. Sad powinien uwzglednié przy ocenie
tego rodzaju dowodu m. in. zasady wiedzy, a takowa wiedza specjalistyczna, w zakresie konkretnych specjalnosci,
dysponuja biegli. Jezeli zatem Sad mialby watpliwoSci co do trafnos$ci opinii danego bieglego to nie moze w sposéb
instrumentalny odrzucié¢ lub poming¢ dowodu z tejze opinii, lecz jest zobowiazany do uzupelnienia tegoz dowodu w
sposob okreslony w art. 201 k.p.k. a wiec poprzez wezwanie tego samego bieglego w celu wyja$nienia ewentualnych
watpliwosci, albo poprzez powolanie innego bieglego lub zespotu bieglych.

W zadnym wypadku jednak Sad nie ma prawa do zignorowania opinii sporzadzonej przez bieglego. A tak stalo sie
w przedmiotowej sprawie, gdzie Sad I instancji odrzucil wiadomosci specjalne, zawarte w opinii sporzadzonej przez
biegla rzeczoznawce M. D. (1), zastepujac je swoimi rozwazaniami, opartymi o dowod o nieokreslonym statusie, w
postaci operatow szacunkowych sporzadzonych przez (wspoloskarzonego w niniejszej sprawie) E. J. (1).

Nie ulega watpliwosci, ze operaty szacunkowe sporzadzone przez rzeczoznawce M. D. (1) stanowigca w przedmiotowej
sprawie opinie bieglego (w rozumieniu art. 193 i nast. k.p.k.) albowiem wykonano je w oparciu o postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 22 listopada 2010 r. o powolaniu biegtego (vide k. 1171 w
zw. z k. 4079).

Powyzsza opinie, stosownie do wymogu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k., zamieszczono w ramach aktu oskarzenia w
wykazie dowodow, ktorych przeprowadzenia (ujawnienia) na rozprawie domagat sie prokurator (k. 6041). Analiza
uzasadnienia aktu oskarzenia wskazuje, ze dowod z opinii bieglej rzeczoznawcy M. D. (1) stanowi jeden z kluczowych
dowodow obcigzajacych oskarzonych, za§ warto$ci przedstawione w tej opinii stanowily podstawe dla skonstruowania
i postawienia oskarzonym zarzutéw, co do popelnienia przestepstwa naduzycia zaufania, dotyczacego szkody w



wielkich rozmiarach (art. 296 § 2 i 3 k.k.) Dopuszczony w postepowaniu przygotowawczym dowod z opinii bieglej M.
D. (1) zostal w toku postepowania sadowego w trybie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. uznany za ujawniony
w caloSci bez odczytywania i zaliczony w poczet materialu dowodowego (k. 8075v). M. D. (1) jest rzeczoznawca
majatkowym i bieglg z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zostala przestuchana przez Sad I instancji w charakterze bieglej i podtrzymala pisemng opinie wydana w tej sprawie
(k. 7068v). W tym stanie rzeczy za zupelnie niezrozumiale i niewytlumaczalne w $wietle przepiséw regulujacych tryb
przeprowadzania dowoddw z opinii bieglych (a przy tym cechujace sie brakiem lojalno$ci wobec stron procesu), uznac
nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktéry bezpodstawnie odstapil od dokonania merytorycznej oceny ww. opinii i
zawartych tam wyliczen, wprowadzajgc w to miejsce wyliczenia dokonane przez E. J. (1), ktory jako osoba objeta
oskarzeniem w przedmiotowej sprawie, sila rzeczy, nie mogl uzyskac statusu bieglego, w rozumieniu art. 193 i nast.
k.p.k.

Wiarygodno$é operatow szacunkowych sporzadzonych przez oskarzonego E. J. byla kwestionowana w toku
niniejszego postepowania przez oskarzycieli, za$ rzetelno$¢ wyliczen zawartych w ww. operatach nie zostala w zaden
sposob zweryfikowana w trybie procesowym w ramach tegoz postepowania, przede wszystkim z uwagi na wylaczenie
sprawy w zakresie oskarzonego E. J. do odrebnego rozpoznania. Warto odnotowaé, ze Sad I instancji wprost nie zawarl
w swych rozwazaniach stanowiska co do wiarygodno$ci wyliczen zawartych w operatach wykonanych przez E. J..
Natomiast wyjaénienia oskarzonego E. J., w ktérych odnosil sie on do kwestii prawidlowosci tych wyliczen nie staly
sie przedmiotem badan i ocen Sadu I instancji, za$ protokoly tych wyjasnien nie weszly w sklad podstawy dowodowe;j
ustalen faktycznych wyroku (str. 9 — 10 uzasadnienia wyroku).

W tym kontekécie nadmieni¢ wiec jedynie wypada, ze E. J. w swoich wyjaénieniach, w istocie przyznal sie do
zanizania wartoSci wycenianych nieruchomos$ci wnoszonych operatem przez spéldzielnie do spoiki (...), powoluje
sie na wysoko$¢ przyszlej taksy notarialnej i okoliczno$¢ by nie obcigzaé spoiki (...) zbytnio wysokoScig dywidendy
wyplacanej udzialowcom, a takze by unikna¢ klopotéw ze sprzedaza zbyt wysoko wycenionego majgtku w przypadku
ewentualnej likwidacji tej spoiki (k. 4765 — 4766).

Sad I instancji dostrzegl, iz r6znica pomiedzy wyliczeniem M. D. i E. J. jest znaczna — niemal dwukrotna (8.280.315
zl. — operat J., 15.442.000 zl wyliczenia M. D. — str. 61 uzasadnienia).

Zupelnie niedopuszczalne bylo w tym przypadku przyjecie przez Sad I instancji lacznej warto$ci nieruchomosci
wniesionych aportem w do spo6lki (...) oparciu o wyliczenia wykonane przez E. J., z powolaniem sie na wynikajaca z
art. 5 § 2 k.p.k. zasade in dubio pro reo — ,jako korzystniejszej dla oskarzonego w poréwnaniu do wyliczen drugiego
rzeczoznawcy M. D. (1)” (str. 62 uzasadnienia).

Zgodnie z jednolitym pogladem doktryny i orzecznictwa, regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie dopiero
wowcezas gdy watpliwosci wystepujgcych w sprawie nie mozna rozstrzygnac¢ przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
Sad, czyli poprzez kontynuowanie postepowania dowodowego i ocene dowodoéw przez pryzmat zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Watpliwosci wystepujace w danej sprawie mozna rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego dopiero wowczas, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy oraz mimo poddania ocenie wszystkich
dowodow zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostaly nierozstrzygalne watpliwosci. Sytuacja taka
Ww niniejszej sprawie, odno$nie oszacowania wysokoSci szkody, nie miala miejsca, chociazby (o czym byla juz mowa),
w zwigzku z odstgpieniem od wprowadzonego przez art. 201 k.p.k., wymogu sporzadzenia kolejnych opinii w tym
zakresie.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych na wstepie plaszezyzn wadliwo$ci rozumowania Sadu I instancji, w zakresie
ocen i ustalenn dotyczacych kwestii wyrzadzenia szkody przez oskarzonych, zauwazyé przede wszystkim nalezy, ze
w konteksScie ksztaltu rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku — gdzie przypisano oskarzonym jedynie
dzialanie zwigzane z kupnem — sprzedaza 590 udzialéw pokrzywdzonej sp6ldzielni w spoétce (...) (wycenionych ponizej
rzeczywistej wartosci) — obowigzkiem tego Sadu bylo poczynienie dodatkowych ustalen (wymagajacych wiadomosci



specjalnych z zakresu wyceny przedsiebiorstw i spolek prawa handlowego), w celu okres$lenia rzeczywistej warto$ci
rynkowej tych udzialéw w dacie ich sprzedazy (tj. w lutym 2010 r.), a nie ograniczenie sie w tej mierze wylacznie do
wyliczenia warto$ci aportu wniesionego do sp6lki, w oparciu o wycene nieruchomosci sporzadzona w latach 2006 —
2007. Nie mozna bowiem wykluczy¢ na obecnym etapie postepowania ani tego, ze (jak wywodzi oskarzyciel positkowy)
warto$¢ rynkowa owych udzialow byta w 2010 r. wiele wieksza od warto$ci wyliczonej w operacie szacunkowym za lata
2006 — 2007, ani tez z drugiej strony tego, ze warto$¢ rynkowa tychze udzialéw byta nizsza od warto$ci za ktérg udzialty
zostaly sprzedane przez likwidatora - co w zasadzie podwazaloby mozliwo$¢ przypisania oskarzonym sprawstwa czynu
z art. 296 k.k.

Juz chociazby z omawianych wyzej wzgledéw zaskarzony wyrok Sadu I instancji, w odniesieniu do czynu z
art. 2906 § 2 i 3 kk., nie mogl sie osta¢, a jego konwalidacja w tym zakresie, wymagajgca przeprowadzenia
rozleglego postepowania dowodowego, przekraczala znaczaco ramy postepowania odwotawczego. Sad odwolawczy
nie dostrzegl przy tym potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do wszystkich zarzutéw i argumentéw podnoszonych
w $rodkach odwolawczych, gdyz te ktére omoéwiono powyzej byly wystarczajgce do wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym (art. 436 k.p.k.).

Wszelako, nie przesadzajac, kierunku rozstrzygniecia w postepowaniu ponownym, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji bedzie zobligowany nie tylko do powtérnego przeanalizowania kwestii zwigzanych z ustaleniem rozmiarow
ewentualnej szkody w majatku pokrzywdzonej spolki, ale i tez do szczegdlowego zbadania i rozwazenia szeregu
sygnalizowanych w apelacjach obroncéw oskarzonych zagadnien i watpliwosci, odnoszacych sie do pozostalych
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego oskarzonym czynu zabronionego z art. 296 § 21 3 k.k.

W szczegblnoSci dotyczy to konieczno$ci precyzyjnego wyjasnienia kwestii ewentualnego naduzycia uprawnien
poprzez niedopelienie obowigzkow przez likwidatora pokrzywdzonej spéldzielni w procesie przeksztalcania tej
spoldzielni w spotke prawa handlowego, w tym ustalenia czy istotnie (tak jak przyjat to Sad I instancji decyzja)
o sprzedazy 590 udzialow w spolce (...) zostala podjeta wbrew zaakceptowanemu przez Zebranie Przedstawicieli
Spoéldzielni trybowi przeksztalcenia.

Obroncy oskarzonego A. S. kwestionuja w swojej apelacji powyzsze zalozenie wskazujac, iz A. S. sprzedajac ww.
udzialy nie naruszyl zadnego z postanowien uchwaly Zebrania Przedstawicieli Spdldzielni, stanowigcej podstawe
procesu jej przeksztalcania w spotke [zarzut IT 3)]. Z drugiej jednak strony nie mozna pomingé w analizie powyzszego
zagadnienia okoliczno$ci, ze w ramach prezentacji modelu tegoz przeksztalcania, cztonkom spoétdzielni przedstawione
byly materialy, zgodnie z ktorymi, przekazanie majatku spéldzielni pozostalego po likwidacji w postaci 100% udzialow
w spolce (...) (czyli w istocie owych 590 udzialéw, o ktérych mowa w akcie oskarzenia) — nastapi na rzecz czlonkéw
spoldzielni w sposob okreslony uchwalg ostatniego Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni (np. k. 1110).

W przypadku stwierdzenia, ze doszlo w tym przypadku do naduzycia udzielonych uprawnien przez osobe zobowigzang
do zajmowania sie sprawami majatkowymi likwidowanej spoldzielni, lub do niedopelnienia obowiazkéw ciazacych na
tej sobie, niezbednym jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem (zaniechaniem) a ewentualna
szkodg. Juz w tym jednak miejscu zauwazy¢ nalezy, ze mozliwoéci dokonania ustalen, co do istnienia takiegoz zwigzku,
nie niweluje (podnoszona przez obroncow A. S.) okoliczno$c, ze zbycie ww. udzialéw nie bylo sprzeczne z interesem
spoéldzielni, gdyz zdaniem skarzacych w przypadku umorzenia udzialéw nalezacych do spoldzielni w spolee (...)
spoéldzielnia ta nie uzyskalaby w ogoble §rodkéw niezbednych dla zaspokojenia roszczen spoéldzielcéw, ktoérzy nie
objeli udzialbw w spolce (str. 2, str. 30 apelacji). Skoro bowiem likwidator spdldzielni zdecydowal sie jednak na
dokonanie sprzedazy ww. udzialow (rezygnujac tym samym z ich umorzenia), to - w sytuacji gdyby sprzedaz ta odbyta
sie po cenach zanizonych i odbiegajacych od rzeczywistych cen rynkowych - decyzja taka musialaby by¢ uznana za
pozostajaca w zwiazku przyczynowym z uszczupleniem majatku spoéldzielni, ktéry w tym przypadku bylby réwny
réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa udzialéw, a warto$cig jaka uzyskano z ich sprzedazy.

Nie ma tez, wbrew zarzutom i argumentom przedstawionym w apelacjach obroncéw oskarzonych, wplywu na
ksztalt ustalen faktycznych (zaréwno w zakresie istnienia ewentualnej szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy



zachowaniem oskarzonych a szkoda w rozumieniu art. 296 § 2 i 3 k.k.) okoliczno$¢, iz majatek spoldzielni wniesiony
aportem do spoiki (...), w sensie cywilno — procesowym, nie przestal by¢ wlasnoScia spdldzielni albowiem (co wynika
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 1746/15), czynno$ci rozporzadzajgce byly w tym zakresie
niewazne zZ mocy prawa ex tunc.

Szkoda majatkowa w tego typu przestepstwach beda bowiem kazde nieuzasadnione uszczuplenie stanu majatkowego
pokrzywdzonego podmiotu, niezaleznie od tego czy na skutek dzialan podejmowanych przez pokrzywdzonych na
drodze cywilno — procesowej dojdzie w efekcie do wyrdéwnania tej szkody, czy tez do zmiany stanu prawnego lezacego
u podstaw jej powstania, za$ skuteczno$¢ tych dzialan nie wylacza bezprawnosci weze$niejszych zachowan sprawcow,
wyczerpujacych znamiona okre$lone w art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. W przeciwnym razie nalezaloby przyja¢ paradoksalne
zalozenie, ze sprawcy czyndéw wyczerpujacych znamiona okre§lone w art. 296 k.k. pozostawaliby bezkarni, jezeli
w ramach proceséw cywilnych dochodziloby o wydawania rozstrzygnie¢ korzystnych dla pokrzywdzonych, ktore
likwidowalyby stan prawny, umozliwiajacy we wcze$niejszym czasie dokonanie takich czynow.

Na cze$ciowq akceptacje zastuguja natomiast te uwagi zawarte w apelacjach obronicow oskarzonych, ktére odnosza
sie wprost do ustalen faktycznych wyroku dotyczacych strony podmiotowej czynéw przypisanych oskarzonym. Sad
rozpoznajacy sprawe ponownie winien zatem, uwzgledniajac powyzsze uwagi, szczegdtowo zbadaé i rozwazy¢ czy
oskarzeni czlonkowie Rady Nadzorczej Spoldzielni mieli Swiadomos$é tego, ze dzialania podjete przez likwidatora
spoldzielni stanowig (tak jak to ustalono w zaskarzonym wyroku) naduzycie udzielonych mu uprawnien (lub
niedopelienie obowigzkow).

Nalezy w tym kontekscie, mie¢ na wzgledzie niekwestionowang w dotychczasowym postepowaniu okoliczno$¢, iz
pozostali oskarzeni nie zostali zapoznani z tre$cig e-maila z dnia 23 stycznia 2010 r. kierowanego do oskarzonego A. S.,
w ktorym T. F. ostrzegal go przed dokonywaniem sprzedazy ww. 590 udzialéw z wolnej reki, wskazujac, iz uzyskana za
nie kwota powinna wynie$¢ ,kilka milionéw” (k. 5262). Oskarzony A. S. sprzedal ww. udzial pozostalym oskarzonym
i innym osobom wymienionym w wyroku w lutym 2010 r. za kwote lacznie 590.000 zl tj. po 1.000 zl za 1 udzial.

Jest przy tym oczywistym, iz w odniesieniu do powyzszych oskarzonych Sad winien zbadaé, czy po ich stronie istniala
$wiadomos¢ nie tylko tego, ze likwidator spo6ldzielni sprzedajgc im ww. udzialy naduzyl swoich uprawnien, ale tez
rozwazy¢, czy wiedzieli oni o tym, ze poprzez nabycie tych udzialow (po ewentualnie zanizonych cenach) wyrzadzaja
oni, wspdlnie i w porozumieniu, szkode majatkowa pokrzywdzonej spéldzielni i to szkode w wielkich rozmiarach.

Przy tym, w przypadku przypisania (tak jak w zaskarzonym wyroku) wszystkim oskarzonym czynu zabronionego,
okre§lonego w art. 296 § 2 i 3 k.k. niezbednym jest wykazanie, Ze zostal on popeliony z zamiarem bezpos$rednim
— tj. ze sprawcy, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci, majatkowej chcieli tego, by poprzez zachowanie stanowiace
naduzycie uprawnien, zostala wyrzadzona szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach.

Na zakonczenie rozwazan po$wieconych rozstrzygnieciu z pkt I wyroku (dotyczacego popelienia przez oskarzonych
przestepstwa okre§lonego w art. 296 § 21 3 k.k.) ponownie wskaza¢ nalezy, ze wiekszo§¢ zarzutdw zawartych w apelacji
oskarzyciela positkowego, odnoszacych sie do tegoz rozstrzygniecia nie zasluguje na akceptacje. Generalnie rzecz
ujmujac, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji wskazujace, ze zachowania wszystkich oskarzonych
(w tym likwidatora pokrzywdzonej spotdzielni A. S.), w ramach tzw. I i II etapu przeksztalcenia tejze spoéldzielni
w spotke prawa handlowego, nie wyczerpywaly znamion czynu zabronionego opisanego w art. 296 § 1, 2 i 3 k.k.
przede wszystkim, ze wzgledu na brak §wiadomosci, co do tego, iz realizacja (niewaznych z mocy prawa) uchwal
Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni moze stanowi¢ naduzycie uprawnien (lub niedopelnienie obowiazkow), ktérego
skutkiem bedzie wyrzadzenie szkody majatkowej tejze spoldzielni poprzez (jak to ujeto w akcie oskarzenia) bezprawne
wyprowadzenie (wniesienie aportem do sp6ldzielni (...)) majatku spéldzielni o wartoSci 15.422.000 zl.

Dzialania oskarzonych nalezy w tym zakresie ocenia¢ z punktu widzenia posiadania przez nich wiedzy i SwiadomoSsci
prawnej, w dacie ich podejmowania, a nie z punktu widzenia wnioskéw plyngcych z tresci rozstrzygniecia zapadlego
na plaszczyznie cywilno — prawnej, w p6zniejszym okresie.



Nalezy nadmienié, ze kwestia prawidlowosSci procesu przeksztalcania spoldzielni w spodtke byla przedmiotem
rozbieznych ocen sadoéw cywilnych, a sama procedura tegoz przeksztalcenia zostala opracowana przez profesjonalng
kancelarie doradztwa (...).

Z analogicznych wzgledow nieuprawniony jest zarzut oskarzyciela positkowego, dotyczacy objecia przez spo6ldzielnie
w spolce (...) udzialbw o wartoéci nizszej od wartosci wprowadzonego do tej spdlki aportu. Mozliwosé obejmowania
udzialéw po cenie wyzszej od warto$ci nominalnej dopuszcza bowiem art. 154 § 2 k.s.h. a przeprowadzenie takiej
operacji nie moze by¢ w zwiazku z tym traktowane jako wyrzadzenie szkody w mieniu spo6tdzielni.

Whbrew zarzutom apelacji oskarzyciela, za szkode majatkowa w niniejszej sprawie nie moze by¢ réwniez uznana utrata
przez spoldzielnie wplywow z czynszéw z nieruchomosci wniesionych aportem do spo6lki. Powyzsze okoliczno$ci nie
stanowily przedmiotu tejze sprawy i nie zostaly objete zarzutami aktu oskarzenia, a wiec ich badanie i rozstrzyganie w
tym zakresie stanowiloby wyjécie poza ramy skargi oskarzyciela publicznego. Rozliczenia z tytutlu ww. czynszéw moga
by¢ natomiast rozstrzygane, nie na gruncie prawa karnego ale w drodze cywilno — procesowe;j.

Uchylajgc zaskarzony wyrok w pkt I, co do czynu z art. 296 § 2 i 3 k.k. z pkt I aktu oskarzenia, Sad Apelacyjny nie
dostrzegt podstaw pozwalajacych na utrzymanie tegoz wyroku w mocy lub tez na zmiane tegoz wyroku, w odniesieniu
do pozostalych czynéw przypisanych oskarzonym A. S. i B. Z. w pkt ITi III wyroku tj. czynéw z art. 263 § 2 k.p.k.

Sad I instancji nie przeprowadzil bowiem jakiejkolwiek analizy i oceny wyjasnien ww. oskarzonych, w ktoérych
powolywali sie oni m. in. na brak §wiadomosci co do tego, iz bron gazowa, ktora posiadali od wielu lat zostala w miedzy
czasie objeta reglamentacjg na mocy ustawy z dnia 21 maja 1999 r.

Obroncy oskarzonych stusznie podnosza, ze kwestia §wiadomo$ci i zamiaru jest w tej mierze kluczowa dla przypisania
oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie czynow z art. 263 § 2 k.k. opisanych w pkt II i IIT wyroku.

Natomiast rozwazania Sadu I instancji w zupelnoSci pomijaja powyzsze zagadnienia ograniczajac sie do stwierdzenia
faktu ujawnienia w domach oskarzonych przedmiotéw objetych zakazem (str. 69 uzasadnienia). Brak ocen i ustalen
Sadu, w obszarze dotyczacym §wiadomosci i zamiaru oskarzonych, w odniesieniu do czynéw przypisanych im w pkt 11
i IIT wyroku powoduje, ze wyrok w tej czesci nie poddaje sie kontroli instancyjnej i w zwigzku z tym, ze sprawa rowniez
w ww. zakresie (podobnie jak co do czynu z pkt I) winna by¢ rozpoznawana ponownie przez Sad I instancji.

Wyrok zostal uchylony takze w zakresie dotyczacym oskarzonego R. K. (1) i sprawa w tym zakresie, ze wzgledu na
$mieré¢ oskarzonego, zostala umorzona w trybie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 458 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



