Sygn. akt IT AKa 403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Jerzy Leder

SA — Ewa Jethon

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r.

sprawy M. C. (1) s. B. i A.
zd. S. urodz. (...) w M.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt XII K 246/16

1) zmienia zaskarzony wyrok i oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu
24 pazdziernika 2011 r. w W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. L. (1), w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia, dokonal zabgjstwa J. S. (1) ze szczegolnym okrucienstwem w ten
sposob, iz przez okolo polgodzinny okres czasu - podczas gdy R. L. (1) zadawal pokrzywdzonemu
kilkadziesiqt ciosow w glowe, tuléow, rece i nogi, uderzajqgc rekami, w tym zacisnietymi w
piesé, lokciami, kolanami, poreczq od fotela oraz drewniang skrzynkq, wchodzgqc na cialo
pokrzywdzonego i zadajgc mu uderzenia pietq, kopigc po calym ciele, w tym w twarz, wykrecajgc
pokrzywdzonemu rece i nogi, w tym uderzajgc kolanem w wykrecong i unieruchomiong lewaqa
reke pokrzywdzonego oraz uderzajqc jego glowaq o posadzke — oskarzony zadal pokrzywdzonemu
szereg uderzen piesciq i kolanem w twarz oraz kopnieé pietq w okolice krocza, w wyniku czego
J. S. (1) doznal obrazen w postaci m.in. calkowitego zwichniecia prawego stawu lokciowego
ze zlamaniem wyrostka lokciowego, ztlamania kosci srédrecza prawej dloni, wieloodlamowego
zlamania trzonu kosci ramiennej lewej reki, ztamania kostki bocznej prawego stawu skokowego,
wieloodlamowego zlamania trzonu kosci strzatkowej nogi prawej, zlamania dziesieciu zeber
po stronie lewej, czesciowo wieloodlamowego z peknieciem oplucnej, zlamania siedmiu zeber,
czesciowo wieloodlamowego, po stronie prawej z rozleglym rozerwaniem oplucnej i wylewami
krwawymi oraz rozerwania trzonu XI kregu piersiowego, skutkujgcych zgonem w wyniku
wstrzqsu pourazowego spowodowanego skutkami doznanych bardzo masywnych obrazen ukladu
kostno-stawowego koniczyn oraz rusztowania klatki piersiowej z nastepowq odmqg optucnowgq oraz
zatorowosciq tluszczowa pluc, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne, co stanowi



przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148
§ 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go na kare
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

2) zwalnia oskarzonego M. C. (1) od obowiqzku ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze i wydatkami obciqgza Skarb Panstwa;

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,
zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
21 wrzesnia 2016 r. do dnia 28 grudnia 2017 r.

UZASADNIENIE

M. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w W., wspdlnie i w porozumieniu z R. L. (1), w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia, dokonal zabojstwa J. S. (1) ze szczegblnym okrucienstwem w ten sposob, ze przez ok. pdlgodzinny okres czasu,
podczas gdy R. L. (1) zadawal pokrzywdzonemu kilkadziesiat cioséw w glowe, tultéow, rece i nogi, uderzajac rekami,
w tym zaci$nietymi w pies¢, lokciami, kolanami, porecza od fotela oraz drewniang skrzynka, wchodzac na cialo
pokrzywdzonego i zadajac mu uderzenia pietg, kopiac po calym ciele, w tym w twarz, wykrecajgc pokrzywdzonemu
rece i nogi, w tym uderzajac kolanem w wykrecona i unieruchomiong lewa reke pokrzywdzonego oraz uderzajac jego
glowa o posadzke, M. C. (1) zadal pokrzywdzonemu szereg uderzen piescia i kolanem w twarz i tuléw oraz kopnieé
pieta w okolice krocza, w wyniku czego J. S. (1) doznal obrazen w postaci m.in. calkowitego zwichniecia prawego stawu
lokciowego ze zlamaniem wyrostka lokciowego, ztamania ko$ci Srdédrecza prawej dloni, wieloodtamowego zlamania
trzonu ko$ci ramiennej lewej reki, ztamania kostki bocznej prawego stawu skokowego, wieloodlamowego zlamania
trzonu kosci strzalkowej nogi prawej, zlamania dziesieciu zeber po stronie lewej, cze$ciowo wieloodlamowego
z peknieciem oplucnej, zlamania siedmiu zeber, czeSciowo wieloodlamowego, po stronie prawej z rozleglym
rozerwaniem oplucnej i wylewami krwawymi oraz rozerwania trzonu XI kregu piersiowego, skutkujacych zgonem
w wyniku wstrzasu pourazowego spowodowanego skutkami doznanych bardzo masywnych obrazen ukladu kostno-
stawowego koniczyn oraz rusztowania klatki piersiowej z nastepowa odma oplucnowa oraz zatorowoscia thuszczowa
phuc, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. oskarzonego M. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze: 24 pazdziernika 2011 r. w
godzinach miedzy 0.55 a 1.23 przy ul. (...) w W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna,
umy$lnie w zamiarze bezposSrednim bral udzial w pobiciu J. S. (1) w ten sposbb, ze wielokrotnie uderzali i kopali
J. S. (1) rekoma i nogami oraz drewniang porecza, drewniang skrzynka i czescig tej skrzynki w glowe, tutow,
rece, nogi, okolice krocza i posladkéw, przewracajac ww., wchodzac na jego cialo, wykrecajac mu rece i nogi,
przytrzymujac go oraz uderzajac nim o posadzke, czym narazil J. S. (1) na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia i nieumySlnie spowodowal $mier¢ J. S. (1), ktéory w wyniku pobicia doznal wielu obrazen, w tym wstrzasu
pourazowego spowodowanego skutkami doznanych bardzo masywnych obrazen ukladu kostno-stawowego konczyn
oraz rusztowania klatki piersiowej z nastepowa odma oplucnowa oraz zatorowoscia thuszezowa phuc, ktore skutkowaly
zgonem J. S. (1), przy czym czyn ten popelnil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. popeklienia przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od 21 wrzesnia 2016 r. do 22 czerwca 2017 1.;



3. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztoéw postepowania, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego i prokuratora.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi:

I. majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie stron przez Sad I instancji o mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, co skutkowalo uniemozliwieniem oskarzonemu nalezytego
wykonywania prawa do obrony;

2. art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niewydanie przez Sad I instancji postanowienia o stwierdzeniu
sprzeczno$ci intereso6w oskarzonego w niniejszym postepowaniu M. C. (1) oraz R. L. (1), oskarzonego w sprawie o
sygn. akt XII K 82/15 zawislej przed Sagdem Okregowym w Warszawie, co skutkowalo sprawowaniem obrony obydwu
oskarzonych przez tego samego obronce, czego konsekwencja jest naruszenie prawa do obrony oskarzonego M. C. (1);

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej ceny dowodéw, a
tym samym dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez brak nalezytego rozwazenia
dowodu z:

a) nagrania z miejsca zdarzenia, zeznan $wiadkéow R. L. (1), R. L. (2), M. S., A. Z., wyjaénien oskarzonego, w zakresie
w jakim z powyzszych dowodow jednoznacznie wynika, ze:

« J. S. (1) przywlaszczal pienigdze na szkode wlascicieli parkingu,

« wlasciciele parkingu - R. L. (3) oraz R. L. (2) pozostawali w konflikcie z J. S. (1) z uwagi na przywlaszczanie przez
niego pieniedzy, czego konsekwencja byto m.in. uprzednie zwolnienie J. S. (1) z pracy,

« w dacie zdarzenia R. L. (1) odkryl, Ze w kasie parkingowej po raz kolejny brakuje pieniedzy, co doprowadzito do
klotniz J. S. (1),

« R. L. (1) postanowil ,skarci¢” J. S. (1), da¢ mu nauczke na przyszloéc, za przywlaszczanie pieniedzy na szkode
wlaécicieli parkingu i w tym celu pobil do w dacie zdarzenia,

« M. C. (1) nie pozostawal z J. S. (1) w konflikcie w zwiagzku z przywlaszczaniem przez niego pieniedzy na szkode
wlascicieli parkingu,

« M. C. (1) nie uczestniczyl w czynnoéciach podejmowanych przez R. L. (1) w odniesieniu do J. S. (1),
« J. S. (1) obwinial M. C. (1) o przywlaszczenie pieniedzy z parkingowej kasy,

« M. C. (1) uderzyt kilkukrotnie J. S. (1), gdyz ten sugerowal, ze to M. C. (1) ukrad} pienigdze z parkingowe;j kasy, ale
nie bral udzialu w ,karceniu” J. S. (1) przez R. L. (1),

co prowadzi do konstatacji, ze M. C. (1) nie dzialal wspdlnie i w porozumieniu z R. L. (1) w jakimkolwiek celu,
wrecz przeciwnie kazdy z nich mial za zle J. S. (1) innego rodzaju zachowania i kazdy z nich we wlasnym zakresie
podjal okreslone dziatania wzgledem J. S. (1) w dniu zdarzenia, tymczasem Sad I instancji pominat powyzsze wnioski
plynace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja byl btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze M. C. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. L. (1) bral udzial w pobiciu J. S. (1),

b) nagrania z miejsca zdarzenia, zeznan Swiadka R. L. (1), wyjasnieni oskarzonego, w zakresie w jakim z powyzszych
dowodow jednoznacznie wynika, ze:



« M. C. (1) nie uczestniczyt w zaden sposéb w czynnoéciach podejmowanych przez R. L. (1) w odniesieniu do J. S. (1),

« M. C. (1) wielokrotnie podejmowal proby uspokojenia R. L. (1), gdy ten podejmowal okreslone czynnoéci w stosunku
do J. S. (1), a nadto pozostawal z boku, nie angazowal sie¢ w dzialania R. L. (1), w tym m.in. samotnie spozywal alkohol,

« M. C. (1) uderzyl kilkukrotnie J. S. (1) nie porozumiewajac sie¢ w sposob bezposredni badz dorozumiany z R. L. (1),
nie kontynuowal czynno$ci podjetych przez R. L. (1), nie zadawal podobnych ciosow,

« M. C. (1) uderzyl kilkukrotnie J. S. (1) zuwagi na obelgi kierowane przez niego w strone oskarzonego, dziatal w afekcie,

« M. C. (1) pozostawal w dacie zdarzenia pod silnym wplywem alkoholu, miat trudno$ci utrzymaniem réwnowagi,
zataczal sie,

« M. C. (1) zadal J. S. (1) lekkie ciosy,

« M. C. (1) uderzyt J. S. (1) po uplywie okoto 11 minut od rozpoczecia przez R. L. (1) podejmowania okres§lonych
czynnoS$ci wobec J. S. (1), przy czym uderzenia polegaly na kilkukrotnym kopnieciu J. S. (1) w okolice krocza, ktore
to bylo oslanianie dlofimi przez J. S. (1), a nastepnie M. C. (1) dopiero po uplywie kolejnych 14 minut kilkukrotnie
uderzyl J. S. (1) w twarz,

co prowadzi do konstatacji, ze M. C. (1) nie bral udzialu w pobiciu J. S. (1), a zadal mu jedynie kilka cios6w, ktore mogly
skutkowac jedynie rozstrojem zdrowia do 7 dni, a nie jego Smiercia, nadto zamiarem M. C. (1) nie byto spowodowanie
$mierci, a nawet sprowadzenia zagrozenia na zdrowie J. S. (1), w szczego6lno$ci ze M. C. (1) uderzyl J. S. (1) jedynie
kilkukrotnie, przy czym na skutek pozostawania pod silnym wplywem alkoholu nie byt on w stanie skierowaé wobec J.
S. (1) silnych uderzen, gdyz mial problemy nawet z utrzymaniem réwnowagi, a zatem brak bylo mozliwoSci narazenia
J. S. (1) na niebezpieczenstwo utraty zycia ze strony M. C. (1), tymczasem Sad I instancji pominal powyzsze wnioski
plynace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja byl btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze M. C. (1) narazil J. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia;

c¢) protokolu sadowo - lekarskich ogledzin i sekcji zwlok z opinia P. K., karty czynnosci ratunkowych, protokolu
ogledzin rzeczy z dokumentacja fotograficzng i wydrukami oraz zapisem na plytach, nagrania z miejsca zdarzenia,
zeznan $wiadka R. L. (1), wyjasnien oskarzonego, w zakresie w jakim z powyzszych dowodéw jednoznacznie wynika,
ze:

« przyczyna zgonu J. S. (1) byl wstrzas pourazowy spowodowany skutkami doznanych bardzo masywnych obrazen
ukladu kostno - stawowego konczyn oraz rusztowania klatki piersiowej z nastepowa odma oplucnows oraz
zatorowoécia thuszczowa pluc,

« stwierdzone selekcyjne obrazenia powstaly w nastepstwie licznych tepych urazéw, przy czym Slady na konczynach
gornych i dolnych wskazuja na uzycia narzedzia tepego twardego podluznego ksztaltu, natomiast uszkodzenia
rusztowania kostnego klatki piersiowej przemawiaja za uzyciem narzedzia tepego o wiekszej powierzchni,

« M. C. (1) nie postugiwal sie zadnym narzedziem zadajac ciosy J. S. (1),

« M. C. (1) nie zadawal J. S. (1) cioséw w koniczyny gérne lub dolne,

« M. C. (1) nie zadawal J. S. (1) cioséw w okolice klatki piersiowej czy tez plecow,
« na twarzy J. S. (1) nie bylo §ladéw uderzen,

« M. C. (1) pozostawal w dacie zdarzenia pod silnym wplywem alkoholu, miat trudno$ci utrzymaniem réwnowagi,
zataczal sie,



« M. C. (1) zadal J. S. (1) lekkie ciosy,

co prowadzi do konstatacji, ze ciosy zadane przez M. C. (1) nie mogly doprowadzi¢ do $§mierci J. S. (1), ani nawet narazic
go na niebezpieczenstwo utraty zycia, tymeczasem Sad I instancji pominal powyzsze wnioski plynace ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze M. C. (1) narazil J. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia;

d) nagrania z miejsca zdarzenia, zeznan $wiadka R. L. (1), w zakresie w jakim z powyzszych dowod6w jednoznacznie
wynika, ze:

« na miejscu zdarzenia znajdowal sie monitoring,
« J. S. (1) mial mozliwo$¢ wezwania ochrony Juventus,
« J. S. (1) mial mozliwo$¢ wykonania telefonu celem wezwania pomocy,

co prowadzi do konstatacji, ze M. C. (1), nie narazit J. S. (1) na bezpos$rednie niebezpieczefistwo utraty zycia i
nieumyslne spowodowanie $mierci, gdyz na miejscu zdarzenia uruchomiony byt monitoring, J. S. (1) byl caly czas
przytomny, komunikowal sie z M. C. (1) i R. L. (1), nie chcial, aby zamienil go na stanowisku kolega z pracy, a
nadto miat dostep do telefonu i urzadzenia wzywajacego ochrone, w czego konsekwencji mogl zwrdcié sie o pomoc,
tymczasem Sad I instancji pomingl powyzsze wnioski plynace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. C. (1) narazil J. S. (1) na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia;

4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego M. C. (1) watpliwo$ci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, tj. nie ustalono, ktore z cioso6w zadanych J. S. (1) mogly doprowadzi¢ do powstania
wstrzasu pourazowego, a takze nastepowej odmy oplucnowej oraz zatorowosci thuszczowej pluc, czego konsekwencja
jest przypisanie M. C. (1) narazenia J. S. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumy$lne
spowodowanie jego Smierci;

5. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego specjalisty z
zakresu medycyny na okoliczno$¢ mozliwych skutkéw ciosdéw zadanych przez M. C. (1) J. S. (1), w szczegblnosci celem
ustalenia, czy ciosy zadane przez oskarzonego mogly wywolaé u J. S. (1) konsekwencje dalej idace niz kilkudniowy
rozstroj zdrowia, czego konsekwencja jest przypisanie dzialaniom podjetym przez M. C. (1) skutkow dzialan podjetych
przez R. L. (1);

ktodre to naruszenia proceduralne Sadu I instancji spowodowaly:

II. majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a) M. C. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z R. L. (1) w dacie zdarzenia, z czym nie sposob sie zgodzi¢ w
szczego6lnosci w kontekscie depozycji samego R. L. (1), ktory podkreslal, ze M. C. (1) znalazl sie w miejscu przez
przypadek, nie wtracal sie, czego potwierdzenie znaleZz¢ mozna takze na nagraniu z miejsca zdarzenia oraz w
depozycjach oskarzonego,

b) dzialania M. C. (1) narazily J. S. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, z czym nie sposob sie zgodzié,
gdyz kilka uderzen w twarz i w krocze nie moglo skutkowaé wstrzagsem pourazowym, a takze nastepowa odma
oplucnowa oraz zatorowoscia thuszczowa pluc, co wynika bezposrednio z opinii bieglego P. K., ktory wskazal, ze
skutkiem powyzszych u J. S. (1) byly bardzo masywne obrazenia ukladu kostno - stawowego koniczyn oraz rusztowania
klatki piersiowej;



ktore to bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia, przepisow postepowania, w konsekwencji
spowodowaly:

III. obraze przepisow prawa karnego materialnego, tj.; art. 158 § 3 k.k. polegajaca na przypisaniu M. C. (1) sprawstwa
opisanego w przytoczonym artykule czynu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu jednoznacznie
wynika, ze dzialania oskarzonego nie wypehily znamion tego czynu, tj.

1. dzialania M. C. (1) w postaci zadania kilku lekkich cios6w w okolice twarzy oraz krocze nie mogly narazic J. S. (1)
na niebezpieczenstwo utraty zycia,

2. w zdarzeniu nie braly udzialu trzy osoby, albowiem R. L. (1) mial wladny zatarg oraz starcie z J. S. (1), a M. C.
(1) wlasne, przy czym kazdy z nich kierowatl sie innymi pobudkami, kazdy z nich podkreslal niezalezno$é od dzialan
podejmowanych przez drugiego;

w czego konsekwencji, Sadowi I instancji zarzucié¢ nalezy:

IV. razaca niewspolmierno$c¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec M. C. (1) kary 15 lat pozbawienia wolno$ci:
1. bez nalezytego ustalenia zakresu dziatan podjetych przez M. C. (1) wobec J. S. (1),

2. bez uwzglednienia rzeczywistego skutku dzialan podjetych przez M. C. (1) wobec J. S. (1),

3. bez uwzglednienia braku udzialu M. C. (1) w czynnoS$ciach podejmowanych przez R. L. (1) wobec J. S. (1),
4. bez uwzglednienia prob zalagodzenia konfliktu pomiedzy R. L. (1) aJ. S. (1) przez M. C. (1).

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego M. C. (1) od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu;

w razie nieuwzglednienia przez tut. Sad wniosku z pkt. I powyzej o:
I1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zarzucil wyrokowi majaca zasadniczy wplyw na jego tre$é obraze przepisow postepowania karnego w
postaci 7 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego oraz na niepelnym jego zgromadzeniu, jak réwniez na powierzchownym uzasadnieniu dokonanych
rozstrzygnie¢, poprzez w szczegdlnoSci zaniechanie dokonania analizy wyroku zapadlego wobec wspolsprawcy
zarzuconego M. C. (1) czynu w aspekcie przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajagcym na uznaniu, ze przypisany oskarzonemu czyn nalezy
zakwalifikowa¢ z art. 158 § 3 k.k.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Podczas rozprawy odwolawczej prokurator wniést o wydanie wyroku o charakterze reformatoryjnym przy
uwzglednieniu kwalifikacji jaka okre$lono w akcie oskarzenia.

Prokurator nie wniost o sporzadzenie uzasadnienia niniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w calej rozciagglosci bezzasadna.



Na czeéciowe uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja prokuratora, w zakresie wskazujacym, ze bledna ocena
dowoddéw oraz w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne wyroku doprowadzily do nietrafnego uznania czynu
oskarzonego za pobicie ze skutkiem $miertelnym kwalifikowane z art. 158 § 3 k.k., zamiast przyjetego w akcie
oskarzenia, zabojstwa ze szczegblnym okrucienstwem okre$lonego w art. 148 § 2

pkt 1 k.k.

Na wstepie jednak, w nawigzaniu do zarzutu z pkt I 2) apelacji obroncy oskarzonego oraz do podniesionej podczas
rozprawy odwolawczej kwestii zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 10 pkt 1 k.p.k., stwierdzic¢
nalezy, ze w sprawie niniejszej sytuacja taka nie miata miejsca. Jak wynika z pogladéw dominujacych w doktrynie
i orzecznictwie, nie mozna przestanki okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. traktowa¢ w sposob rozszerzajacy i w
przypadku jakiejkolwiek kolizji intereséw oséb oskarzonych (podejrzanych) dopatrywaé sie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej opisanej w tym przepisie (réwnoznacznej z brakiem obroncy, w sytuacji obrony obligatoryjnej).
Przeslanka ta zostala bowiem wprowadzona dla sytuacji wyjatkowych, w ktérych obrofica jest nieobecny w toku
calego postepowania lub w toku istotnych czynno$ci tegoz postepowania. Nie do przyjecia jest poglad, ze sprawcy
przestepstwa dokonanego wspolnie, w kazdym wypadku, musza mie¢ odrebnego obronce, zwlaszcza w sytuacji gdy
sprawcy (tak jak w niniejszej sprawie) nie przyznali sie do zarzucanego im czynu i nie obciazali sie wzajemnie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1988 r. I KR 348/88 OSNKW 1989/5-6 poz. 45 z glosa aprobujaca T. Grzegorczyk,
PiP1990/71iin.).

Nadto, nie sposdb tez uznaé, ze w sprawie przedmiotowej, oskarzony by} faktycznie pozbawiony obrony obligatoryjnej
(w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) albowiem, w toku calego postepowania przed Sadem I instancji, byt on
reprezentowany, obok adw. J. L. (1), przez drugiego obronice - adw. G. F., ktéra w sposob aktywny i kompetentny
spelniata swoje obowigzki obroncze.

Warto zaznaczy¢, ze (jak przyjeto w dotychczasowym orzecznictwie), jezeli oskarzony jest reprezentowany przez kilku
obroncéw obligatoryjnych, a jeden z nich nie uczestniczy w danej czynnosci i wystepuje inny obronica (pozostali
obroncy) to nalezy uznaé¢, iz minimalne standardy obrony zostaly zachowane, a wydane orzeczenie nie jest dotkniete
uchybieniem o cechach bezwzglednej przyczyny odwolawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z

16 pazdziernika 1984 r. IV KR 174/84 OSNPG 1985 Nr 4). Mozliwo$é przeprowadzenia czynnoSci procesowej jezeli
stawi sie tylko jeden obronica oskarzonego, dopuszcza wyraznie art. 117a § 1 k.p.k. Nawet zatem w przypadku
przyjecia, ze na gruncie sprawy niniejszej zachodzila sytuacja rzeczywistej, a nie pozornej, sprzecznoéci interesow
oskarzonego M. C. (1) z oskarzonym (w innej sprawie) R. L. (1) - reprezentowanymi w obu tych sprawach przez jednego
obronce adw. J. L. (1) - to nie spos6b zarazem uznaé, iz zaistnial stan nieposiadania obroncy, w wypadkach obrony
obowigzkowej, o ktbrym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze - niezaleznie od stwierdzenia, czy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zaistniala
bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. - przepis art. 439 § 2 k.p.k. pozwala
na uchylenie w takim przypadku wyroku tylko na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie natomiast,
jak to jednoznacznie wynika z ksztaltu niniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego, hipotetyczne uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, mogloby nastapi¢ tylko w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego.

W tej sytuacji, ewentualne uchybienie przepisom art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. na ktore powoluje sie obronca w
pkt I 2) apelacji, moze by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat wzglednej przyczyny odwolawczej, okre§lonej w art. 438
pkt 2 k.p.k., co wymaga wykazania, iz obraza tych przepiséw miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wszelako,
z uwagi na fakt zachowania realno$ci obrony, sprawowanej przez pierwszego obronce oskarzonego - adw. G. F., nie
ma jakichkolwiek podstaw pozwalajacych na uznanie, iz niewdrozenie przez Sad trybu przewidzianego w art. 85 § 2
k.p.k. wobec drugiego obroncy oskarzonego — adw. J. L. (1), bylo tego rodzaju uchybieniem, ktére moglo rzutowac¢ na
ksztalt rozstrzygnietego wyroku Sadu I instancji — w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji, zgodnie z wnioskami koficowymi obroncy adw. J. L., uznal oskarzonego
za winnego popehienia lagodniej kwalifikowanego czynu z art. 158 § 3 k.p.k., w miejsce trafnie okreslonej w akcie



oskarzenia (o czym bedzie mowa ponizej) zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. — co przekreéla mozliwos¢ przyjecia, iz spos6b
obrony realizowanej przez tegoz obronce wplynal negatywnie na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jak powiedziano na wstepie, prokurator stusznie zarzucit wyrokowi Sadu I instancji bledne ustalenia faktyczne i
w konsekwencji dowolne przyjecie, ze czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek okres§lony w art. 158
§ 3 k.k., podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie powinny prowadzi¢ do uznania, iz dzialania
oskarzonego wyczerpaly znamiona zbrodni opisanej w art. 148 § 1 pkt 2 k.k. Bezzasadny okazal sie natomiast wniosek
zawarty w apelacji oskarzyciela publicznego, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, tym bardziej, ze art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w aktualnym jego brzmieniu, ogranicza mozliwo$¢ wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym tylko do przypadkéw, w ktorych niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloSci, co w niniejszej sprawie (réwniez w Swietle zarzutow apelacyjnych prokuratora), nie jest
potrzebne i wskazane.

Za stluszny uznaé¢ natomiast nalezy wniosek prokuratora, sformulowany podczas rozprawy odwotawczej, o zmiane
zaskarzonego wyroku w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, na skutek przyjecia ocen i ustalen dajacych
podstawe do przypisania mu przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Zebrany i ujawniony, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, materiat dowodowy jest bowiem na tyle kompletny
i jednoznaczny w swojej wymowie, ze pozwala on na dokonanie (w ramach postepowania odwolawczego) trafnych
i bezblednych ustalen faktycznych wskazujacych, w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze oskarzony wyczerpal swoim
dzialaniem znamiona zabrodni opisanej w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z drugim sprawcg
R. L. (4), w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego J. S. (1).

Przy tym nalezy zaznaczyC, ze przyjecie, iz oskarzony dzialat w warunkach zamiaru wynikowego (a nie
bezposéredniego), w omawianym przypadku, w zadnej mierze nie wyklucza mozliwoSci uznania, iz dokonat on
zabojstwa pokrzywdzonego ze szczegdlnym okrucienstwem w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Analiza zebranego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci zapisow wideo z miejsca zdarzenia, uwidacznia
w sposoOb jednoznaczny fakt wspoldzialania obu sprawcow (M. C., R. L.), objetego wyrazistym porozumieniem,
prowadzacego w efekcie do $mierci pokrzywdzonego, ktory to skutek obaj sprawcy musieli przewidzieé¢ i na ktory
wyrazili zgode. Nie potrzeba bowiem posiadac specjalistycznej wiedzy czy tez wysokiego poziomu inteligencji, zeby w
sposob pewny ocenié, ze starszy schorowany czlowiek, nie podejmujacy w zasadzie zadnych prob efektywnej obrony
— bity nieustannie i wrecz torturowany przez okres nieomal p6lgodzinny, w tym uderzany w tak newralgiczne czesci
ciala jak glowa, czy klatka piersiowa - moze w kazdej chwili straci¢ zycie. Natomiast pozostawienie tegoz cztowieka w
stanie krytycznym przez obu wspolsprawcow, §wiadcezylo jednoznacznie o ich pelnej zgodzie na jego $mieré.

Obaj sprawcy metodycznie bili pokrzywdzonego, uderzajac go przewaznie w miejsca wrazliwe, wielokrotnie
ponawiajac ciosy w to samo miejsce i potegujac w ten sposdb jego cierpienia. Dzialanie sprawcéw bezposrednio
doprowadzilo do rozleglych obrazen, w tym w postaci ztamania ko$ci rak i n6g oraz zeber pokrzywdzonego, a na koniec
oskarzony M. C. po prostu zmasakrowal twarz pokrzywdzonego pieécia i kolanem.

Whbrew sugestiom skarzacego oskarzony M. C. nie byt biernym, przypadkowym obserwatorem poczynan drugiego
ze sprawcoéw (R. L.), lecz dzialajac w ramach porozumienia, wykonywal czynnosci majace istotne znaczenie dla
popehienia przedmiotowej zbrodni zabdjstwa - stanowigce istotny wklad w realizacje tegoz czynu. M. C. nie tylko
asystowal przy torturowaniu pokrzywdzonego J. S. przez J. L. - bezpoSrednio pochylajac sie, w ciasnym pomieszczeniu

(ok. 6 m®) nad przerazonym pokrzywdzonym i potegujac w ten sposdb, skutecznie, jego poczucie bezbronnosci
i sterroryzowania - ale i wlaczal sie aktywnie (a w koncowej fazie czynu wyjatkowo agresywnie) w bezposrednie
katowanie pokrzywdzonego, traktujac jednoznacznie popelniane przestepstwo jako wlasne (animus auctoris) i
obejmujac swoim zamiarem caly zesp6t znamion czynu okreSlonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

O wspolsprawstwie M. C. i J. L., wspoéldzialajacych w ramach konkludentnego podziatu rol, §wiadczy chociazby fakt
naprzemiennego uzywania przemocy wobec pokrzywdzonego przez obu sprawcow, ich stala, wspolna obecno$¢ w



czasie zadawania cioséw pokrzywdzonemu, jak tez porozumiewanie sie w czasie tegoz zdarzenia, a takze kilkukrotne
wspodlne wychodzenie i ponowne wchodzenie do str6zéwki oraz wzajemne uzupelnianie sie dzialan podejmowanych
przez nich wobec pokrzywdzonego.

Najpierw — w 11 minucie zdarzenia — po dlugotrwalym biciu pokrzywdzonego przez J. L. rozciagnal nogi
pokrzywdzonego w celu umozliwienia drugiemu sprawcy zadawania cioséw, po czym C. (wykorzystujac ten fakt)
zadal metodycznie pokrzywdzonemu 12 kopnie¢ prawa pieta w okolice krocza. Potem — w 15 minucie — C. silnie
nadepnal stopa na lewa reke pokrzywdzonego, unieruchamiajac ja i umozliwiajagc tym samym L., bezpos$rednie
zaatakowanie pokrzywdzonego porecza od fotela w okolice kolan. W 19 minucie - tuz przed kolejnym wyjSciem
ze strozowki - C. zadal pokrzywdzonemu uderzenie pie$cig w twarz. Nastepnie — w 22 minucie — natychmiast po
nieudanej prébie ucieczki pokrzywdzonego, C. ostentacyjnie zamknal drzwi pomieszczenia, uniemozliwiajac mu tym
samym podejmowanie dalszych tego typu prob. W 26 minucie zdarzenia - C. zadal pokrzywdzonemu serie wyjatkowo
agresywnych i dynamicznych cios6w pieécig i kolanem w twarz, przytrzymujac jednocze$nie jego glowe. C. zaprzestal
dopiero po zadaniu lacznie 23 uderzen oraz kopnie¢ w glowe pokrzywdzonego i to wylacznie na skutek odsuniecia go
przez L., ktéry sam kontynuowal dalsze bicie pokrzywdzonego.

Wreszcie - w 28 minucie zdarzenia - obaj sprawcy jednocze$nie opuscili strozéwke, porzucajac skatowanego
pokrzywdzonego, ktory wkrotce zmarl.

Powyzsze okoliczno$ci, oparte w calej rozciagloSci na ustaleniach co do przebiegu czynu dokonanych przez Sad I
instancji, wskazuja w sposéb jednoznaczny i nie pozostawajacy cienia watpliwosci, ze C. jest wspolsprawcg czynu
polegajacego na dokonaniu zabdjstwa pokrzywdzonego ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Ustalenia Sadu I instancji w warstwie przedmiotowej, dotyczacej opisu dzialania obu sprawcoéw, nie budza zadnych
zastrzezen i zostaly przyjete jako wlasne przez Sad odwolawczy.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, doglebna analiza wszystkich istotnych dowodéw oraz okolicznoSci
popelienia omawianego czynu, prowadzi do przekonania o konieczno$ci przyjecia odmiennych ustalen faktycznych
w obrebie strony podmiotowej tegoz czynu, to jest w zakresie dotyczacym zamiaru z jakim dzialal oskarzony M. C..

Oskarzony byl aktywnym wspotuczestnikiem dzialania polegajacego na dlugotrwalym, wielokrotnym, uderzaniu
pokrzywdzonego - pie$ciami, kolanami, obuta stopa - w okolice twarzy, glowy, klatki piersiowej, n6g, ramion i dloni.
Skutkiem tych dzialan sa rozlegle obrazenia opisane szczegélowo w opinii sadowo — lekarskiej. Pomiedzy dzialaniem
wspolsprawcow, odzwierciedlonym w analizowanych zapisach wideo, a skutkiem w postaci $§mierci pokrzywdzonego
spowodowanej zatorowosciag thuszczowa pluc, polaczona z ich odma, istnial (jak jednoznacznie wykazano w opinii
bieglego) ciag przyczynowo — skutkowy.

Iloéci uderzen, ich sila, sposéb i dlugotrwalo$¢ ich zadawania oraz ich umiejscowienie - w miejscach najbardziej
wrazliwych dla zycia, tj. w okolicach glowy, twarzy, zeber, a takze koficzyn goérnych i dolnych — a nastepnie porzucenie
pokrzywdzonego w krytycznym stanie, wskazuja, ze oskarzony przewidywal najdalej idacy skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego i na taki ewentualny skutek sie godzil, wykazujac catkowita obojetnosé co do mozliwo$ci nastgpienia
jego zgonu.

Oskarzony podczas calego zdarzenia przebywal w pomieszczeniu w ktérym bito pokrzywdzonego i w zasadzie
nieustannie (co wprost wynika z analizy zapisu wideo) obserwowal kazdy kolejny atak wspoélsprawcy na
pokrzywdzonego. Byt zatem w pelni zorientowany do tego w jakim stanie znajdowat sie pokrzywdzony i widzial, ze
jego stan stale sie pogarsza. Nie mogl tez nie slysze¢ odgtoséw bicia i reakcji pokrzywdzonego na zadawane ciosy. Przy
tym, jak wynika z zapisu monitoringu, oskarzony nie byt osoba na tyle nietrzezwa, by nie zdawac sobie sprawy z tego,
ze pokrzywdzony jest dotkliwie bity i ze w kazdej chwili moze umrzeé. Stan umystowy oskarzonego, w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu, nie ograniczal zdolnoSci rozpoznawania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,



za$ stan nietrzezwoS$ci oskarzonego byl bez podloza patologicznego a jego skutki byly mu wczesniej znane (opinia
bieglych k. 905).

Nie zasluguja zatem na wiare te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznanie sie on do popelnienia zarzucanego
mu czynu, w zakresie wskazujacym, iz nie zdawal on sobie sprawy z tego, ze pokrzywdzony moze umrzeé. Stan
umystowy oskarzonego pozwalal mu bowiem na zdolnoé¢ przewidywania skutkéw swojego dzialania, w tym tego,
ze bity przez niego i drugiego wspolsprawce pokrzywdzony odniesie na tyle ciezkie obrazenia ciala, iz ich realnym
efektem bedzie jego Smierc.

Sprawcy zadali §mieré pokrzywdzonemu dzialajac (o czym byla juz mowa), ze szczeg6lnym okrucienstwem — realizujac
taki sposob jego pozbawienia zycia, ktory laczyt sie z cierpieniami zbednymi dla osiagniecia tegoz skutku. W
szczegblno$ci zauwazy¢ trzeba, ze sprawcy (w tym szczegdlnie w ostatniej fazie — C.) ustawiali sobie bezwladne cialo
pokrzywdzonego w taki sposéb, by zadawac kolejne ciosy w precyzyjny sposob, kierujac je w tak wrazliwe i czule na
zadawany bol miejsca jak krocze i twarz (kopniecia zadane przez C. w 11 i 26 minucie). Pokrzywdzony, co widaé¢ na
zapisie monitoringu, cierpial fizycznie i psychicznie a na jego ciele (jak przyznaje oskarzony k. 1662) byly widoczne
§lady obrazen. Mimo to sprawcy w pelni akceptowali ten stan i nadal pastwili sie nad pokrzywdzonym. Wyjatkowa
brutalno$cia cechowalo sie zachowanie oskarzonego C. w ostatniej fazie zajécia, gdy w sposob wyjatkowo bezwzgledny
- wykorzystujac zupelna bezbronno$¢ i przerazenie pokrzywdzonego - zadawal mu, szybko po sobie nastepujace, silne
kopniecia kolanem kierowane w twarz, przy jednoczesnym przytrzymaniu i unieruchomieniu jego glowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy ze oskarzony C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z drugim wspodlsprawca, w
warunkach zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego, dokonatl jego zabojstwa - realizowanego ze
szczegblnym okrucienstwem - a jego wina w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k., Sad Apelacyjny kierowal sie dyrektywami i
okoliczno$ciami istotnymi dla wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie istnienia w
odniesieniu do oskarzonego okolicznosci tagodzacych.

Natomiast okoliczno$ciami niekorzystnymi dla oskarzonego, wzietymi pod uwage przez Sad byly: wysoki stopien
winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego, przejawiajacy sie zaatakowaniem najistotniejszego dobra prawem
chronionego jakim jest zycie czlowieka, z wyjatkowo blahej (jak to wynika z wyjasnien samego oskarzonego)
motywacji, przy zastosowaniu niezwykle brutalnej metody dzialania — dlugotrwalego zadawania intensywnych
uderzen w newralgiczne i wrazliwe miejsca ciala pokrzywdzonego oraz przy zupelnej obojetnosci na jego przerazenie,
bol i cierpienie. Atak oskarzonego na pokrzywdzonego w ostatniej fazie zaj$cia byl na tyle agresywny, ze drugi ze
wspOlsprawcoéw musial go w pewnym momencie (po zadaniu przez niego co najmniej 23 ciosoéw piescia i kolanem w
twarz pokrzywdzonego) odciagna¢ oskarzonego, powodujac zaprzestanie bicia.

Istotnie obciazajace jest tez zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa — porzucenie pokrzywdzonego w
stanie krytycznym, a nastepnie ucieczka za granice i wieloletnie ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwoéci.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest tez fakt, ze oskarzony byl wezesniej wielokrotnie karany, a w czasie zabojstwa
pokrzywdzonego, dzialal w warunkach recydywy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia
szkodliwo$ci jego czynu, a zarazem gwarantujaca realizacje celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej wobec
oskarzonego oraz prewencji generalnej, bedzie kara 15 lat pozbawienia wolnoSci

Wymierzenie kary lagodniejszej podwazaloby podstawowe zasady wymiaru kary, klocac sie ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci, a takze niweczac mozliwo$c realizacji celow wychowawczych kary wobec oskarzonego. Z kolei kara
wyzsza (tj. postulowana przez prokuratora kara 25 lat pozbawienia wolnoéci), bytaby kara niewspdlmiernie surowa,
w szczegblnoéci nieuwzgledniajaca faktu, iz rola oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu byla mniej znaczna od



roli drugiego sprawcy. Wystarczy wskazac, ze to L. byl inicjatorem zaatakowania oraz pobicia (i w efekcie zabo6jstwa)
pokrzywdzonego, a takze zadal pokrzywdzonemu o wiele wiecej cioséw niz C..

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzsze rozwazania wskazuja na zupelna bezzasadno$¢ i po czeSci
bezprzedmiotowo$¢ zarzutoéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, w szczegbdlnoSci w kontekscie treéci wyroku
Sadu odwolawczego. W wyroku tym przypisano oskarzonemu popeknienie zabojstwa, podczas gdy znakomita czes¢
zarzutéw obrony koncentruje sie wokol kwestionowania ocen i ustalen, dotyczacych przypisania oskarzonemu przez
Sad I instancji popelnienie przestepstwa pobicia ze skutkiem $miertelnym, okreslonego w art. 158 § 3 k.k. Z tego
wzgledu za oczywiscie bezprzedmiotowy uznaé trzeba zarzut razacej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu
kary (pkt IV apelacji), jak tez zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 158 § 3 k.k. (pkt III apelacji) oraz
zarzut z pkt I 1) apelacji dotyczacy nieuprzedzenia stron o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji czynu z art. 148 § 2 pkt 1
k.k.na 158 § 3 k.k.

Bezpodstawny jest zarzut obrazy art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (pkt I 2) apelacji — o czym byla mowa na wstepie
niniejszych rozwazan.

W $Swietle dotychczasowych rozwazan Sadu Apelacyjnego, za bezzasadne uznaé nalezalo kwestionowanie ustalen
Sadu I instancji, co do dzialania wspélnie i w porozumieniu wspolspraweow i w konsekwencji ustalenia, ze dzialania
oskarzonego C. narazaly pokrzywdzonego na utrate zycia (pkt II a), b) apelacji). Jak bowiem wykazano w ramach
niniejszych motywow wyroku sprawcy dzialali wspdlnie i w porozumieniu zgodnie z konkludentnym, na biezaco
ustalanym, podziatem roél, uzupekiajac nawzajem swoje dzialanie skierowane przeciwko pokrzywdzonemu, a zatem
byli $wiadomymi sprawcami wszystkich urazéw wywolanych u pokrzywdzonego, ktorych suma zlozyla sie na jego
zgon.

Aktywno$c¢ C. byla co prawda mniejsza, ale i ona nosila wszystkie znamiona dzialania wspoélnie i w porozumieniu w
odniesieniu do czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., opisanego w akcie oskarzenia. Bezpodstawne sg zatem zastrzezenia
skarzacego dotyczace nieudowodnienia w procesie oraz pominiecia dowodow (m. in. z protokotu sekcji zwlok) jak i
nie dokonania rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego, w zakresie dotyczacym tego, jakie byly konkretne skutki tylko
tych ciosow, ktore zadal pokrzywdzonemu C. tj. z pominieciem skutkéw wywolanych przez L. (zarzuty obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.1193 § 1z pkt 1.4 i 1.5 apelacji oraz pkt I. 3 c¢).

Za bezzasadne uznac tez nalezy (skoncentrowane w pkt I1.3 a) — d) apelacji) zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k., ktére w znaczacej mierze oderwane sa od realiéw sprawy i od ujawnionego w trakcie postepowania materialu
dowodowego. Wrecz w kategoriach nieporozumienia - w zderzeniu z, jednoznacznym w swej wymowie, obrazem
wydarzeniu utrwalonym na monitoringu - nalezy potraktowac prezentowane przez skarzacego argumenty, jakoby
M. C. nie uczestniczyl w czynno$ciach podejmowanych przez L. wobec pokrzywdzonego albo tez, ze uderzyt go tylko
sKilkukrotnie” (byto to w rzeczywisto$ci 36 cios6w) [str. 3 — 4 apelacji].

Whbrew oczekiwaniom skarzgcego, nie ma tez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sprawcy nie dzialali wspolnie
i w porozumieniu dlatego, ze (jego zdaniem) kazdy z nich mialby podejmowa¢ wobec pokrzywdzonego dzialania
we wlasnym zakresie, kierujac sie inng motywacja, z uwagi na okoliczno$ci wymienione w pkt I . 3a) apelacji — tj.:
przywlaszczenie pieniedzy na szkode L., konflikt pomiedzy L. i pokrzywdzonym, odkrycie braku pieniedzy w kasie,
»karcenie” pokrzywdzonego przez L. itd. Przeciez dla przyjecia, ze dzialania sprawcéw wymierzone w pokrzywdzonego
objete byly porozumieniem, ktére uwidocznione jest wyraznie w sposobie ich postepowania (wsp6lne wchodzenie
i wychodzenie, asystowanie jednego sprawcy w trakcie bicia przez drugiego sprawce, porozumiewanie sie gestami,
wymiana r6l w trakcie bicia — raz uderza jeden sprawca, nastepnie role bijacego przejmuje drugi sprawca,
przytrzymywanie pokrzywdzonego przez jednego sprawce w trakcie bicia przez drugiego sprawce, zamykanie drzwi
przez oskarzonego po uniemozliwieniu pokrzywdzonemu ucieczki przez drugiego sprawce itd.), nie jest koniecznym
ustalenie, ze wspolsprawcom przy$wiecala identyczna motywacja.

Skoro, jak sugeruje skarzacy, L. bil (,karcil”) pokrzywdzonego ze wzgledu na rzekoma kradziez przez niego pieniedzy,
to zgodnie z logika i do$wiadczeniem zyciowym, za w pelni uzasadnione uznaé nalezy ustalenie, ze oskarzony C., na



podstawie konkludentnego porozumienia, przylaczyl sie do realizacji popelnienia przestepstwa na jego szkode, z uwagi
na fakt, ze pokrzywdzony (tak jak twierdzi oskarzony k. 1662) zaczal ,zwala¢ wine” w tym zakresie na inne osoby,
w tym na oskarzonego. C. czterokrotnie, w trakcie calego przebiegu zdarzenia zaatakowal pokrzywdzonego — w 11
minucie zadal mu 12 kopnie¢ w krocze, w 15 minucie zdeptal jego dton, w 19 minucie zadal mu cios w twarz i na koniec
bicia — w 26 minucie - zadal mu 23 intensywne uderzenia kolanem w twarz.

Nie sposéb w tej sytuacji odnie$é sie w sposob rzeczowy do argumentdéw przytoczonych przez skarzacego w zarzucie
z pkt L. 3. b) apelacji wskazujacych, ze C. nie uczestniczyt w czynno$ciach podejmowanych wobec pokrzywdzonego,
ze nie kontynuowal dzialan L., ze uderzyl go tylko kilkukrotnie, ze zadawal mu tylko lekkie ciosy, ze byl w
stanie nietrzeZwosSci i ze w efekcie jego zamiarem nie bylto, ani spowodowanie $mierci pokrzywdzonego, ani nawet
spowodowanie zagrozenia jego zdrowia.

Za zupelie nieodpuszczalne uznaé nalezy stwierdzenie z pkt 1.3 b) apelacji, ze oskarzony dzialal w afekcie. Silne
wzburzenie pod wplywem ktorego doszlo do zabdjstwa czlowieka musi by¢é bowiem, w Swietle art. 148 § 4 k.k,,
usprawiedliwione okoliczno$ciami. Z pewno$cia za tego rodzaju usprawiedliwione okolicznoSci, nie moga by¢ uznane,
w realiach niniejszej sprawy, odczucia oskarzonego, iz pokrzywdzony usituje przerzuci¢ wine za rzekoma kradziez
pieniedzy na inne osoby, w tym na niego.

Z uwagi na wykazany wyzej fakt, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z L., w odniesieniu do wszystkich
z opisanych w akcie oskarzenia znamion czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., za bezzasadne uznaé nalezy zastrzezenia
skarzgcego, co do nieuwzglednienia tego, ze oskarzony nie uzywal wobec pokrzywdzonego zadnych narzedzi, ze nie
zadawal mu cioséw w konczyny, klatke piersiowa i plecy, ze jego ciosy byly lekkie (z uwagi na nietrzezwo$c) itp.
Nieprawda jest tez, ze jak twierdzi skarzacy, pokrzywdzony nie mial Sladéw na twarzy (istnienie $ladow potwierdza
protokol sekeji zwlok i wyjasnienia samego oskarzonego k. 1602).

Dezaprobate budza argumenty, uzyte na potrzeby zarzutu z pkt 1.3 d) apelacji, dotyczace tego, ze pokrzywdzony,
ktory (jak wskazuje nagranie z monitoringu) przez 10 minut po pobiciu nie byl nawet w stanie podnie$¢ sie z krzesla,
nie skorzystal z przycisku antynapadowego lub z telefonu. Z drugiej strony trudno oczekiwa¢ od oskarzonego C. -
ktéry w stanie nietrzeZwosci, w sposéb zupehie irracjonalny, pastwit sie nad pokrzywdzonym - by ocenil na chlodno
i racjonalnie sytuacje polegajacg na tym, iz pokrzywdzony zostal pozostawiony w pomieszczeniu wyposazonym w
monitoring, telefon i przycisk antynapadowy.

Reasumujqgc, Sqd Apelacyjny stwierdzil, ze wszystkie zarzuty i argumenty, podniesione w
apelacji obroncy oskarzonego, nie zasluguja na uwzglednienie i zarazem, uznajgc za shuszny,
sformulowany przez Prokuratora, wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku, orzekl jak na wstepie.



