Sygn. akt IT AKa 384/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ 10OLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA— Malgorzata Janicz
Sedziowie: SA— Dorota Tyrala (spr.)
SO (del.)— Anna Kalbarczyk
Protokolant: sekr. sqd.— Sylwester Lenczuk
przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej — Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. sprawy:
1. U.
syna G.iZ.zd. D.,
urodz. (...) w T. (Gruzja),

oskarzonego z art. 15782 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.14881 k.k. w zb. z art. 156 §1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwcea 2017 roku, sygn. akt XII K 291/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego I. U. od kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze i okresla, ze
wchodzqgce w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa;
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Sygn. akt II AKa 384/17

III zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. G. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajqgcq 23 % VAT — z tytulu nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu I. U. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
U. U. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 9 pazdziernika 2016 r. w W. naruszy! czynno$¢ narzadu ciala i rozstr6j zdrowia D. P. trwajacy nie dluzej
niz 7 dni w ten sposoéb, ze ugodzil pokrzywdzonego nozem w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznal urazu w



postaci pionowej rany cietej glowy dlugosci okolo 14,5 zlokalizowanej w lewej okolicy ciemieniowej i wymagajacej
zaopatrzenia szwami chirurgicznymi,

tj. o czyn z art. 15782 k.k.

2. w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w W. dzialajac w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia V. B. w
ten sposob, ze ugodzil go nozem w nadbrzusze powodujac rane ktuta nadbrzusza penetrujgcg do jamy otrzewnowej
z uszkodzeniem lewego plata watroby, krwotokiem wewnetrznym i odczynem zapalnym otrzewnej, skutkujaca
powstaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 15681
pkt 2 k.k., lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na interwencje lekarska

fj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt XII K
291/16:

I. uznal oskarzonego I. U. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia z tym, ze ustalil,
ze rana miala dlugo$¢ 14,5 cm i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego I. U. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazal go, zas na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyt mu kare 9 (dziewieciu) klat pozbawienia
wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 8581 i2 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i
orzekl kare aczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia 21 czerwca 2017 roku;

V. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza skladanego z wykazu DRZ S. Nr
(...)- (...) poz. 1 k.265;

VI. na podstawie art. 23082 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego w postaci kamizelki puchowe;j z
wykazu DRZ S. Nr (...)- (...) poz. 2 k.265;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. G. kwote 3 000 (trzy tysiace zlotych) plus podatek VAT tytulem
zwrotu kosztéw obrony z urzedu;

VIII. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniést obrornca oskarzonego, ktoéry zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé
oskarzonego na podstawie art. 438 zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 39181 k.p.k. poprzez ujawnienie zeznan $§wiadka V. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym poprzez
ich odczytanie, podczas gdy wprawdzie Sad dysponowal informacja o tym, ze $wiadek przebywa zagranicg, jednakze
waga jego zeznan dla oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, wesp6l z faktem, ze p. B. posiada status
pokrzywdzonego, jak réwniez wobec tego, ze Sad I instancji nie podjal zadnej proby bezposredniego przestuchania
tego $wiadka stanowi o naruszeniu art. 39181 k.p.k. i przedwczesnym odczytaniu zeznan tego Swiadka;

b. art. 19381 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez wadliwe oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu
antropologii na okolicznoé¢ ustalenia, czy osoba uwidoczniona na zapisach monitoringu z dnia 10 pazdziernika



2016 r. w restauracji (...) to oskarzony; podczas gdy analiza tegoz monitoringu oraz opinii wydanej na podstawie
przeprowadzonych badan zapiséw wizualnych tegoz monitoringu nie daja jednoznacznego ustalenia wizerunku
sprawcy zarejestrowanego na przedmiotowym monitoringu i jest to okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych;

c. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 19381 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia wiedzy specjalnej w zakresie poprawnosci
nagrania monitoringu z restauracji (...), albowiem analiza zapisu tegoz monitoringu prowadzi do wniosku, ze w
kluczowym momencie nagrania, miedzy godzing 22.00 a 22.40 w dniu 9 pazdziernika 2016 r. nagranie zawiera
luki czasowe przekraczajace kilkanascie, a nawet kilkadziesigt sekund, totez nie sposéb uzna¢ za wystarczajacego
wytlumaczenie rejestrowania przez kamere monitoringu w braku ruchu w rejestrowanym obrazie; wadliwe bylo
ustalenie przez Sad, ze nagrania z monitoringu stanowia ,dowdd niebudzacy watpliwoSci poznawczych” (s.12
uzasadnienia wyroku);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy skutkiem naruszonego art. 7 k.p.k.
polegajacy na wadliwym i nie znajdujacym jednoznacznego i kategorycznego potwierdzenia w ujawnionym w toku
rozprawy glownej materiale dowodowym przyjeciu, ze to oskarzony I. U. dopuscit sie zarzucanych aktem oskarzenia
czynéw, podczas gdy:

a. nagrania z monitoringu, tak spod wejécia do Dworca Centralnego z 9 pazdziernika 2016 r., jak i wnetrza restauracji
(...) na Dworcu Centralnym z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sg niewyraZne, nieostre, zarejestrowane z odleglo$ci nie
pozwalajacej na kategoryczne rozpoznanie wizerunku sprawcy, co odnosi sie takze do dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej na potrzeby opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych badan wizualnych; nadto wskazac trzeba,
Ze nagranie z wnetrza restauracji (...) zawiera w krytycznym dla zarzutéw aktu oskarzenia momencie luki czasowe
przekraczajace kilkana$cie, a nawet kilkadziesiat sekund i wespoét z powyzszymi zarzutami do jako$ci tego nagrania
nie sposéb uznad, ze jest to pelnowarto$ciowy material dowodowy potwierdzajacy udzial oskarzonego w zdarzeniach
opisanych w akcie oskarzenia;

b. dowody z zakresu genetyki sadowej wprawdzie potwierdzily obecnosé¢ materialu genetycznego pochodzacego od
oskarzonego i pokrzywdzonego B. na nozu ujawnionym przy oskarzonym, jednakze dowody te nie wykluczaja wersji
alternatywnych, a w szczeg6lnosci nie przeprowadzono dowodu z zakresu daktyloskopii, ktory bylby wlasciwym
srodkiem dowodowym pozwalajacym na ustalenie, czy na nozu ujawnionym przy oskarzonym, na ktérym znajdowaty
sie $lady krwi pokrzywdzonego B., znajdowaly sie takze $§lady daktyloskopijne oskarzonego;

c. zaden ze Swiadkow skladajacych depozycje w toku niniejszego postepowania nie opisal przebiegu wydarzen z
dnia 10 pazdziernika 2016 r. inkryminowanych oskarzonemu, w szczegblnoSci za§ sam pokrzywdzony B. w toku
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oraz okazania mu wizerunku oskarzonego nie wskazatl I. U. jako
sprawcy;

d. $wiadkowie — pracownicy (...) oraz pracownicy ochrony — poza J. S. — widzieli osobe sprawcy czynu z pkt 2 aktu
oskarzenia jedynie przez kilka sekund i nie byli w stanie definitywnie wskaza¢, czy to oskarzony byl sprawce tego czynu;

e. jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego (poza nagraniami z monitoringu, ktore jak wskazano wyzej, nie
stanowia pelnowarto$ciowego materiatu dowodowego w zakresie ustalenia wizerunku sprawcy) w zakresie czynu z
punktu 1 aktu oskarzenia, byly zeznania D. P., wyraZnie skonfliktowanego z oskarzonym, ktéry w czasie zdarzenia,
tj. 9 pazdziernika 2016 r. znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, a nadto pokrzywdzony ten nie wykazal
zadnej inicjatywy w ustaleniu sprawcy czynu, a skoro go znal, nie bylo przeszkdd by zlozyé¢ stosowne zawiadomienie
do organéw $cigania;

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacy na
wadliwej, niezgodnej ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie zeznan §wiadka J. S. i wyprowadzenie
wnioskéw logicznie z nich niewynikajacych, a w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim §wiadek po zapoznaniu sie z
nagraniem monitoringu z restauracji (...) kategorycznie stwierdzil, ze na tym nagraniu nie widnieje oskarzony
(jednoczesnie Swiadek rozpoznat siebie), na tymze monitoringu uwidocznione jest, ze $wiadek S. spedzil w bliskiej



obecnoéci sprawcy najwiecej czasu spo$rod innych pracownikéw (...) i pracownikdéw ochrony, a nawet podawal
sprawcy reke; nieuzasadnione przy tym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze §wiadek ten byt dla Sadu wiarygodny
jedynie w zakresie zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego zwlaszcza, ze w toku tegoz postepowania
jako sprawce opisywal osobe catkowicie odbiegajaca wygladem od oskarzonego; ocena dokonana w tym zakresie przez
Sad budzi powazne watpliwoéci i nie sposob jej podzielié.

Powyzsze uchybienia mialy oczywisty wplyw na tresé¢ wyroku, albowiem doprowadzily do ustalenia odpowiedzialnosci
oskarzonego, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie daje jednoznacznego, niebudzacego
watpliwo$ci ustalenia wersji wydarzen opisywanych w akcie oskarzenia.

4. niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa
wlaéciwe, czemu skarzacy obronca zaprzeczyl z uwagi na zarzuty wczesniej postawione, zarzucil Sagdowi wadliwe i
bezpodstawne przyjecie, ze sprawca czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia pokrzywdzonego Zycia w rozumieniu art. 148 k.k., podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy nie wynika, aby sprawca dzialal z takim zamiarem.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, a nadto o zasadzenie na rzecz obroncy
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, o§wiadczajac rownoczeénie, ze nie zostaly one pokryte ani w calosci,
ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzionego nie jest zasadna i dlatego nie zastuguje na
uwzglednienie zawarty w niej wniosek koncowy.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe nie obrazil przepiséw
postepowania, ktore zwigzane sa ze sfera gromadzenia dowodéw, dazac do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy,
w sposob obiektywny oraz w celu dotarcia do prawdy materialnej. W efekcie w zakresie czynéw przypisanych
oskarzonemu I. U. Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych, nalezycie oceniajac ujawniony material
dowodowy, a uzasadnienie sporzadzil zgodnie z wymogami art. 42481 k.p.k.. Prawidlowa jest takze poczyniona przez
Sad ocena prawna przedmiotowego dzialania oskarzonego i ocena stopnia spotecznej jego szkodliwo$ci.

Ustosunkowujac sie do konkretnie wskazanych zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie doszlo do obrazy
art. 39181 k.p.k. Jest rzecza bezsporna i niekwestionowang przez strony, ze pokrzywdzony B. w czasie procedowania
w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy od listopada 2016 r. przebywal poza Polska — wynika powyzsze z
informacji nadesltanej przez Straz Graniczng, ktéra odnotowala jego wyjazd z terenu RP, nie odnotowano za$ jego
ponownego wjazdu. Powyzsza okoliczno$¢ dawala pelne prawo do skorzystania przez Sad I instancji z mozliwo$ci
ujawnienia weze$niejszych zeznan $wiadka — skoro ten przebywa za granica. Na marginesie rowniez — bo nie jest
to rola obroncy oskarzonego by dbaé o interesy pokrzywdzonego — wskazaé nalezy, ze myli sie rowniez obronca
twierdzac, ze pokrzywdzony nie zostal skutecznie zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu, przez co nie mial
mozliwos$ci realizowac swoich uprawnien w procesie. Jak wynika z akt sprawy pokrzywdzony w toku postepowania
przygotowawczego wskazat adres dla doreczen, przestane na ten adres zawiadomienie o terminie rozprawy dwukrotnie
awizowane zostalo zatem uznane za doreczone prawidlowo w trybie art. 133811 2 k.p.k. Réwnoczeénie wskazac nalezy,
ze wbrew twierdzeniom obroncy dowdd z zeznanh pokrzywdzonego w realiach niniejszej sprawy nie mial znaczenia
kluczowego — wszak pokrzywdzony przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego oraz majac okazywane
wizerunki os6b (w tym oskarzonego) nie rozpoznat sprawcy, a takze nie byt w stanie podaé¢ wielu innych istotnych
szczegbOlow — poza faktem, ze w restauracji (...) byl razem z Gruzinem, ktéry najpierw uderzyl go w twarz, a potem
zadal mu cios w brzuch. Niemniej juz na tym etapie wskaza¢ nalezy, ze powyzsze braki szczegdlow w zeznaniach
pokrzywdzonego prawidtowo zostaly ocenione przez Sad I instancji jako nie stanowigce przeszkdd w ustaleniu sprawcy
w oparciu o inne dowody. Nie budzi zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena przyczyn z jakich pokrzywdzony
podal wlaénie takie szczatkowe informacje — niewatpliwie spozyty alkohol bezposérednio przed zdarzeniem oraz



skladanie zeznan zaledwie kilka godzin po operacji ratujacej zycie pokrzywdzonemu w sposob logiczny tlumacza
niepamie¢ wielu istotnych szczeg6ldow. Brak jest przy tym podstaw do podwazenia pozostalych wskazan wynikajacych
z zeznan pokrzywdzonego, ktére aczkolwiek mato precyzyjnie, niemniej konkretnie okreélaja osobe sprawcy. Fakt
zatem, ze pokrzywdzony bezposrednio i stanowczo nie rozpoznatl oskarzonego nie powoduje do oceny, ze w tym
zakresie wystepuja luki dowodowe — skoro powyzsze wynika z innych dowodéw zabezpieczonych w sprawie.

Niewatpliwie w sprawie szczeg6lnego znaczenia nabieraja zabezpieczone nagrania z monitoringu — i to zar6wno
dotyczace daty 9 pazdziernika 2016 r., jak i 10 pazdziernika 2016 r. Obronca oskarzonego co prawda podni6st
w zarzutach apelacji, ze dowody te wobec malej ostrosci zdjeé i niewyraznoSci zarejestrowanych zdarzen, a takze
watpliwoéci co do poprawnoéci dzialania systemu nagrywania w (...) (stop klatki) nie moga stanowi¢ podstawy do
czynienia ustalen w sprawie — ale z tym pogladem nie sposéb sie zgodzié. Proponowana bowiem przez obronce
metoda oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw w taki sposob, by kazdy z nich ocenia¢ w oderwaniu od innych nie
moze zyska¢ aprobaty. Prawidlowo Sad meriti uznal, ze dowody przeprowadzone w sprawie oceniane we wzajemnym
powiazaniu ze sobg tworza logiczng cato$¢é a ich ocena prowadzi do jednoznacznego i jedynego uprawnionego wniosku,
ze to oskarzony byl sprawca obu zarzucanych mu czynéow. I tak:

O sprawstwie oskarzonego I. U. co do czynu z art. 15782 k.k. §wiadcza przede wszystkim stanowcze zeznania §wiadka
D. P., ktory jednoznacznie wskazal na oskarzonego jako sprawce. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze podawane przez
pokrzywdzonego okolicznoéci w jakich doszlo do powstania obrazen korespondujg z tymi jakie zostaly stwierdzone
wydana w sprawie opinig lekarska. Brak jest przy tym podstaw do skutecznego zakwestionowania warto$ci dowodowej
zeznah D. P. poprzez rzekome ,skonfliktowanie tej osoby z oskarzonym” — skoro powyzsze twierdzenie z apelacji
obroncy oskarzonego nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Twierdzen tych zreszta obronca
oskarzonego nie rozwija, ani nie uzasadnia w zaden sposob — trudno wiec nad ich zasadno$cia szerzej sie pochylac.
Nie jest bowiem wykazaniem rzekomego konfliktu wskazanie, Zze sama wymiana zdan pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym bezposérednio przed zdarzeniem na tenze konflikt wskazuje — w sytuacji gdy ograniczyla sie ona do
stow ,,wypad” wypowiedzianych przez pokrzywdzonego w reakeji na zaczepienie go przez oskarzonego. Okolicznoéci
za$ niewatpliwie wplywajace na szczegbélowos$é zeznan tego $wiadka w postaci spozytego alkoholu, przelotnego
charakteru wezesniejszej z oskarzonym znajomosSci zostaly nie tylko dostrzezone przez Sad I instancji, ale z faktow tych
zostaly wyprowadzone wnioski, ktore nie sa sprzeczne z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego. To, ze skarzacy
obronca nie akceptuje oceny powyzszych okoliczno$ci dokonanej przez Sad meriti wywodzac, ze zostala ona dokonana
w sposob pobiezny, z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow nie powoduje, ze zostaly naruszone zasady
wynikajace z art. 7 k.p.k. Dla podwazenia wiarygodnosci pokrzywdzonego nie ma takze znaczenia argument obroncy,
ze pokrzywdzony nie wykazal zadnej inicjatywy w ustaleniu sprawcy czynu i nie bylo przeszkéd, aby zlozy¢ organom
$cigania stosowne zawiadomienie o przestepstwie, tym bardziej, ze znal sprawce. Odnosnie tych uwarunkowan do$é
wskazaé, ze §wiadek D. P. przyznal, Ze poczatkowo nie chciat zglaszaé sprawy na policje, ale potem dowiedzial
sie, ze oskarzony ugodzil nozem inna osobe. Tym samym w realiach niniejszej sprawy ani moment, w ktorym
pokrzywdzony zdecydowat sie na zloZenie zeznan, ani fakt, ze stalo sie to dopiero po odnalezieniu D. P. przez policje
nie ma zatem znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka — skoro réwniez co do powyzszych okolicznosci
Swiadek zeznal prawdziwie. Jako calkowicie dowolne — bowiem nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym —
sa dywagacje obroncy, ze skladajgc zeznania $wiadek sugerowal sie wskazaniami policjantow. Laczenie powyzszego
zarzutu z faktem zarejestrowania przez monitoring zdarzenia jest calkowicie nielogiczny w sytuacji, gdy pokrzywdzony
nie tylko rozpoznat siebie na zdjeciach, ale takze rozpoznal sprawce wskazujac w sposéb konsekwentny, na etapie
calego postepowania, ze byl nim oskarzony. PodkreSlenia takze wymaga, ze analiza zeznan pokrzywdzonego D. P.
uprawnia do stwierdzenia, ze nie zawieraja one zadnych tresci, ktére wskazywalyby na jego napastliwo$¢ w stosunku
do oskarzonego, pomawianie go ponad miare w stosunku do zdarzen, ktoére istotnie wystapily — wszak nawet co do
powodu ataku pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, ze nie zna przyczyny takiego zachowania oskarzonego. Gdyby
poj$é za tokiem rozumowania obroncy oskarzonego — konflikt pokrzywdzonego z oskarzonym i che¢ poméwienia go
o czyny niepopelnione winny zgodnie z zasadami logiki skutkowa¢ nie tylko natychmiastowym zgloszeniem przez
pokrzywdzonego zdarzenia organom $cigania, ale takze jego zeznania winny zawieraé takie tresci, ktore w zalozeniu



przekladalyby sie na surowe konsekwencje karne. Takich wnioskéw nie mozna tymczasem wysnué z analizy zeznan
tego Swiadka.

Odno$nie zdarzenia zwigzanego z czynem popelnionym na szkode V. B. podkre$lenia wymaga, ze jesli powiaze
sie zeznania Swiadkow — w szczeg6lnoéci zeznaniami $§wiadka J. S. (zwlaszcza zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego), pracownikéw (...) oraz ochrony, z zapisami monitoringu z dnia 9 i 10 pazdziernika 2016r., opinig
biegtego M. F. oraz wynikami opinii biologicznej z zakresu genetyki — jednoznaczny jest wniosek, ze sprawstwo
oskarzonego co do tego czynu nie budzi watpliwoSci. Stad zarzut obroncy oskarzonego odno$nie obrazy art. 19381
k.p.k. w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu antropologii na okoliczno$¢ ustalen czy
osoba uwidoczniona na zapisach monitoringu z dnia 10 pazdziernika 2016 roku w restauracji (...) nie zasluguje na
uwzglednienie. W szczegolno$ci nie ma racji obronca oskarzonego twierdzac, ze skoro na rozprawie sagdowej Swiadek
J. S. nie rozpoznal na zdjeciach z monitoringu oskarzonego, cho¢ wskazal na nich siebie — powyzsze powoduje tego
rodzaju watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych i stad konieczno$¢ wywolania opinii
bieglego antropologa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 19381 k.p.k. konieczno$c
dopuszczenia opinii bieglego wystapi¢ moze wtedy, stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie wymaga wiadomosci specjalnych. W orzecznictwie sadowym jednoznaczny jest poglad, ze
potrzebe siegania do tego dowodu wskazuje konieczno$é ustalenia kwestii, ktorych zrozumienie wymaga wiadomosci
spoza sfery przecietnej, ogblnej wiedzy (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., V KKN 440/99, OSNKW 1999,
nr 11-12, poz. 76). Opinia taka jest wiec zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastapi¢ bez takich
wiadomoSci, a w oparciu o do§wiadczenie zyciowe i wiedze sedziowska.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy dla czynienia ustalen faktycznych wazacych na treSci orzeczenia
wystarczajace bylo dokonanie oceny dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego. Sad Okregowy w sposéb
wnikliwy i zgodny z treécig przeprowadzonych w sprawie dowodéw wykazal, ze ta sama osoba jest zarejestrowana
na zdjeciach monitoringu zar6wno w dniu 9 pazdziernika 2016 roku, jak i w dniu 10 pazdziernika 2016 roku i jest
nig oskarzony. Swiadczy o powyzszym identyczno$¢ postury i ubrania napastnika zarejestrowanego na zdjeciach, za$
fakt, ze osobnik ten w spos6b nie budzacy watpliwosci zostal rozpoznany przez D. P. — prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze osobg zarejestrowana na zdjeciach z powyzszych dwoch dat (tj. zaréwno na zdjeciach z dnia 9, jak i 10
pazdziernika 2016 r.) jest oskarzony I. U.. Prawidlowo dokonujac tych ustalen Sad Okregowy odniést sie rowniez do
zdjecia oskarzonego uzyskanego z systemu Noe Sad wykonanego w dniu 13 pazdziernika 2016 roku bezposrednio
po zatrzymaniu oskarzonego (k. 642). Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Apelacyjny nie wykazala zatem, by
istotnie istniala potrzeba dopuszczenia dodatkowo opinii bieglego antropologa.

Whbrew zatem twierdzeniom skarzacego obroncy nie mozna uznaé, ze zdjecia z monitoringu nie sg na tyle ostre, aby
potwierdzi¢ na nich wizerunek oskarzonego. Nie rodzi takze skutkéw oczekiwanych przez skarzacego zarzut oparty
o obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 19381 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego co do poprawnosci
nagrania monitoringu z restauracji (...) — skoro zarzut ten opiera sie wylacznie na dywagacjach, ze stwierdzone w
tym nagraniu luki czasowe powoduja powstanie watpliwoSci co do kompletnoéci tego nagrania. Dostrzegajac przy
tym odpowiedz uzyskana w tej kwestii (k. 667) w swych wywodach obronica oskarzonego calkowicie zignorowatl jej
tre$¢ — tymczasem wynika z niej przede wszystkim, iz nadeslane nagrania nie podlegaly zadnym ingerencjom i sa
oryginalami. Wywdd obroncy w zaden przy tym sposdb nie uprawdopodabnia nawet kto i z jakich przyczyn ingerencji
w te nagrania mialby dokonaé.

Co istotne, a pomijane przez obronce z sobie znanych powodéw — zaréwno cechy osobnicze oskarzonego, jak tez
charakterystyczny ubior, tozsamy zaréwno na zdjeciach monitoringu, jak i na zdjeciu dolaczonym z systemu Noe Sad
— w tym wspomniana kamizelka zabezpieczona w sprawie, ktorej ogledzin dokonal na rozprawie Sad I instancji —
prowadza do jednoznacznych ustalen i powoduja, ze prawidlowo$¢ tych ocen nie budzi zastrzezen. Tym bardziej, ze
prawidlowo$é powyzszych ustalen potwierdzaja wyniki badan biologicznych z zakresu genetyki, ktore jednoznacznie
wskazuja, ze krew na nozu odnalezionym przy oskarzonym podczas zatrzymania pochodzila od pokrzywdzonego V. B.,



za$ zabezpieczony na rekoje$ci noza material genetyczny z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia pochodzil
od oskarzonego. Jako wrecz kuriozalne w tej sytuacji uznaé nalezy wywody obroncy, ze powyzsze wyniki dopuszczaja
wersje alternatywne i winny zosta¢ zweryfikowane dowodem z opinii daktyloskopijnej, ktory pozwalalby stwierdzi¢ w
sposob kategoryczny, czy znajdowaly sie tam $lady daktyloskopijne pochodzace od oskarzonego.

Nieporozumieniem jest takze zarzut z punktu 3 apelacji w postaci bledu w ustaleniach faktycznych bedacego skutkiem
obrazy art. 410 k.p.k. laczony z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie blednej oceny zeznan $wiadka J. S. - skoro
w apelacji autor skutecznie nie zarzucil, by Sad pominat jakakolwiek z okolicznoéci ujawnionych na rozprawie lub
by uwzglednil przy wyrokowaniu jakakolwiek okoliczno$é nie ujawniona na rozprawie. Przepisu tego nie mozna
wykladaé w ten sposob, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku musza uwzglednia¢ wszystkie tresci
wynikajgce z przeprowadzonych dowodow. Sytuacja taka moze zaistnie¢ jedynie wowczas gdy wszystkie dowody
sa ze soba niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze soba ustalen. Skoro zatem Sad meriti w
niniejszej sprawie rozwazyt i ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i wskazal na jakich oparl sie
dowodach (czy ich czedciach) uznajac okreslone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych
nie doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. Jest oczywiste, ze jezeli dowody sa sprzeczne to nie jest mozliwe oparcie ustalen
na kazdym z ujawnionych dowodéw i na wszystkich wynikajacych z nich okoliczno$ciach, gdyz prowadziloby to
nieuchronnie do sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku. Tym samym brak jest
podstaw do czynienia skutecznego zarzutu, ze Sad uznal jedynie za wiarygodne w czeSci zeznania $wiadka J. S.
a w konsekwencji dokonana przez Sad I instancji ocena tych zeznan jest jednostronna i zalozeniem, ze nie moga
zostaé uznane za wiarygodne te zeznania Swiadka, ktore sg dla oskarzonego korzystne. Kontestujac powyzsza ocene
obronca oskarzonego argumentowal, ze w toku postepowania sadowego $wiadek S. nie rozpoznat na zdjeciach z
monitoringu oskarzonego, cho¢ wskazal na nich siebie — co ma zasadnicze znaczenie dla ustaleh w sprawie, bo
zaden inny $§wiadek (w tym pokrzywdzony) nie wskazal na obecno$¢ oskarzonego w restauracji (...) w obecnosci
pokrzywdzonego B.. Zaréwno bowiem pracownicy (...), jak i pracownicy ochrony widzieli sprawce czynu z punktu 2
aktu oskarzenia jedynie przez kilka sekund i nie byli w stanie definitywnie wskazaé, czy tg osobg byt oskarzony. O
ile z twierdzeniem skarzacego, ze jedynie zeznania J. S. wnoszg treSci bezpo$rednio odnoszace sie do oskarzonego
nalezy sie zgodzi¢ (bowiem istotnie zeznania §wiadkow W. S., S. S. (3) i M. K. oraz interweniujacych funkcjonariuszy
policji K. H., G. K. nie zawierajac szczegdlow w tym zakresie mialy w sprawie znaczenie wylacznie uzupehiajace)
— to nie mozna z tego wywodzi¢, ze ocena zeznan Swiadka J. S., ktéremu Sad dal wiare w zakresie jego zeznan z
postepowania przygotowawczego byla przeprowadzona w sposob jednostronny i ukierunkowany na ustalenie winy
oskarzonego. Podkres§lenia wymaga, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji przeczy tej tezie (vide strony
8-12). Dokonana ocena zeznan $wiadka J. S. poprzedzona jest wszechstronna analizg tre$ci wszystkich depozycji
skladanych przez wymienionego, za$ wnioski wyciggniete przez Sad I instancji nie wykazuja uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania i w efekcie nie naruszaja zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k. Mimo dostrzezonych modyfikacji
w zeznaniach — prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze Swiadek ten w sposob stanowczy wskazywal w toku calego
postepowania w sprawie konsekwentnie, ze to oskarzony byl razem z pokrzywdzonym w inkryminowanym czasie w
restauracji (...). Podkreslenia przy tym wymaga, ze co do istotnej réznicy w tych zeznaniach — i to nie tylko braku
rozpoznania na zdjeciach z monitoringu oskarzonego, ale takze co do pojawienia sie jego relacjach trzeciej osoby
— wypowiedzial sie Sad I instancji. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze Sad I instancji wywiéd} takze prawidlowy
wniosek z tychze zeznan, ze pomimo zmiennoSci opisdw osoby przebywajacej w towarzystwie (...) — wskazal na cechy
pozwalajace na stwierdzenie, ze osobnikiem tym by} oskarzony I. U. — o czym w szczegdlnos$ci §wiadczy zasinienie
przy nasadzie nosa, co z kolei potwierdza zdjecie zrobione oskarzonemu bezposrednio po zatrzymaniu, a takze
charakterystyczny element ubioru jakim byla bezowa kurtka.

Argumentacja skarzacego obroncy nie podwazyla takze ustalenn Sadu I instancji w zakresie zamiaru oskarzonego co
do czynu przypisanego oskarzonemu w punkecie IT wyroku — bowiem sprowadza sie ona w istocie do twierdzenia, ze
w sprawie ,brak jest jakichkolwiek kategorycznych dowod6éw potwierdzajacych tg okoliczno$¢”. Przypomniec zatem
w tym miejscu nalezy, ze w procesie dochodzenia do prawdy materialnej, zwlaszcza gdy chodzi o ocene zamiaru nie
maja kluczowego znaczenia depozycje oskarzonego. Zgodnie z trescig art. 981 k.k. zamiar to proces zachodzacy w
psychice sprawcy, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, a



jego prawidlowe ustalenie wymaga przede wszystkim dokladnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéow — w
tym co do strony przedmiotowej konkretnego czynu. Analiza tych elementéw — w tym sposobu dzialania, rodzaju
uzytego narzedzia, umiejscowienia ciosu — doprowadzily Sad I instancji do stlusznego wniosku, ze oskarzony dzialal
w zamiarze ewentualnym. Ugodzenie nozem w klatke piersiowa, w okolice dolnej czeSci tuku zebrowego w okolicach
mostka — gdzie znajduja sie wazne dla zycia organy, ktorych uszkodzenie stanowi realne zagrozenie spowodowania
$mierci — to takie dzialanie, ktére przekonuje o trafnosci pogladu, ze jego sprawca godzi sie na skutek w postaci §mierci
pokrzywdzonego.

Tym samym wywoddow obroncy oskarzonego nie mozna traktowac jako polemiki z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i dokonang przez Sad I instancji jego oceng.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze obowiazek dokonywania oceny wiarygodnoSci materialu dowodowego
w oparciu o wszechstronna, zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego analize, dotyczy nie tylko sadu orzekajacego, ale takze skarzacego, ktéry zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez zanegowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe. Obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybienn dopuscil sie sad w kontekécie zasad wiedzy (w szczegolnos$ci
logicznego rozumowania) oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy (tak przykladowo:
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2017 r., II KK 424/17). Temu zadaniu skarzacy obronica nie
sprostal.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze analiza wskazanych wyzej dowodow przekonuje o trafnosSci ustalen Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu I instancji w kwestii rozstrzygniecia o winie oskarzonego i
przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych w wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez kara wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej i niewspolmiernej
surowosci - tak, co do wysoko$ci wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oscylujacych
w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia, jak i co do wysokos$ci orzeczonej kary lacznej z zastosowaniem
zasady zblizonej do absorpcji. Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary
wynikajgcymi z art. 53 k.k. mial na uwadze to, ze czyny przypisane oskarzonemu cechuje znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci. Wynika powyzsze nie tylko z ustawowego zagrozenia czynéw przypisanych oskarzonemu, ale takze z
ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Kary jednostkowe aczkolwiek surowe jednakze - w §wietle okoliczno$ci zasadnie
dostrzezonych przez Sad Okregowy i wla$ciwie ocenionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegblnoSci tych
obcigzajacych oskarzonego — sa zastuzone i sprawiedliwe. Wymierzona za$ kara laczna uwzglednia w odpowiednim
stopniu zwiazek czasowy i podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami.

Sad Apelacyjny wiec nie znajdujgce zadnych podstaw do uwwzglednienia apelacji obroncy, ktorej
zarzuty majq charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sagdu I instancji — w tym
nie znajdujqce podstaw branych pod uwwage z urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku
— w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Podstawa prawng przyznania adw. N. G. wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna w postepowaniu odwolawczym,
ktbra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym zwrot podatku VAT, ustalono
w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia tresé art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k.



