Sygn. akt IT AKa 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Leder
Sedziowie SSA Hanna Wnekowska

SSO (del.) Katarzyna Capalowska (spr.)
protokolant sekr. sadowy Sylwester Lenczuk
przy udziale prokuratora Andrzeja Rybaka

po rozpoznaniu dnia 23 maja 2018 roku
sprawy:

1/ O.R.,ur.(..)wW,,

synaJ.il.

oskarzonego z art. . 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179, p0z.1485 z
pozn. zm.)w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k., 258 § 2 k.k,, z art. 279 § 1 k.k;

2/B. K. (1), ur. (..)wW,,
syna D.iG.

oskarzonego z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1k .k., zart. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt XII K 112/16

I. Zaskarzony wyrok wobec O. R. zmienia w ten sposob, ze :

1) uchyla orzeczona w pkt. 12 wyroku kare taczna pozbawienia wolnoéci orzeczong na podstawie art. 91 §2 kk;

2) kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt. 7 wyroku O. R. za ciag przestepstw, w sklad ktorego weszly czyny z
pkt. I, IT, IV, V, VI, VII aktu oskarzenia podwyzsza do 11 ( jedenastu) lat pozbawienia wolno$ci;

3) na podstawie art. 91 §2 kk orzeka wobec oskarzonego O. R. lgczng kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Zaskarzony wyrok wobec B. K. (1) zmienia w ten sposdb, Ze :



1) kare pozbawienia wolnosSci wymierzona w pkt. 18 B. K. (1) za ciag przestepstw , w sklad ktorego weszly czyny z pkt.
IX, X, XIiXII podwyzsza do 5 ( pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. R. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia 28 maja 2018 r, natomiast na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu B. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 pazdziernika 2015
r. do dnia 21 grudnia 2016 r.

V. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. R. koszty sadowe za obie instancje w tym oplate w kwocie
6000 ( szeSciu tysiecy ) zl, oraz zasadza od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za obie
instancje w tym oplate w kwocie 3400 ( trzy tysiace czterysta ) zk.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt XII K 112/16 rozpoznal sprawy:
1.0.R.s. J.il. zd. B., ur. (...) w W. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia, nie wcze$niej jednak niz 14 czerwca 2010 roku do blizej nieustalonego dnia,
nie p6zniej niz 31 grudnia 2010 roku w K., W.-P. oraz w miejscowosci H., dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w znacznej iloéci w postaci 7, 750 kg
tzw. ,zmieszanej kokainy” oraz substancja psychotropowa w znacznej ilosci w postaci 2 kg amfetaminy w ten sposob,
ze od dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu R. B. i L. A. nabyl kokaine w siedmiu transakcjach w ilosciach od 250
graméw do 1900 gramdw jednorazowo, zas amfetamine w jednorazowej transakeji, celem dalszej odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne oraz czyniac sobie z tego procederu stale Zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.)w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w dniu 10 lutego 2011 roku w W.-P., dzialajagc wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j,
uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajagcym w znacznej iloSci w postaci 1 kg heroiny w ten sposéb, ze celem dalszej
odsprzedazy nabyl ja od R. B. dzialajacego wspolnie i w porozumieniu z £.. A. i D. G. (1), przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm.) w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec lutego 2008 r. do co najmniej dnia 10 kwietnia 2011 r. w
W. i innych miejscowos$ciach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. grupie
szkatulowych kierowanej przez R. S. ps. (...) vel (...) majacej na celu dokonywanie przestepstw, w tym obrét wbrew
przepisom ustawy znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 258 §
2kk.,

IV. w okresie od polowy 2008 do polowy 2010 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. ps. (...) oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o tacznej wadze 30 kilograméw oraz §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany o lacznej wadze 10 kilogramoéw, heroiny o lacznej wadze 6 kilograméw i kokainy o lacznej wadze 250
gramow w ten sposob, iz po nabyciu w ustalonych okoliczno$ciach przez R. K. ww. substancji psychotropowej oraz
srodkéw odurzajacych zbyl je celem dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej i czyniac sobie z tego procederu stale zrédto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29



lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od kwietnia do wrze$nia 2010 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. ps. (...) oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodka odurzajacego
w postaci heroiny o lacznej wadze nie mniejszej niz 10 kilograméw w ten sposob, iz odbieral od M. H. i G. M. ps.
(...) ww. iloé¢ heroiny uprzednio nabytej przez A. K. ps. (...) od R. S. ps. (...) i G. P. celem dalszej odsprzedazy, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego procederu stale
zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w okresie od kwietnia do wrze$nia 2010 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. ps. (...) oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznej iloci Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o lgcznej wadze nie mniejszej niz 135 kilogramow w ten sposob, iz dla A. K. odbierat od M. H. i
G. M. ps. (...) ww. marihuane osobiécie lub za po$rednictwem nieustalonego mezczyzny o imieniu S. w jednorazowych
partiach o wadze 5 kilogramoéw celem dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej i czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. K. ps. (...) oraz w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w
obrocie znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 10 kilogramoéw w ten
sposob, iz dla A. K. odbieral od M. H.iG. M. ps. (...) ww. ilo§¢ kokainy uprzednio nabytej przez A. K. ps. (...) od R. S. ps.
(...)1G. P. ps. (...) w jednorazowych partiach o wadze 1 kilograma celem dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc sobie z tego procederu state zrédlo dochodu,
tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w nieustalonym dniu w 2002 roku badZ w 2003 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. ps. (...),
po uprzednim wlamaniu do samochodu o nieustalonym nr rejestracyjnym poprzez wybicie szyby bocznej w drzwiach
tzw. porcelanka, zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawartoScig pieniedzy w kwocie od 3000 zt do 5000
zl oraz nieustalong kwote pieniedzy w obcej walucie na szkode nieustalonej pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

2.B.K.(1)s.D.iG. zd. H., ur. (...) w W. oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od przelomu maja i czerwea 2009 r. do dnia 24 lipca 2010 r. w W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi w
znacznych ilo§ciach w postaci kokainy o lacznejilo$ci 0,5 kg w ten sposob, ze kokaine te zbyl D. G. (1) w 10 transakcjach
w iloéciach po 50 graméw jednorazowo celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz czyniac
sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. wnieustalonych dniach w 2011 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych iloéciach w
postaci heroiny w iloéci 1 kg oraz kokainy o lacznej iloéci 300 graméw w ten sposob, ze ww. ilo$¢ heroiny zbyl w
jednorazowej transakcji D. G. (1) dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z R. B. i £. A. celem dalszej odsprzedazy,
za$ kokaine nabyl od D. G. (1) dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu z R. B. i L. A. w dwdch transakcjach w iloSciach



jednorazowych po 100 i 200 graméw celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne oraz czyniac
sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. w nieustalonym dniu na poczatku 2009 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowg w znacznych ilo$ciach w postaci amfetaminy w
iloSci 6 kg w ten sposdb, ze amfetamine te nabyl w jednorazowej transakeji od K. G. w cenie 8 000 zlotych za jeden
kilogram celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo, tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w nieustalonym dniu jesienia 2009 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w znacznych ilo$ciach w postaci marihuany w
iloéci 20 kg w ten sposob, ze marihuane te nabyl w jednorazowej transakcji od A. G. (1) dzialajacego wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami za kwote 280 000 zt celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

uznajqce:

1. O. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. I, z tym ustaleniem, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, personalia R. B. i L. A. zastapil wyrazeniem ,dwie ustalone osoby” i
uszczegoblowil, ze popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego dlaW. M. sygn. akt III K 2891/02 z dnia 20 marca 2003 r. za przestepstwo podobne z art. 278
§ 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 22 marca 2008 r. tj. za
winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to na podstawie wyzej wskazanych przepisow skazat go;

2. O. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. II, z tym, Ze personalia R. B., . A. i D. G. (1) zastapil wyrazeniem
sustalone osoby” i uszczegbdlowil, ze popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 2891/02 z dnia 20 marca 2003 r. za przestepstwo
podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci, ktora odbywat w okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 22 marca
2008 1. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej
wskazanych przepisow skazal go;

3. 0. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IV, z tym ustaleniem, ze dzialal on w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, personalia ,R. K. ps. (...) zastapil wyrazeniem ,,ustalona osoba”, eliminujac z
opisu czynu fakt dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i uszczegdtowil, ze popelnienia zarzucanego mu czynu
oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 2891/02 z
dnia 20 marca 2003 r. za przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w
okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 22 marca 2008 r. tj. za winnego popekienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepiséw skazal go;

4. O. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. V, z tym ustaleniem, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, masa heroiny wynosila 10 kilograméw, personalia A. K., M. H., G. M. ps.
(...), R. S. ps. (...) i G. P. zastapil wyrazeniem ,ustalone osoby” i uszczegdlowil, Ze popeienia zarzucanego mu czynu
oskarzony dopuscit sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.M. sygn. akt III K 2891/02 z



dnia 20 marca 2003 r. za przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w
okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 22 marca 2008 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepisow skazat go;

5. O. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. VI, z tym ustaleniem, ze dzialal on w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, masa marihuany wynosila 135 kilograméw, personalia A. K., M. H. i G.
M. ps. (...) zastgpil wyrazeniem ,ustalone osoby” i uszczegoélowil, ze popelienia zarzucanego mu czynu oskarzony
dopuscit sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 2891/02 z dnia 20
marca 2003 T. za przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od
16 sierpnia 2006 r. do 22 marca 2008 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepiséw skazal go;

6. O. R. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. VII, z tym ustaleniem, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, masa kokainy wynosita 10 kilogramoéw, personalia A. K., M. H., G. M. ps.
(...), R. S. ps. (...) i G. P. zastapil wyrazeniem ,ustalone osoby” i uszczegdlowil, Ze popeienia zarzucanego mu czynu
oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 2891/02 z
dnia 20 marca 2003 r. za przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w
okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 22 marca 2008 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepiséw skazal go;

7. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 08 czerwca 2010
r. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt O. R. za czyny I, 11, IV, V, VI i VII kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci i 540
(pieciuset czterdziestu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

8. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku popelienia czynu z pkt. IV
w wysokoSci 56 000 (piecdziesieciu szeSciu) tysiecy zlotych;

9. 0. R. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. ITI, z tym ustaleniem, ze czyn zostal popelniony od 15 czerwca
2010 roku do 10 kwietnia 2011 roku i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

10. O. R. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VIII uznal za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2002 roku okolo
godziny 18.00 W. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, po uprzednim wtamaniu do
samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez wybicie szyby bocznej w drzwiach tzw. porcelanka,
zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 3900 zlotych oraz nieustalong kwota
pieniedzy w obcej walucie, powodujac szkode w mieniu W. N. na laczna kwote 7000 (siedmiu tysiecy) zlotych, tj. czynu
z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem z pkt. VIII poprzez
zaplacenie na rzecz W. N. kwoty 7 000 (siedmiu tysiecy) zlotych;

12. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec O. R. w pkt. 7,9 i 10 wyroku kary pozbawienia wolnos$ci polgczyt i
wymierzyl faczng kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

13. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono O. R. okres tymczasowego aresztowania od 18
czerwca 2015 roku do 19 maja 2017 roku;



14. B. K. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IX, z tym ustaleniem, ze dzialal on w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, personalia D. G. (1) zastagpiono wyrazeniem ,ustalona osoba” i
uszczegoblowil, ze popelienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 804/05 z dnia 23 czerwca 2005 r. za przestepstwa podobne z art. 46
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnoci, ktéra odbywal w okresie od 28 stycznia
2006 1. do 29 listopada 2006 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepisow skazal go;

15. B. K. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. X, z tym ustaleniem, ze oskarzony popehit czyn w lutym
2011 r., dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, personalia R. B., 1. A.i D. G. (1)
zastapil wyrazeniem ,,ustalone osoby” i uszczegoélowil, ze popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscit sie,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt ITI K 804/05 z dnia 23 czerwca 2005 r.
za przestepstwa podobne z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnosci, ktéra
odbywal w okresie od 28 stycznia 2006 r. do 29 listopada 2006 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia
2011 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych
przepisow skazal go;

16. B. K. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XI, z tym, Ze personalia K. G. zastgpil wyrazeniem ,ustalona
osoba” i uszczegblowil, ze popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 804/05 z dnia 23 czerwca 2005 r. za przestepstwa podobne
z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 28
stycznia 2006 r. do 29 listopada 2006 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepisoéw skazal go;

17. B. K. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XII, z tym, Ze personalia A. G. (1) zastgpil wyrazeniem
sustalona osoba” i uszczegdlowil, ze popehienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 804/05 z dnia 23 czerwca 2005 1. za przestepstwa
podobne z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 28 stycznia 2006 r. do 29 listopada 2006 r. tj. za winnego popelienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej wskazanych przepisow skazat go;

18. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 08 czerwca 2010
r. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl B. K. (1) za czyny IX, X, XI i XII kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 300
(trzystu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

19. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl B. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od 14
pazdziernika 2015 roku do 21 grudnia 2016 roku;

20. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. L. kwote 2040 (dwdch tysiecy czterdziestu) zlotych powiekszona o
stawke obowiazujacego podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego O. R.;

21. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonych: adw. M. L., adw. A. W. oraz przez prokuratora.



Obronca oskarzanego O. R. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci w zakresie tego oskarzonego na jego korzys¢ i
zarzucil na podstawie art. 438 pkt 2 kpk temu wyrokowi:

1. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna,
dokonang wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i nie obejmujacg caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie ocene materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan $wiadkow M. H., L. A.
i R. K. co skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym, ze oskarzony bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi
w znacznej iloéci m. in. kokainy, amfetaminy, heroiny i marihuany a takze, ze bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym oraz dopuscil sie kradziezy z wlamaniem podczas gdy prawidlowa analiza
dowoddw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu prowadzi do przekonania, ze O. R. byl jedynie konsumentem
narkotykow i nigdy narkotykow nie wprowadzal do obrotu, nie uczestniczyl w grupie przestepczej ani tez nie dopuscit
sie kradziezy z wlamaniem,

2. majgca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego oraz brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w
tym zakresie co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony oskarzonego O. R..

Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwolawczy zarzutéw podniesionych powyzej obronca ztozyt dodatkowo zarzut
ewentualny i zaskarzonemu wyrokowi na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razaca niewspolmierno$é
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczonego
przepadku w kwocie 56.000 zl podczas gdy stopien szkodliwoéci spolecznej czynu, motywacja i sposéb zachowania
sie oskarzonego, a takze jego wlasciwoSci i warunki osobiste uzasadniaja wymierzenie kary nizszej, a nadto podniosl,
ze uzasadnienie wyroku nie zawiera wskazania w jaki sposob Sad I instancji wyliczyt wysoko$¢ korzy$ci majatkowej
uzyskanej w wyniku popelnienia czynu z punktu IV. Podnoszac powyzsze na zasadzie art. 427 § 1 kpk wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej.

Obronica oskarzonego B. K. (1) zaskarzyl na zasadzie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk powyzszy wyrok w
zakresie tego oskarzonego w catoSci na jego korzy$¢ jednocze$nie zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady bezstronnoSci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é B. K. (1), przy
jednoczesnym wrzieciu pod uwage okolicznoéci na jego niekorzy$é, w tym oparciu swoich ustalen o wyjasnienia
oskarzonego pomimo faktycznego braku koniecznosci dowodzenia swej niewinnosci;

2. obraze przepisobw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172
k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina B. K. (1) w aspekcie naruszenia dyspozycji art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzi watpliwo$ci, podczas gdy pojawiajgce sie sprzecznoéci oraz watpliwosci w zeznaniach D. G.
(1), E. A. i A. G. (1) odno$nie osoby oskarzonego, jego roli w zdarzeniach objetych zarzutami zostaly rozstrzygniete
na jego niekorzy$c¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, a takze nie dazeniu przez Przewodniczacego do
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w szczego6lnosci odstapienie od konfrontacji sSwiadkéow, ktoérych
zeznania w sposéb oczywisty ,.kloca" sie ze sobg;

3. obraze przepis6w postepowania a mianowicie art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia
o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji czynu zabronionego o caloksztalt okolicznosci,
w szczeg6lnosci wobec faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil osobowy material dowodowy, co do ktérego istnialy
watpliwosci miedzy innymi z uwagi na opieranie sie przez $wiadkow o pamieé nie poparta stosownymi zapiskami
oraz brakiem potwierdzenia ich stéw o ekspertyzy stanowigce wynik zabezpieczenia §rodkéw odurzajacych, a nadto
towarzyszacg im che¢ unikniecia surowej odpowiedzialnoéci, w tym za zbrodnie w ramach art. 60 kk., wbhrew



zasadzie swobodnej oceny dowoddw oraz poprzez oparcie orzeczenia o zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, a co
spowodowalo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony popeknil zarzucane mu czyny;

4. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktorych uznal wybiorcze fakty
opisywane przez D. G. i A. G. de facto Swiadczace o winie B. K. (1), w szczegolno$ci wobec ich niekonsekwencji,
potwierdzania sprzecznych zeznan oraz braku jakiejkolwiek proby ich weryfikacji.

Obronca B. K. (1) w podsumowaniu wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator na podstawie art. 425 §11i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢:

I. w czesci obejmujacej orzeczong wobec oskarzonego O. R. kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci wymierzong
mu w punkcie 7 wyroku za popelnione w warunkach art. 91. §1 k.k. czyny numer I, II, IV, V, VI i VII oraz orzeczona
w pkt.12 kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. naniekorzy$¢ w czeSci obejmujacej orzeczong wobec oskarzonego B. K. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu O. R. w punkcie 7 kary w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnoéci, ktory to wymiar kary tylko o rok przekracza 1/3 mozliwej do orzeczenia kary, podczas gdy prawidlowa ocena
stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych czynow, w szczegdlnosci ilo$ci i rodzaju narkotykéw, w ktoérych obrocie
oskarzony bral udzial, popelienia czynéw I, IV, V, VI, VII w warunkach art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, a
czynu II w warunkach art. 64 § 1 k.k., tudziez dzialania z wylacznej checi zysku, powinna prowadzi¢ do przypisania
oskarzonemu O. R. wyzszego stopnia winy i w konsekwencji wymierzenia wyzszych kar pozbawienia wolno$ci;

2. razacg niewspoOlmierno$é wymierzonej oskarzonemu B. K. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnosci, co stanowi 1/5
mozliwej do orzeczenia kary, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw,
w szczegoblnosci iloéci i rodzaju narkotykéw, w ktorych obrocie oskarzony bral udzial, popelienia czynow IX i X w
warunkach art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., a czynow XI i XII w warunkach art. 64 § 1 k.k., dzialania z wylacznej
checi zysku, powinna prowadzi¢ do przypisania oskarzonemu B. K. (1) wyzszego stopnia winy i w konsekwencji
wymierzenia wyzszej kary pozbawienia wolnoSci;

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie 7 wyroku poprzez wymierzenie O. R.
kary 11 lat pozbawienia wolnoSci; wymierzenie O. R. kary lacznej 13 lat pozbawienia wolno$ci; w punkcie 18 poprzez
wymierzenie B. K. (1) kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozone przez obronice O. R. oraz obronice B. K. (1) nie zasluguja na uwzglednienie jako niezasadne, a
nietrafno$¢ zarzutow spowodowala, ze wnioski apelacyjne nie zostaly uwzglednione. Zasadna natomiast okazala sie
apelacja Prokuratora, ktorej to argumentacje Sad odwotawczy uwzglednit.

Odnoszac sie do apelacji zlozonych przez obroncéw oskarzonych i podniesionych w tych pismach procesowych
zarzutow obrazy prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji na wstepie ( przed merytorycznym odniesieniem
sie do poszczegolnych zarzutéw ) nalezy odnotowaé, iz w wymienionych wyzej apelacjach zawarte sa podobne w tresci
zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego, zatem zdaniem Sadu odwolawczego celowe jest laczne odniesienie sie
do poszczegoblnych zrzutdw tozsamych rodzajowo, aby uniknaé¢ powtarzania tych samych argumentow.



Obroncy mianowicie podniesli w swoich apelacjach zarzuty obrazy prawa procesowego ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow tj. : art. 4 kpk w zw. z art. 74 81 kpk, . 5 §2 kpk, art. 7 kpk i art. 366 §1 kpk i art. 172 kpk , art. 7 kpk w zw.
za rt. 410 kpk, 170 §1 pkt 21 5 kpk w zw. z art. 6 kpk, art. 424 §1 kpk.

Odnoszac sie do tego rodzaju zarzutéw zaznaczy¢ nalezy, ze dla ich skuteczno$ci konieczne jest wykazanie przez
skarzacego, ze rzeczywiscie Sad meriti dopuscil sie naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego we wskazany
sposob oraz, ze owo naruszenie miato wplyw na tresé zaskarzonego wyroku. Jest przy tym oczywiste, ze jezeli skarzacy
zarzuca obraze przepiséw postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodow to skutkiem obrazy tego rodzaju
przepisow powinny by¢ bledne ustalenia faktyczne. Blad w procedowaniu odnosi sie wiec tylko do tych ustalen
faktycznych, w oparciu o ktére sad wydaje orzeczenie. Blad w ustaleniach faktycznych moze mieé postac¢ bledu
"braku" albo bledu "dowolnoéci". Zarzut taki moze zostaé postawiony wowczas, gdy sad, ustalajac stan faktyczny,
wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie dowody (art. 92 i 410 kpk), a takze gdy prawidlowo je ocenil (art.
7 kpk). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, sad pominal wynikajace z nich fakty
(okolicznoéci) istotne w sprawie (blad "braku") albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone) (btad "dowolnosci"). Blad dowolno$ci moze polegaé rowniez na
wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktéw (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia
faktu glownego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okreSlony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia w dowodach.

Biorgc powyzsze pod uwage wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil przydatne dowody i wszechstronnie
rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy, przez co zarzuty niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub ,stronniczej” interpretacji zgromadzonego materialu
alternatywnie dowolnos$ci w ocenie dowoddéw, podniesiony w apelacjach obroncéw uznaé nalezy jedynie za polemike
z rozstrzygnieciem Sadu meriti, oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten sad oceny dowodow.

Normy zawartej w art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych na rozprawie gtownej
dowodow ma stanowié podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe ze wzgledu
na wzajemng sprzeczno$¢ okolicznoéci wynikajacych z roznych dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie
wykazali w sposob przekonujacy, ze ocena wymienionych w zarzutach depozycji swiadkéw ( M. H., E. A. , R. K.
— vide apelacja obroncy O. R.; oraz L. A., D. G. (1), i A. G. (1) — vide apelacja obronicy B. K.) jest dowolna, a nie
swobodna, gdyz zawiera wlasnie chociazby jeden z wyzej wskazanych elementéw ktory potwierdza te dowolno$c¢
w postaci bledu natury faktycznej, logicznej badz tez naruszenie i nieuwzglednianie przy tej ocenie zasad wiedzy,
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy
dokonal oceny wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze dowodow
wymienionych przez skarzacych i wskazal, co z poszczegélnych dowodéw wynika oraz - co najistotniejsze w tym
zakresie - ktorym z zebranych dowodow dat wiare i dlaczego oraz ktorym dowodom i z jakich powodoéw odmowil
przyznania waloru wiarygodnoéci. Sam fakt, ze tak dokonana ocena nie satysfakcjonuje autoréw apelacji wniesionych
na korzy$¢ oskarzonych - nie oznacza, ze jest ona wadliwa, zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawiaja przekonujacych
i merytorycznych argumentéw ja podwazajacych. Odmoéwienie wiary niektérym zeznaniom lub wyjasnieniom a w
rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie moze by¢ utozsamiane
ani z brakiem oceny okoliczno$ci, ktorych tego rodzaju dowod dotyczy w kontekscie finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu, bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci niekt6rym
z przeprowadzonych dowodoéw, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodéw, jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi orzekajacemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych i w zwigzku z
tym, nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o jakiej mowa w art. 4 kpk.

Zatem przechodzac do meritum zarzutdéw apelacji wniesionych na korzy$¢ oskarzonych i odnoszac sie do zarzutéw
przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego O. R. i zestawiajac z nimi tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sadu oraz material dowodowy zebrany w toku postepowania karnego - wyniku analizy wywodow stwierdzi¢
nalezy, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku w sposéb logiczny przyporzadkowal i omoéwil zebrane



dowody w tym wyjaénienia i zeznania do poszczegdlnych czynéw zarzuconych a potem przypisanych oskarzonemu
O. R.. Przed wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadkowie L. A. i R. K. znali bezposrednio oskarzonego O. R., i z
nim ,wspoétpracowali” Odnosili sie do szczegolow zdarzen opisanych w zarzutach aktu oskarzenia a ich depozycje
Sad meriti szczegblowo omoéwil i uargumentowat z jakiej przyczyny dal im wiare. Trafnie réwniez Sad Okregowy
uznal, ze wyjasnienia i zeznania tych $wiadkoéw znajduja swoje potwierdzenie i uzupelienie w relacjach D. G. (1),
R. B., A. G. (3) i M. H., uzupelionymi réwniez wyjasnieniami K. B. i I. AL (...) ( d. R.). Swiadkowie ci — rowniez
nie byli przypadkowymi osobami ad hoc uwiklanymi w niniejsze postepowanie karne, ale osobami z racji obranej
drogi zyciowej — posiadajacymi wiedze o dzialalnoSci oskarzonego lub oséb wystepujacych w sprawie. Ustalajac
stan faktyczny Sad I instancji skonkretyzowal karty akt sprawy, na ktérych znajduja sie poszczegélne dowody, na
podstawie ktorych Sad oparl swoj wywod i argumentacje. Rowniez w zakresie zarzutu z art. 279 §1 kk przedstawionego
oskarzonemu O. R. Sad Okregowy zasadnie skorelowal zeznania W. N. z wyjaénieniami R. K., bowiem relacje tych
dwbch $§wiadkdéw wzajemnie sie uzupeklialy, wskazujac na sprawstwo O. R..

Ocena dowodow w polskim postepowaniu karnym nie zostala oparta na legalnej teorii dowodéw. Ocena ta jest
dokonywana natomiast na zasadzie art. 7 kpk. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z naczelnych zasad
procesowych. W mys$l wskazanej reguly nie istnieje zadna formalna hierarchia znaczenia procesowego dowodow.
Oznacza to, iz sad nie jest skrepowany zadnymi formalnymi regulami dotyczacymi ustawowego wskazania jak ma
ocenia¢ dowody tj. nie istnieje w procesie karnym zaden dowod ,,mocniejszy” ani ,slabszy”, albowiem wszystkie
dowody z zalozenia sg takie same, a ich indywidualnej oceny (w ramach konkretnej sprawy) dokonuje sad. W
Swietle tej konstatacji zarzut obroncy, iz depozycje $wiadkéw, na ktorych Sad meriti opart swoje ustalenia nie zostaly
potwierdzone dowodami rzeczowymi jak np. zabezpieczone §rodki odurzajace, pieniadze czy zestawienia logowan (...)
nie moze sie ostac.

Odnoénie zarzutu ograniczenia przez Sad I instancji prawa do obrony oskarzonego O. R. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzonego lub ich nienalezyte uzasadnienie — w ocenie Sadu odwolawczego nie generuje to per se
obrazy prawa procesowego posiadajacej wplyw na tres¢ wyroku. Postepowanie rozpoznawcze jak i cale postepowanie
karne ma na celu m.in. ujawnienie prawdy materialnej i poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych , natomiast
oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego lub jego obroncy jest uprawnieniem sadu. Stad tez stosowanie przez
sad procedury przewidzianej w ustawie nie moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa do obrony.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego O. R. w kwestii orzeczonego na podstawie art.
45 §1 kk przepadku korzysci majatkowej w wysokoSci 56 000 zt w pkt. 8 wyroku Sadu Okregowego wskaza¢ nalezy, iz
w uzasadnieniu tego wyroku Sad istotnie nie odniost sie szerzej do tej kwestii. Sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest
czynnoS$cia wtorna wobec samego wyrokowania. Zatem sposob rozstrzygniecia sprawy nie zalezy od tego, czy tre$¢
pisemnego uzasadnienia wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk dlatego niedostatki uzasadnienia wyroku nie daja
podstaw do jego skutecznego podwazenia, o ile zostal w sprawie zebrany i prawidlowo ujawniony material dowodowy
dajacy podstawe do rozstrzygniec¢ jakie w sprawie takiej zapadly.( Tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - IT
Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2014 r. II AKa 436/14 ) Ustalenie tej korzy$ci majatkowej, jaka odni6st oskarzony
O. R. polegalo na ustaleniach stanu faktycznego poczynionych przez Sad I instancji w oparciu o depozycje R. K.
zlozone podczas przestuchania w protokole znajdujacym sie w T. VI, k.1128 -1130. R. K. podal, iz na transakcjach
narkotykowych oskarzony O. R. zarobil kwote rzedu 3000 euro ( obrét 5 kg heroiny) nadto 1000 euro ( sprzedaz 1
kg heroiny) i kwote co najmniej 40000 zl ( sprzedaz 30 kg amfetaminy i 10 kg marihuany). Zatem przywolujac te
warto$ci ( oraz Sredni kurs waluty euro -ok. 4 zl - z okresu okre§lonego w zarzutach) nalezy stwierdzié, ze wskazana
przez Sad kwota przepadku korzysci majatkowej zostala obliczona w sposéb prawidlowy.

Przechodzac do zarzutéw obrazy prawa procesowego przedstawionych w apelacji oskarzonego B. K. (1)— przywolaé
nalezy przedstawione juz wyzej dywagacje dotyczace zarzuty obrazy prawa procesowego ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow tj. : art. 4 kpk w zw. z art. 74 §1 kpk, art. 5 §2 kpk, art. 7 kpk i art. 366 §1 kpk i art. 172 kpk , art. 7 kpk w
zw. za art. 410 kpk.



Naruszenie art. 4 kpk - jako zawierajacego jedynie ogdélng dyrektywe, zasade, ktora powinna by¢ realizowana w toku
procesu karnego - nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej, lecz niezbedne jest wskazanie
naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegdtowym charakterze, zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz,
ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania.

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy analiza i ocena
zgormadzonych w sprawie dowodéw w tym tych wymienionych przez obronice B. K. (1) nie zawiera bledow
natury logicznej i faktycznej, zgodna jest z zasadami wiedzy, logiki oraz doSwiadczenia zyciowego i z tego wzgledu
zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena zastuguje na akceptacje ze strony Sadu odwolawczego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal w sposbéb przekonujacy, ze ocena wymienionych w zarzutach
wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkow jest dowolna a nie swobodna gdyz zawiera wlasnie chociazby jeden z
wyzej wskazanych elementow ktory potwierdza te dowolno$¢ w postaci bledu natury faktycznej, logicznej badz tez
naruszenie i nieuwzglednianie przy tej ocenie zasad wiedzy, logiki oraz do§wiadczenia zyciowego

Sama wiec mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic
do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia.

Odnoénie czyndéw z pkt. IX, X, XI, XII przypisanych B. K. (1) Sad Okregowy na str. 33-35 swojego uzasadnienia
szczegbdltowo opisal na jakich dowodach i z jakich przyczyn oparl swoje ustalenia. Wskazujac w odniesieniu do tych
czynow na D. G. (1) i A. G. (1), jako osobowych Zr6del dowodowych, Sad Okregowy wskazal, z jakich przyczyn dal
tym dowodom wiare, i w jakim zakresie depozycje tych osob znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach. Fakt, iz
apelujacy podnosi, iz A. G. (1), w jego ocenie jest osoba nieszczera w stopniu oczywistym — nie podwaza jednakze logiki
ustalen Sadu, ktéry odmiennie ocenil depozycje tego $wiadka i uargumentowal w uzasadnieniu z jakich przyczyn daje
im wiare.

To ze Sad pierwszej instancji bazowal na zeznaniach wyzej przywolanych §wiadkéw ,koresponduje z zasada swobodnej
oceny dowodoéw. Zastosowanie tej reguly prawa karnego procesowego i poczynienia wlasnych ustalen — wbrew linii
obrony — nie jest rbwnoznaczne z ttumaczeniem watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego. Wiecej — przeprowadzenie
przez Sad I instancji analizy materialu dowodowego w uzasadnieniu wyroku, uprawnia twierdzenie, iz takich
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci wszak nie bylo. Nie zostal takze naruszony przepis art. 74 §1 kpk — bowiem ciezaru
dowodowego nie przerzucono na obrone. Strony uczestniczylty w przesluchaniu A. G. i D. G. (1) przed Sadem — obrona
zatem miala mozliwo$¢ na biezaco weryfikowac relacje podawane przez kazdego z tych swiadkoéw. Twierdzenie obrony
- ze skoro nie przestuchano potencjalnych nabywcéw narkotykéw i domniemanych dileré6w narkotykowych wyklucza
ustalenie, ze Srodki odurzajace stanowily przedmiot obrotu, alternatywnie stanowi o niepelnym zgromadzeniu
materialu — nie moze zosta¢ uznane za pojawiajace sie istotne watpliwosci w sprawie, bowiem w odniesieniu do
depozycji A. G. i D. G. (1) ( ktory to Sad Okregowy dal wiare) - takie watpliwosci sie nie pojawily. A jak juz wyzej
wskazano polska procedura karna reguly nie przyjeta formalnej hierarchii znaczenia procesowego dowodéw. Oznacza
to, iz sad nie jest skrepowany zadnymi formalnymi regutami dotyczacymi ustawowego wskazania jak ma oceniaé
dowody tj. nie istnieje w procesie karnym zaden dowdd ,mocniejszy” ani ,slabszy”, ponadto nie wykazano aby mozna
bylo ustali¢ potencjalnych nabywcéw czy dileréw, o ktérych mowa w apelacji obroncy.

Wreszcie przechodzac do argumentacji obroncy B. K. (1), Ze ,,0soby dopuszczone” ( cytujac uzasadnienie apelacji) tj. A.
S.,R.R.(2)iM. N. nie potwierdzily depozycji A. G. — istotnie nie potwierdzily — co oczywiScie zauwazyt Sad Okregowy i
nadto na k. 34.-35 uzasadnienia wyroku Sad oméwil depozycje tych $wiadkow i podal przyczyny, na podstawie ktorych
tym relacjom nie dal wiary, nadto réwniez w spos6b logiczny oméwil depozycje K. G.. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy,
iz w trakcie postepowania rozpoznawczego Swiadek M. N. na rozprawie w dniu 10.2.2017 r. na podstawie art. 182 §3
kpk skorzystat z prawa odmowy skladania zeznah — zatem trudno przeciwstawiac to stanowisko §wiadka i analizowac
w kontekscie relacji A. G. (1).



Konkludujac przedstawione zarzuty i ich argumentacja w apelacji obroncy B. K. (1) sprowadza sie do polemiki
z uzasadnieniem Sadu Okregowego — bowiem fakt, ze tak dokonana ocena nie satysfakcjonuje autora apelacji
wniesionej na korzy$¢ - nie oznacza, ze jest ona wadliwa, zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawia przekonujacych
i merytorycznych argumentéw ja podwazajacych . Odmoéwienie wiary niektérym zeznaniom lub wyjasnieniom a w
rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie moze by¢ utozsamiane
ani z brakiem oceny okolicznoéci, ktorych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie finalnego rozstrzygniecia, ani
tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci Sadu. Odmowa przyznania waloru wiarygodnoéci niektérym z
przeprowadzonych dowodéw, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodéw, jest tylko realizacja
przystugujacego Sadowi orzekajacemu uprawnienia. Przez ten sam pryzmat nalezy oceni¢ zarzut apelacji dotyczacy
obrazy art. 424 § 1 kpk — tj. rzekomej sprzeczno$ci wewnetrznej wyroku polegajacej na niewskazaniu w uzasadnieniu
orzeczenia powodow, dla ktorych Sad uznal wybidreze fakty opisywane przez D. G.1iA. G., potwierdzania sprzecznych
zeznan i braku ich weryfikacji, w tym miejscu ponownie nalezy powr6ci¢ od uzasadnienia Sadu Okregowo odnoszacego
sie do czynow zarzuconych B. K. (1) (k 33- 35 uzasadnienia). Przeprowadzona ocena materialu dowodowego zdaniem
Sadu odwolawczego jest pelna, logiczna a relacje Swiadkow D. G. (1) i A. G. (1) zostaly szczegdlowo omodwione
w odniesieniu do czynéw zarzuconych B. K. (1) w pkt IX, X ora XI i XII aktu oskarzenia i poczynionych ustalen
faktycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacyjny nie podzielil rowniez wnioskow apelacji obroncéw o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji alternatywnie o uniewinnienie oskarzonego B. K..

Odnoszac sie do wymierzonych kar obu oskarzonym ( w kontekscie wniosku obroficy O. R. o wymierzenie kary
lagodniejszej oraz apelacji prokuratora skarzacego na niekorzy$¢ wyrok w czedci dotyczacej wymierzonych kar
pozbawienia wolnosci) Sad odwolawczy przeanalizowat zar6wno zgromadzony material dowodowy jak i uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego oraz uzasadnienie apelacji w odniesieniu do zmiany wymiaru kary.

Przyzna¢ nalezy racje Sadowi I instancji odnos$nie rozwazan dotyczacych ( k. 36- 36 uzasadnienia wyroku, k. 2260 v
-22611v. akt sprawy), a w szczego6lno$ci argumentacji dotyczacej negatywnego wplywu narkomanii na zycie i zdrowie
jednostki jak i calego spoleczenstwa, co jest m.in. rezultatem naruszania zakazu obrotu Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi. Sad Okregowy stusznie wskazal na znaczny stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci
czynow przypisanych oskarzonym. Stusznie tez Sad meriti wskazal na fakt, iz oskarzeni a szczego6lnie oskarzony O. R.
obracali znacznymi ilo§ciami narkotykow. Jednakze, mimo tych spostrzezen — baczac na argumentacje przedlozona w
apelacji przez urzad prokuratora - Sad I instancji wymierzajac kary pozbawienia wolnoSci nie uwzglednil we wla$ciwej
mierze wszystkich dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 §1§2 kk.

Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok wobec oskarzonych w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci w ten sposob,
ze kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt. 7 wyroku O. R. za ciag przestepstw, w sklad ktorego weszly czyny
z pkt. I, II, IV, V, VI, VII aktu oskarzenia podwyzszyl do 11 lat pozbawienia wolnosci; natomiast na podstawie
art. 91 §2 kk orzekt wobec oskarzonego O. R. laczna kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, a w odniesieniu do B. K.
(1) kare pozbawienia wolno$ci wymierzong w pkt. 18 wyroku za ciag przestepstw , w sklad ktorego weszly czyny z
pkt. IX, X, XI i XII podwyzszyl do 5 lat pozbawienia wolno$ci — majac na wzgledzie brzmienie ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2005 r. jak to ustalil
Sad Okregowy. Sad Apelacyjny zwazyl rowniez, ze oskarzeni w datach zarzucanych i przypisanych im czynéw byli
mlodymi mezczyznami, zdolnymi do podjecia legalnej pracy zarobkowej, jednakowoz w celu osiagniecia szybkiego
zysku zdecydowali sie na udzial w nielegalnym obrocie narkotykami, czyniac z tego stale Zrodto dochodu. Nie bez
znaczenia podczas oceny indywidualnej prewencji i oddzialywania wymierzanej kary byl dotychczasowy tryb zycia
kazdego z oskarzonych, ich wezeéniejsza karalnoéc i odpowiadanie w warunkach recydywy z art. 64 §1 kk. Co oznacza,
ze 7 poprzednich faktéow karalno$ci zaden z oskarzonych nie wywiédl prawidlowych wnioskéw na przyszitosé dla
prowadzenia zycia w normach spolecznie i prawnie akceptowalnych. Prowadzi do wniosku, iz w ramach prewencji
szczegoblnej i ogbdlnej nieuchronnos¢ wieloletniej izolacji penitencjarnej winna sktonié¢ kazdego z oskarzonych jak i ich



ewentualnych nasladowcoéw do refleksji, ze tatwy zarobek kosztem zdrowia innych oséb nie poplaca, a inne osoby
przestrzec przed obraniem podobnej drogi zyciowej i sposobu zarobkowania..

Podwyzszajac wymierzone kary pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny baczyl na rodzaj srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz ilos¢ jakimi obracali oskarzeni. W odniesieniu do oskarzonego O. R. spektrum tych
srodkow i substancji rozciagato sie od kokainy, amfetaminy, heroiny po marihuane. Waga laczna tych narkotykow
wynosila dziesigtki kilogramoéw, przy czym laczna waga samej marihuany wynosila 145 kg. W odniesieniu do B. K.
(1) — iloSci wprowadzanych do obrotu narkotykéw wprawdzie byly mniejsze —ale wcigz bardzo znaczace — bowiem
okreslaly sie w: 0,8 kg kokainy; 1 kg heroiny; 6 kg amfetaminy i 20 kg marihuany. WielkoSci te, z uwzglednieniem
podzialu na tzw. ,porcje” wlaéciwe dla kazdego z rodzajow tych substancji, wahajace sie od 0,5 grama do 1 grama
dla zobrazowania moglyby zaintoksykowaé populacje $redniej wielko$ci miasta. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal
takze wywod apelacji obronicy oskarzonego O. R. w zakresie razgcej niewspolmiernosci wymierzenia surowej kary jako
nieuzasadniony.

O kosztach sadowych za obie instancje w tym oplatach orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kk, art. 636 § 1 § 2 kpk
w zw. z art. 633 kpk, art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
1983 Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze orzekl jak w sentencji wyroku.



