Sygn. akt IT AKa 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — sekr. sqd Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Waleriana Janasa

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r.

sprawy

R.S. (1) (S.), urodz. dnia (...) w W.s.B.iJ.;

P. L. (1), urodz. dnia (...) wW.,s. M. i E.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i innych (osk. S.) oraz z art. 291 § 1 k.k. (osk. L.)
na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego R. S. (1) i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt VK 57/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. S. (1) i P. L. (1);

1. zasqdza do Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 738
zlotych, w tym 23% VAT, z tytudu nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu oskarzonemu
R. S. (1) w postepowaniu odwolawczym;

2. zwalniaR. S. (1) od ponoszenia kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa; kosztami tego postepowania w sprawie P. L. (1) obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2005 r. do 10 stycznia 2006 r. w W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie kradziezami samochodoéw, ich legalizacjg oraz zbytem,

y.oczynzart. 258 § 1 k.k.

w pkt II, IIT i IV zostal oskarzony o kradzieze z wlamaniem do samochodéw, po uprzedniej kradziezy kluczykow,
dzialajac wspolnie z innymi osobami (skazanymi),



Y. o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

w pkt V — oskarzony o kradziez samochodu V. (...) w wyniku rozboju
zart. 280 § 1 k.k.

w pkt VI — XV — oskarzony o kradziez z wlamaniem do kolejnych samochodow, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

w pkt XVI — oskarzony o sprzedaz 1 kg amfetaminy — przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

w pkt XVI — oskarzony o kradziez samochodu F. (...),

Y. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

w pkt XVIII — XXII — oskarzony o kradzieze z wlamaniem do kolejnych samochodéw,
Y. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze 1 grudnia 2005 r. pomoégt w zbyciu samochodu P. (...), wartoSci 70.000 zi
skradzionego w dniu 25 listopada 2005 r. przezR. S.i L. W.,

Yj. przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia
12 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt V K 57/12, orzekt:

1. oskarzonego P. L. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXIII;
2. oskarzonego R. S. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od XVII do XXII;

3. oskarzonego R. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I uznal za winnego tego, ze: w okresie od czerwca
2005 roku do 10 stycznia 2006 roku w W. i innych miejscowoSciach, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie kradziezami samochodéw oraz ich zbytem, w sklad ktérej wchodzili m.in. R. L. (1), A. S. (1), L. W. (2)
iA. R. (1), j. popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie w/wym. przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwa)
lati 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. oskarzonego R. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V uznat za winnego tego, ze: w dniu 6 sierpnia
2005 rokuw P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. L. (1) oraz innymi osobami, po uprzedniej kradziezy
kluczykoéw i pokonaniu zabezpieczenia zabral w celu przywlaszczenia samochdd marki , V. (...)” nr rej. (...) o wartoSci
74.000 zt na szkode E. L., tj. popelienia czynu z art. 279 § 1 k.k.;

5. oskarzonego R. S. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od II do IV
oraz od VI do XV, przy czym przyjal, ze w/wym. czynéw oraz czynu opisanego w punkcie V, po przyjeciu, iz czyn ten
wypeknia dyspozycje art. 279 § 1 k.k., oskarzony dopuscil sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w
art. 91 § 1 k.k. i za to oraz za czyn z punktu V na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 kk.
wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny 200 (dwieécie) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

6. oskarzonego R. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVI i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwa)
lat pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. S. (1) kare laczna
6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnoéci;



8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu R. S. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
10 stycznia 2006 roku do dnia 28 listopada 2008 roku;

w pkt 9 — 10 Sad orzekl o kosztach postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator i obronfica oskarzonego R. S. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci uniewinniajacej oskarzonych, tj. w odniesieniu do zarzutow XVII do XXII R.
S., kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. oraz w odniesieniu do zarzutu P. L. (1), kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k.

Prokurator zarzucil, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.:

II. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k., art. 168 b k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw w sprawie lecz na
podstawie wybiérczo ocenionego materialu dowodowego na skutek zakwestionowania legalnoéci cze$ci dowodéw z
podstuchéw telefonicznych przeprowadzonych w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktore
Sad uznal za nielegalne, co do przestepstw zarzuconych R. S. (1), opisanych w punktach od XVII do XXII z art. 279 § 1
k.k.iprzestepstwa zarzuconego P. L. (1), opisanego w punkcie XXIII z art. 291 § 1kk., z uwagi na fakt, iz wskazane czyny
kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. 1291 § 1 k.k. nie zostaly wymienione w katalogu przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji uniewinnieniem R. S. (1) i P. L. (1) od wskazanych
czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena w/w przepisow postepowania nakazywala Sagdowi uznaé za legalne dowody
z podstuchéw telefonicznych i dokonaé oceny wskazanych dowod w Swietle przepisu art. 168b k.p.k. tym bardziej, iz
prokurator popieral w calosci dowdd z podstuchdéw telefonicznych uzyskany w ramach przeprowadzonych czynnoéci
operacyjnych Policji, ktore to stanowisko przedstawil w toku postepowania sadowego w formie konkludentnej;

III. wnibst o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej uniewinnienia R. S. (1) od czynéw opisanych w punktach od XVII
do XXII i uniewinnienia P. L. (1) od czynu opisanego w punkcie XXIII zaskarzonego wyroku i przekazanie w tej czeSci
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego R. S. dotyczyla czeéci skazujacej wyroku, tj. zarzutow I, IT — XV oraz XVI i wniesiona
zostala na korzy$¢ oskarzonego.

Obronca zarzucik:

- w zakresie skazania za czyn I, z art. 258 § 1 k.k.:

I. naruszenie art. 410 k.p.k.;

II. naruszenie art. 7 k.p.k.;

III. obraze art. 424 § 1 k.p.k. — wszystkie zarzuty zwigzane z ocena zeznan Swiadka R. L. (1);

- w zakresie czynow II — XV, z art. 279 § 1 k.k., zarzucik:

L. obraze art. 41 7 k.p.k. — w odniesieniu do zeznan ww. Swiadka;

II. obraze art. 7 k.p.k. w odniesieniu do oceny tego dowodu oraz zeznan M. K. (1);

III. obraze art. 410 k.p.k. poprzez danie wiary §wiadkowi M. T. (1),

IV. obraze art. 410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen na podstawie zeznan tegoz $wiadka i innych funkcjonariuszy policji;

- w zakresie czynu z pkt XVI, z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii:



I. obraze art. 4 i 7 k.p.k. poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan M. K. zlozonych na rozprawie,
I1. obraze art. 410 k.p.k. w odniesieniu do oceny zeznan M. K.,
III. obraze art. 7 k.p.k. w tym samym zakresie,

IV. obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych zeznan R. L. zlozonych na rozprawie 13
sierpnia 2015 T.

Obronica wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie R. S. lub o uchylenie wyroku i ponowne
rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, prokuratora i obroncy oskarzonego R. S. (1) sa bezzasadne, co skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku, w wyniku czego oskarzony P. L. (1) zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutu paserstwa
kwalifikowanego na podstawie art. 291 § 1 k.k., a R. S. (1) prawomocnie skazany na kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — art. 258 § 1 k.k. oraz za udzial w kradziezach 14
samochodow — art. 279 § 1 k.k. (gtéwnie w zw. z art. 91 § 1 k.k.), a nadto za handel amfetaming — art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelacja prokuratora, oparta na zarzucie naruszenia prawa procesowego, jest nieskuteczna. Zarzucajac naruszenie
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. prokurator zarzucit ,wybiorcza ocene materialtu dowodowego”, a wigzac obraze
wymienionych przepisOw z naruszeniem art. 168 b k.p.k. wskazal, w istocie na to, ze Sad Okregowy pominal, a w
zasadzie zdyskwalifikowal procesowo, jedyny dowdd dotyczacy zarzutéw XVII — XXII a/o R. S. i zarzutu XXIII P. L..
Dowodem tym byly nagrania rozméw telefonicznych oso6b kontaktujacych sie z telefonem M. K., uzyskane poprzez
podstuch.

Sad Okregowy uznat ten dowod za nielegalny, a jego przeprowadzenie za niedopuszczalne, w zakresie czynéw z art. 291
§ 1k.k.izart. 279 § 1 k.k., a trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie kradzieze samochod6w nalezalo w ponownym rozpoznaniu
sprawy rozwazaé¢ wylacznie w zakresie tej kwalifikacji, gdyz zarzucane w pkt V i XVII, jako rozboje z art. 280 § 1
k.k., zostaly opisane i zakwalifikowane na podstawie art. 279 § 1 k.k. juz w pierwszym wyroku skazujacym — wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV K 1960/07 — ktory
zaskarzony zostal tylko na korzys¢ oskarzonych. Kwestii tej nie podwaza w apelacji prokurator, zaznaczajac, ze skarzac
uniewinnienie R. S. w zakresie czynéw XVII — XXII, a wiec takze czynu kwalifikowanego w akcie oskarzenia na
podstawie art. 280 § 1 k.k. (zarzut XVII), ma aktualnie na mysli jedng kwalifikacje dla kazdej z tych kradziezy, tj. art.
279 § 1 k.k. Nie ma wiec sporu, ze rozwazania dowodowe Sadu Okregowego mogly dotyczy¢ co najwyzej kwalifikacji
z art. 279 § 1 k.k., a powr6t do pierwotnej kwalifikacji zarzutu XVII, takze V a/o, byl niedopuszczalny w zwiazku z
zakazem z art. 443 k.p.k. Sad Okregowy, mimo nieprawidlowych wnioskéw konicowych prokuratora, popierajacych
oskarzenie w pierwotnym ksztalcie, dostrzegl ten problem, prawidlowo ocenil i dal mu wyraz w uzasadnieniu wyroku
(str. 36 — 38). Kwestia pierwotnej kwalifikacji prawnej ma obecnie o tyle istotne znaczenie, ze w zakresie zarzutu XVII,
od ktoérego zostal uniewinniony R. S., Sad Okregowy nie zrezygnowal z rozwazah dowodowych, czynionych w oparciu
o nagrania rozmow telefonicznych pomiedzy tym oskarzonym a M. K., w szczeg6lno$ci nagrania z dnia 4 pazdziernika
2005 1., a wiec dnia kradziezy samochodu F. (...) w O., wlasnosci

S. K.

Prokurator zarzuca Sadowi wylaczenie w calo$ci z rozwazan dowodowych dowodu z podstuchéw, podczas gdy zostat on
uwzgledniony w zakresie uznanym za dopuszczalny na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990
r., tj. w czeSci dotyczacej tzw. przestepstw katalogowych — wskazanych enumeratywnie w tym przepisie. Wykonywana
w czasie realnym (czerwiec 2005 r./styczeni 2006 r.) kontrola operacyjna tzw. grupy M. (od pseud. M. — R. S.) oparta
byla na zgodzie Sadu (okresowo przedtuzanej) na podstuch, wydanej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji z 1990
r., nowelizowanej m. in. w 2004 r. (Dz. U. 2004.171.1800) i 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. 2005.169.1411), zawierajacego



niezmienny zasadniczo katalog przestepstw, ktorych podejrzenie uzasadnialo wystapienie przez Policje z wnioskiem
o podstuch. W katalogu tym znajdowaly sie przestepstwa z art. 258 k.k. (przestepczo$é zorganizowana), rozboj z art.
280 k.k. oraz w ust. 5 - przestepstwa zwigzane z wytwarzaniem i obrotem m. in. substancjami narkotycznymi.

Prokurator nie kwestionuje faktu, ze wykorzystal do oskarzenia materialy z podstuchéw uzyskane w zakresie
zawnioskowanym na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy oraz zalegalizowane w tym trybie postanowieniami Sadu o zgodzie
na podstuch. Tak wiec dotyczyé to moglo w niniejszej sprawie wylacznie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz dwbch
pierwotnych zarzutéw z art. 280 § 1 k.k. (zarzut Vi XVII a/o). Art. 19 ust. 1 pkt 1, ani pkt 2 ustawy nie przewidywaly
zgody na podstuch w zakresie podejrzenia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., czy art. 291 § 1 k.k. O ile bowiem w pkt
3 — 8 ust. 1 art. 19 ustawodawca wskazal po czeéci opisowo na pewne dziedziny dzialalnoSci przestepczej, ktérych
mogt dotyczyé podstuch, o tyle w pkt 1i 2 podal zamkniete zbiory przepisow (artkutdow) kodeksu karnego, wykluczajac
jakiekolwiek mozliwo$ci uzupelienia w drodze interpretacji, np. przez podciagniecie kradziezy (art. 278, 279 k.k. —
spoza katalogu) pod zorganizowana dzialalno$¢ przestepcza (art. 258 k.k. — z katalogu), za pomoca art. 65 § 1 k.k.,
w odniesieniu do sprawcy przestepstwa nie wymienionego w art. 19 ust. 1 pkt 2, ktéry dopuscil sie go w ramach
dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Scisly, zamkniety, katalog umy$lnych przestepstw, ktérych podejrzenie uzasadnialo zastosowanie technik operacyjno
— rozpoznawczych, byl wyrazem woli roztropnego ustawodawcy, ktéry dostrzegajac potrzebe nadzwyczajnych metod
wykrywania groznych przestepstw zaznaczyl, ze tylko taki rodzaj przestepczosci i wylacznie pod kontrolg sadu,
uzasadnia i usprawiedliwia odstapienie od podstawowych praw obywatelskich zagwarantowanych w Konstytucji i
paktach miedzynarodowych (w tym prawo do tajemnicy korespondencji). Wyklad jaki na ten temat poczynit Sad
Okregowy, z odwolaniem sie do utrwalonego orzecznictwa sagdéw i trybunaléw jest poprawny.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze zgodnie z prawem obowigzujacym w chwili zarzadzenia podstuchéw oraz w
chwili wniesienia aktu oskarzenia - 27 listopada 2006 r. - a wraz z nim wniosku o przeprowadzenie tego dowodu
w postepowaniu sadowym, byt on dopuszczalny jedynie w odniesieniu do przestepstw wymienionych w katalogu
art. 19 § 1 ust. 2 ustawy o Policji, a wiec na gruncie rozpoznawanej sprawy, w odniesieniu do zarzutu z art. 258
§ 1 k.k. oraz dwdch czynoéw z art. 280 § 1 k.k., ewentualnie handlu narkotykami — pkt 5 ust. 1 art. 19 ustawy,
jednak tego ostatniego przypadku nie obejmowal wniosek prokuratora. Zgoda Sadu objela jedynie przestepstwo
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej trudnigcej sie kradziezami samochod6w, co nie oznacza rozciggniecia
zgody poza zbiér przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak wydawal sie sugerowaé prokurator,
wymieniajac calo$¢ nagranych rozméw w odniesieniu do wszystkich zarzutow aktu oskarzenia. Mimo pierwotnego
niedostrzezenia problemu przez Sad orzekajacy (Sad Rejonowy Warszawa Praga — P6Inoc, skazujac oskarzonych, m.
in. S. i L. uchylil sie od oceny dowodu z podstuchéw), po uchyleniu tego wyroku przez Sad odwolawczy, Sad Okregowy
ponownie rozpoznajacy sprawe dostrzegl problem legalnoéci tego dowodu i stusznie zastrzegl, ze dow6d ten moze by¢
wykorzystany w ograniczonym zakresie. Poniewaz popelnienie przestepstw zarzucanych R. S. w pkt I do XVI zostalo
udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢ zeznaniami bezposrednimi dwdch wspdlsprawcow, prawomocnie skazanych
- R. L. (1) (udzial w grupie kradnacej samochody) oraz M. K. (1) (zajmowal sie organizacjg zbytu skradzionych aut, oraz
kupil od R. S. 1 kg amfetaminy w celu odsprzedazy), dowdd z podstuchéw nie byt niezbedny do udowodnienia czynéw
zarzucanych R. S. w pkt I — XVI. Tak wiec uchybienie Sadu wyrokujacego po raz pierwszy, polegajace na braku oceny
dowodu z rozméw telefonicznych, nie zawazylo na decyzji Sadu odwolawczego o uchyleniu wyroku w zakresie ww.
czynow R. S. i czynu P. L.. Réwniez 6wczesne przeprowadzenie tego dowodu przez Sad Rejonowy (zaliczenie samych
stenograméw rozmoéw), acz proceduralnie wadliwe, ,nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia, z wyjatkiem czynéow
zarzucanych R. S. w pkt XVII do XXII i czynu zarzucanego P. L.” (str. 11 wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt VI Ka 894/08, k. 1080). Wyrok Sadu Rejonowego w zakresie czynoéw
IT — XV, jak wynika z cytowanego uzasadnienia, nie zostal uchylony w zwiazku z dowodem z podstuchéw, ani z powodu
watpliwoéci co do bytu tych przestepstw, jak widzi to obronca R. S., a jedynie z powodu zakwalifikowania wszystkich
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. jako ciggu przestepstw. W zwigzku z takg konstrukejg wyroku Sadu Rejonowego ,,gdyby
Sad odwolawczy wyeliminowal z opisu przypisanego oskarzonemu (R. S.) ciggu, czyny zarzucane mu w pkt XVII do
XXI1I, to w konsekwencji doszloby do rozbicia tego ciggu i braku mozliwo$ci oceny caloSci przestepczych zachowan



... (str. 13 wyroku Sadu Okregowego uchylajacego pierwszy wyrok). Watpliwosci dowodowe jakie wyrazit woéwczas
Sad odwolawczy dotyczyly jedynie czynu z pkt XVI — sprzedazy 1 kg amfetaminy i powstaly na tle listu M. K. do R.
S. (k. 3167), wyslanego po wyroku skazujacym, stwierdzajacego, ze w paczce, ktérg otrzymal od oskarzonego nie bylo
amfetaminy. Znaczenie tego listu i wiarygodno$¢ zmienianych na rozprawie zeznan M. K. zostala prawidlowo, zgodnie
zart. 7k.p.k., rozwazana przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dlatego ponowna apelacja obronicy
R. S. w tej kwestii byla bezskuteczna. Ta cze$¢ wyroku, podobnie jak zmiana kwalifikacji prawnej czynu V, z art. 280 §
1k.k., na art. 279 § 1 k.k., jak tez rozwazania Sadu odnoénie do braku dowod6w na rozbo6j zarzucany R. S. w pkt XVII,
nie sg kwestionowane przez prokuratora.

Brak oceny nagran rozméw telefonicznych sprawcoéw, po bezpos$rednim przeprowadzeniu tych dowodéw, mial
znaczenie dla ponownego rozstrzygniecia, jedynie w zakresie czynéw XVII — XXII aktu oskarzenia R. S. i paserstwa
P. L.. W przeciwienstwie do zarzutow I — XVI — udowodnionych zeznaniami bezposrednich ich uczestnikow oraz
dowodami poérednimi, jak zeznania funkcjonariuszy policji: M. T. (1), P. N., J. S., ktorych czynno$ci doprowadzily do
zatrzymania w dniu 10 stycznia 2006 1. R. S., R. L. i dwéch innych skazanych w momencie ucieczki ze skradzionym
samochodem oraz zeznaniami pokrzywdzonych — sze$¢ zarzutéw kradziezy samochodéw zarzucanych w pkt XVII —
XXIIR.S. - nie zostalo poparte zadnym dowodem bezpos$rednim, a wskazywaty na nie jedynie podstuchane rozmowy.

Prokurator w apelacji nie kwestionuje takiego stanu dowodowego tej czeSci oskarzenia i uzasadnienia Sadu
Okregowego na str. 32, o tym, ze ,Rzecznik oskarzenia nie przedstawil Sadowi jakichkolwiek innych dowodéw na
sprawstwo oskarzonych”.

Dochodzac do tej konstatacji oraz niekwestionowanego takze stanowiska, ze czyn z pkt XVII nie moze byc
zakwalifikowany jako rozbdj, ani inny czyn z katalogu art. 19 ust. 1 6wczesnej ustawy o Policji, Sad Okregowy wykluczyt
mozliwo$¢ zgodnego z prawem wykorzystania tego dowodu w zakresie czyndéw z art. 279 § 1 k.k. (S.)iz art. 291 § 1 k.k.
(L.). Ocena prawna tego dowodu wyrazona przez Sad w uzasadnieniu wyroku, przeprowadzona na bazie orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, sprzed zakldcenia tego porzadku zmiang art. 168a, b k.p.k., (ustawa
z dnia 11 marca 2016 r.), jest poprawna ale odbyla sie na innej plaszczyZnie niz obecne zarzuty prokuratora.

Argumenty Sgdu o niemozno$ci wprowadzenia do procesu takiego dowodu bazujg na prostej — jezykowej wykladni
art. 19 ust. 1 ustawy, wspartej gwarancjami art. 49 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci oraz orzeczeniami Sadu Najwyzszego: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., II KK 336/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK 130/12,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 6/02, uchwala Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2005 r., SNO 57/05.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r., II KK 336/11, wyrazil
stanowisko, ze ,,... niedopuszczalne jest wykorzystywanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli (art. 19 ust. 1) w
odniesieniu do przestepstw jednostkowych, popelnionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 k.k.),
jezeli przestepstwa te nie mieszcza sie w katalogu objetym wymienionym przepisem ustawy o Policji”. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze art. 19 ust. 1 bwczesnej ustawy zawieral zamkniety katalog przestepstw, wobec czego dowody legalne
moga dotyczy¢ wykazania jedynie tych przestepstw, a uzycie ich w szerszym zakresie jest niedopuszczalne (II KK
336/11, OSN KW 2013/1/6).

Prokurator pomija w ogble te plaszczyzne rozwazan, cho¢ z uzasadnienia apelacji wynika domy$lny zarzut pod
adresem Sadu, ze nie sygnalizowal koncowego stanowiska w kwestii legalnosci podstuchow, przystepujac do ich
przeprowadzenia in extenso. Zdaniem skarzacego dopuszczenie i dlugotrwale odtwarzanie tego dowodu (stuchanie
wszystkich nagran) bylo rownoznaczne z procesowym uznaniem tego dowodu. Jest to stanowisko niestuszne, gdyz
przeprowadzenie dowodu, w niektérych przypadkach pozwala na ocene nie tylko jego przydatnoéci dla sprawy ale i
legalnosci. W tym wypadku Sad Okregowy miat racje, ze nagrania cze$ciowo dotyczyly przestepstw katalogowych: z
art. 258 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. i w tym zakresie zostaly ocenione. Zapoznanie sie przez Sad z dowodem nie oznacza
automatycznie akceptacji jego legalnosci.



Sad Apelacyjny wyraza zastrzezenia do decyzji Sagdu Okregowego o formie a zwlaszcza czasie przeprowadzania tego
dowodu przez ponad 2 — letnie odtwarzanie nagran na 33 terminach rozpraw wyznaczonych wylacznie z tego powodu,
podczas gdy wbrew stanowisku Sadu meriti wyrazonym na str. 37 uzasadnienia, wytyczne Sagdu odwolawczego nie
zawieraly nakazu odtworzenia 10 plyt z nagraniami. Sad Okregowy uchylajac pierwszy wyrok, za Sagdem Najwyzszym,
ktory wyrazil swoje stanowisko w uchwale z 10 czerwca 2008 r., 11T KK 30/08, stwierdzil, ze materialy takie podlegaja
odtworzeniu (odsluchaniu) na rozprawie, zgodnie z art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. albo wobec braku sprzeciwu stron,
ujawnieniu bez odtwarzania, na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. Sad Okregowy samodzielnie stwierdzil koniecznosé
odtworzenia kazdej z 10 plyt, uznajac, ze jest to ,niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia” — postanowienie z dnia
23 lutego 2015 r. wydane na podstawie art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. — k. 1514v, po czym - na ponad 30 terminach rozpraw
kontynuowal te mozolna czynnoé¢, nie korzystajac z procedury art. 394 k.p.k. Nie mozna uzna¢ argumentu Sadu, ze
bez odstuchania tych nagran nie dalo sie ustalié¢ ich tredci, skoro w aktach jawnych sprawy znajdowaly sie stenogramy
— pelne i niekwestionowane przez strony - zapisy rozméw.

Dwuletni okres przedtuzenia postepowania, w sprawie trwajgcej juz na poczatku tej czynnosci (23 luty 2015 r.) prawie
9 lat (a/o z listopada 2006 r.) byl nieusprawiedliwiony, zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage, ze stosunek rozpraw,
na ktérych przeprowadzono wszystkie pozostale dowody do rozpraw stuzacych stuchaniu nagran byt jak 1 do 3. To m.
in. zachowanie Sadu orzekajacego bylo podstawa negatywnej oceny Sadu Apelacyjnego wyrazonej w sprawie skargi
R. S. na przewleklo$¢ postepowania sadowego, ktéra uznano za zasadna (postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 10
stycznia 2018 r., sygn. akt IT S 96/17).

Powolywanie sie obecnie przez prokuratora na fakt przeprowadzenia tego dowodu na rozprawie nie stanowi
jednak zadnego logicznego argumentu, bowiem samo dopuszczenie dowodu w jego legalnej czesci bylo wlasciwe,
a przeprowadzenie w caloSci, nie przesadzalo ostatecznego uznania za czeéciowo nielegalny. Wbrew twierdzeniu
prokuratora, nie ma sprzeczno$ci w uznaniu czesci tego dowodu za legalny, bo w odniesieniu do zarzutéw a/o z art. 258
§ 1k.k., 280 § 1 k.k., czy art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — mog} taki by¢, z jednoczesna decyzjg, ze nie
moze on shuzy¢ oskarzeniu o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. iart. 291 § 1 k.k. Nie jest przy tym prawda stwierdzenie na
str. 4/5 apelacji, ze ten sam dowdd postuzyt do skazania R. S. za czyny IT — XV a/o. Sad Apelacyjny zwracal juz uwage,
ze ustalenia faktyczne w tej czeéci, skazujacej R. S., byly od poczatku procesu oparte na innych dowodach, w tym przede
wszystkim, na zeznaniach wspolsprawcow, ktorzy podjeli wspoltprace z organami $cigania. Sad odwotawczy pierwotnie
rozpoznajacy sprawe dal wyraz niklemu znaczeniu dowodu z podstuchéw dla ustalen, ktore juz wowcezas staly sie
podstawa skazania w zakresie czynoéw I — XVI a/o. Zarzut braku oceny tego dowodu, jaki podniesiono w pierwszych
apelacjach oskarzonych, oceniono wowczas jako bezzasadny, bo pominiecie analizy nagran nie mialo wplywu na tres¢
pierwszego wyroku.

Nie zachodzi wiec takze obecnie ,wewnetrzna sprzeczno$c”, o ktorej pisze prokurator, w uznaniu czeéci nagran za
legalne, a czeSci za niedopuszczalne, w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy o Policji w 6wczesnej wersji. SprzecznoSci tej
nie da sie wywie$c z tresci art. 7 k.p.k., jak chce skarzacy. Przepis ten moéwigcy o ksztaltowaniu przekonania Sadu
na podstawie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie (podobnie art. 410 k.p.k.) odnosi sie do dowodow
procesowych, a wiec uzyskanych i wprowadzonych do postepowania w spos6b okreélony prawem.

W tym wlasnie momencie nalezy przejs$é do krytyki stanowiska wyrazonego przez prokuratora, ze ,zgodnie z literalnym
brzemieniem art. 168b k.p.k. dowdd z podstuchéw telefonicznych winien zosta¢ w calos$ci uznany za legalny i ...
oceniony ...”. Wydaje sie, ze te koncowa teze uzasadnienia apelacji nalezy scali¢ z argumentem uzytym na jej wstepie,
a mianowicie z przekonaniem prokuratora, ze czeSciowo nielegalny w chwili wniesienia a/o dowod z podstuchow
powinien, z mocy prawa, wejs¢ do procesu na podstawie nowego art. 168 b k.p.k., obowigzujacego od 15 kwietnia 2016
r. (wtrakcie odstuchiwania przez Sad Okregowy plyt nagranych rozméw). W swoim przekonaniu prokurator dochowat
wymogdbw proceduralnych wprowadzenia tego dowodu do procesu, ,,popierajac” go ,,w formie konkludentnej” (str. 2
apelacji). Jest to nieskuteczna proba wytlumaczenia bezczynnosci procesowej prokuratora, od chwili wprowadzenia
nowego prawa do czasu zamkniecia przewodu sadowego, tj. przez ponad rok, kiedy to jeszcze na 14 terminach rozpraw
uczestniczyt biernie w odtwarzaniu kolejnych nagran i nie staral sie nawet podjaé¢ ewentualnej proby konwalidowania



czeSciowo nielegalnego dowodu w nowym trybie. Wprawdzie Sadowi orzekajacemu znana byla zmiana prawa, ale
nie mogl on, stronie profesjonalnie przygotowanej do oskarzania zgodnie z przepisami prawa, podpowiada¢ sposobu
udowodnienia zarzutéw. Sad Okregowy nie odniost sie w ogdle do kwestii ewentualnej mozliwoéci wprowadzenia
dowodu w oparciu o art. 168 b k.p.k., ale nie bylo jego rola motywowanie i zastepowanie prokuratury, zwlaszcza
profesjonalnych prokuratoréw Sledczych Prokuratury Okregowej, wystepujacych w tej sprawie w liczbie o$miu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢ problem legalno$ci, rozumianej jako zgodno$é z Konstytucja, art. 168 a i b k.p.k.
wprowadzonych w noweli z

11 marca 2016 r., ktora jest przedmiotem zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego i ktora jest na biezaco oceniana
takze przez sady powszechne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 277 kwietnia 2017 r., II AKa 213/16).
Poniewaz plaszczyzna argumentow prokuratora nie styka sie z kwestia konstytucyjnoéci art. 168 b k.p.k., dlatego Sad
Apelacyjny odniesie sie zasadniczo do tezy prokuratora promowanej w apelacji, ze zawnioskowanie dowodu w akcie
oskarzenia przeistoczylo sie w domniemanie woli konwalidowania jego pierwotnej wady (brak zgody Sadu) w nowym
trybie. Prokurator przy tym szczerze przyznal, ze po zmianie prawa nie wystapil z zadnym (ustnym lub pisemnym)
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z podstuchéw do postepowania na podstawie art.

168 b k.p.k.

Nalezy wyj$¢ od tego, ze oskarzyciel nie mog}l liczy¢ na uznanie przez Sad takiego nowego stanowiska prokuratora w
formie konkludentnej, podobnie jak nie mog} liczyé na przyjecie tego dowodu w calo$ci przy wniesieniu a/o, bo juz
wowczas dowod byl nielegalny w odniesieniu do zarzutéw z art. 279 § 1 k.k. R. S.iz art. 291 § 1 k.k. P. L.. Oskarzyciel
powinien wiedzie¢, ze dowod w czeSci dotyczacy przestepstw spoza katalogu art. 19 ust. 1 6wczesnej ustawy o Policji
bedzie zakwestionowany przez Sad, a przynajmniej istnieje powazne ryzyko tego. Prokurator przemilczal te kwestie w
pierwszym i drugim postepowaniu, a po zmianie prawa przyjal te sama metode niekomentowania problemu dowodu
z podstuchéw. Prokurator prawdopodobnie $wiadomie wybral metode milczenia w tej kwestii, gdyz wystepujac z
wnioskiem w trybie art. 168 b k.p.k. musialby przyzna¢, ze od prawie 10 lat postuguje sie podstuchami, z ktorych
co najmniej cze$¢ byla przez niego wykorzystywana procesowo niezgodnie z obowiazujacym prawem. Przestapienie
przez Sad do bezposredniego przeprowadzenia tego dowodu o$mielito prokuratora do przewidywania, ze zostanie
on uznany przez Sad za legalny na podstawie dotychczasowych przepisow i odkrycie rzeczywistego stanu oraz proba
socalenia” tego dowodu w trybie art. 168 b k.p.k. nie bedzie konieczna. Byla to taktyka nieskuteczna, podobnie jak
proba ratowania jej w apelacji za pomocg zarzutu naruszenia ww. przepisu.

Odkladajac kwestie kontrowersyjnej konstytucyjnosci tego przepisu, uderzajacego ze swej natury w podstawowe
gwarancje obywatelskie i procesowe strony oskarzonej, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne wprowadzenie do
postepowania dowodéw przestepstwa uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej, wymaga
obecnie od prokuratora podjecia decyzji w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w
postepowaniu karnym. Okreslenie — prokurator podejmuje decyzje — w najprostszej wykladni
Jjezykowej oznacza aktywnosé prokuratora wyrazonqg w decyzji, a wiec wyborze; czy i jak
wykorzysta ten dowod w postepowaniu karnym. Forma konkludentna, o ktorej pisze prokurator
w apelacgji, nawiagzujgc do poglgdu o aktualnosci wniosku dowodowego towarzyszgacego aktowi
oskarzenia, jest przeciwienstiwvem wymogu aktywnosci procesowej prokuratora okreslonej w art.
168 b k.p.k. Ta zas, zdaniem Sqdu Apelacyjnego, powinna zmaterializowaé sie w postanowieniu
o uznaniu legalnosci i przydatnosci podstuchéw, a nastepnie w aktualnym (nowym) wniosku
dowodowym opartym na art. 168 b k.p.k., w formie pisemnej, bqdz ustnej (do protokotu rozprawy)
odpowiadajgcym tresciq wymogom art. 169 k.p.k.

We wniosku dowodowym nalezy podaé¢ oznaczenie dowodu oraz okoliczno$ci, ktére maja byé udowodnione,
ewentualnie sposéb jego przeprowadzenia.

W stanie dowodowym sprawy R. S. i P. L. prokurator wiedzial, ze w zakresie zarzutow XVII — XXII i XXIII
dysponuje jedynie dowodem z podstuchow, ktorych legalnosé byla od poczatku kontrowersyjna. K. tegoz, o ile
byloby dopuszczalne konstytucyjnie, to tylko w drodze decyzji prokuratora majacej rzeczywista postac¢ procesows;



w formie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z materialéw operacyjnych, a na etapie postepowania sadowego
uzewnetrzniajaca sie nadto we wniosku dowodowym o przeprowadzenie takiego dowodu (podobnie: wyrok Sad
Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2017 r., IT AKa 182/16: ,,... decyzja prokuratora co do wykorzystywania
materialow z kontroli operacyjnej powinna by¢ podejmowana w formie postanowienia, przemawiaja za tym wzgledy
gwarancyjne”). Zlozenie wniosku dowodowego w nowej i zaskakujacej dla strony przeciwnej sytuacji prawnej, jak w
niniejszej sprawie, umozliwialoby oskarzonym odniesienie sie do wniosku, a Sagdowi daloby podstawe do podjecia
decyzji o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku. Wniosek dowodowy prokuratora dawalby wiec mozliwosé reakeji
pozostalym stronom, a Sadowi, ktory nie traci wraz z nowymi przepisami przymiotu rozstrzygania sprawy, prawo
oceny dopuszczalno$ci prawnej i pozytku z takiego dowodu dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy. Choé
w niniejszej sprawie oskarzeni nie mogliby powotla¢ sie na element zaskoczenia istnieniem takiego dowodu, gdyz
znane im byly wszystkie nagrania, to zmiana przepiséw nie powinna stawia¢ ich w gorszej pozycji procesowej, bo
kwestia podstuchéw i sposobu przeprowadzenia dowodu byta podnoszona juz pierwszych apelacjach obroncow. Stad
wymagala ona szczegoblnej starannosci podczas ponownego procesu, a ewentualna skuteczno$c tego dowodu, w trybie
art. 168 b k.p.k., obligowala prokuratora do podjecia decyzji.

Bezczynnosé, ubrana w enigmatyczne okreslenie formy konkludentnej — kontynuacji wnioskéw dowodowych aktu
oskarzenia - jest niewystarczajaca. Prokurator nie polemizuje z argumentami Sagdu Okregowego o niedopuszczalno$ci
podstuchow w zakresie oskarzenia o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k., a wiec uznaje dowdd w tej czeSci
za nielegalny w chwili wniesienia a/o oraz co najmniej do dnia 15 kwietnia 2016 r., a mimo to nie podjal p6zniej decyzji
wymaganej przez art. 168 b k.p.k., unikajac konfrontacji z wieloletnim trwaniem przy tak kontrowersyjnym dowodzie.

Wprawdzie art. 168 b k.p.k., stanowiony pospiesznie, wbrew dorobkowi nauki i orzecznictwa
dotyczqcego praw obywatelskich, nie okresla formy, trybu, ani terminu wskazanej tam decyzji
prokuratora, ale nalezy wykluczyé, by kwestie te byly pozostawione catkowitej dowolnosci. Brak
mozliwosci zaskarzenia decyzji prokuratora ,,legalizujgcej” podshuchy, nie przekresla istniejqgcych
uprawnien pozostalych stron, wpisanych wciaz jako zasady generalne procesu karnego, w tym
przede wszystkim prawa do obrony — art. 6 k.p.k. i domniemania niewinnosci — art. 5 k.p.k. W
ramach tych uprawnien oskarzony ma prawo skltadaé wyjasnienia co do kazdego dowodu — art. 175
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 386 § 2 k.p.k. Uzewnetrznienie decyzji prokuratora w formie postanowienia,
w ktorym zdecyduje on o wykorzystaniu podstuchéw, zgodnie z art. 168 b k.p.k., jest uzasadnione
dotychczasowym modelem podejmowania decyzji, ktéorqg Sqd wydawal w formie postanowienia —
zgody na podstuch. Godzi sie zatem, by organ procesowy, ktéory obecny ustawodawca obdarzyt
poréwnywalnym zaufaniem w przestrzeganiu praw obywatelskich, podejmowat takq decyzje w
Jormie postanowienia, a sygnowanie go nie tylko pieczeciq Prokuratury, ale i osobiscie imieniem i
nazwiskiem prokuratora, wzbudzalo w nim refleksje o znaczeniu faktycznym i prawnym wydanej
decyzji. Ustawodawca wprawdzie nie wskazuje na konieczno$é uzasadnienia takiej decyzji, ale w przypadku wejscia
z nig do postepowania karnego obowigzuja prokuratora rygory wniosku dowodowego wskazane w art. 169 § 1
k.p.k. Zgloszenie wniosku dowodowego implikuje za$ otwarcie procedury dopuszczenia lub oddalenia wniosku
dowodowego, w ktorej decyduje Sad, kierujac sie celami i zasadami procesu. Gwarancje obywatelskie i procesowe, w
ktore tak gwaltownie ingeruje nowy art. 168 a i b k.p.k., wymagaja, by decyzje, ktére w tej materii podejmie prokurator
byly uzewnetrznione (postanowienie), zakreslaly granice i potrzeby procesowe tej ingerencji (wniosek dowodowy) i
wskazywaly na prokuratora odpowiedzialnego za taka decyzje, w zwigzku z prowadzonymi przez niego czynnoSciami
procesowymi. Pozwoli to innym stronom na ustosunkowanie sie, a Sadowi na ocene legalnoSci dowodu oraz jego
przydatnosci dla postepowania, a w konsekwencji na podjecie wlasciwej decyzji procesowe;.

Bezczynno§é prokuratora, po nowelizacji prawa, w sprawie czeSci zarzutébw R. S. oraz zarzutu P. L., opartych
wylacznie na podstuchach, nielegalnych w chwili wnoszenia aktu oskarzenia, wykluczala wprowadzenie tego dowodu
do postepowania, nawet gdyby zaklada¢ dopuszczalno$c regulacji z art. 168 b k.p.k.

Odnoszac sie bardziej szczegdlowo do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1), wniesionej na jego korzysc,
nalezy stwierdzi¢, ze jest ona zbudowana wedlug czestego schematu odwolan, w ktérych mnozenie zarzutéw ma




sugerowac wielo$¢ uchybien popelionych przez Sad orzekajacy. Z tego powodu zarzut naruszenia prawa procesowego
zostal zawarty w 11 punktach apelacji, z osobna do kazdej kategorii przestepstw, za ktore Sad skazal R. S.. W istocie
jest to, w kazdym przypadku zarzut naruszenia art. 7 i 410 k.p.k., wigzany w niektérych punktach z art. 4 k.p.k. aw
jednym — z art. 424 § 1 k.p.k.

Odnoénie do art. 4 k.p.k. — oparcie zarzutu na twierdzeniu o naruszeniu zasady generalnej procesu jest nieskuteczne
i zabieg taki nie wzmacnia wcale zarzutéw laczacych art. 4 k.p.k. z innymi przepisami procedury karnej, bowiem
wszystkie one maja za zadanie realizacje zasad i celow postepowania, w tym zasady obiektywizmu wyartykutowane;j
w tym przepisie.

Przed szczegblowym omowieniem zarzutéw merytorycznych, nalezy powréci¢ do kwestii zarysowanej juz w pierwszej
czedci niniejszego uzasadnienia, a mianowicie tego, ze skazanie R. S. (1) za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
—zarzut I a/o — skazanie za 13 kradziezy z wlamaniem do samochodéw, w okresie od 8 listopada 2005 r. do 10 stycznia
2006 r. — zarzuty IT — XV a/o oraz skazanie za sprzedanie 1 kg amfetaminy — zarzut XVI a/o — zapadlo ponownie, w
tym samym ksztalcie, tj. po stwierdzeniu tego samego okresu dzialalno$ci przestepczej tzw. grupy M. i tych samych
okoliczno$ci kradziezy samochodéw na tzw. patyki (kluczyki). Ponownie tez Sad orzekajacy zakwalifikowal rozboj
zarzucony w pkt V a/o jako przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., czego nie kwestionuje prokurator. Trzeba tez przypomniec
obroncy oskarzonego, ze jego pierwsza apelacja, wowczas od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc
w W. z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV K 1960/07, doprowadzila wprawdzie do uchylenia skazania R. S. w
calos$ci, ale z wyraznym zaznaczeniem Sadu odwolawczego, ze w zakresie czynéw z pkt II — XV (z art. 279 § 1 k.k.)
uchylenie wyroku nastgpilo jedynie z powodu trudno$ci z wyeliminowaniem z ciggu tych przestepstw, ktérym objeto
takze kradzieze z wlamaniem do samochoddw z pkt XVII — XXII a/o. Sad odwolawezy uznal, Ze ,,rozbicie powyzszego
ciggu i brak mozliwo$ci oceny caloéci zachowan i wymierzenia jednej kary ...” (str. 13 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia

28 listopada 2008 r.) pogorszyloby sytuacje procesowa R. S., mimo wniesienia apelacji wylacznie na jego korzys¢.

Sad Okregowy stwierdzil na wstepie cytowanego uzasadnienia wyroku: ,,Analizujac zaskarzone orzeczenie przez
pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji R. S. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wszystkich ustalen
Sadu Rejonowego, gdyz tylko w zakresie czynow XVII do XXII a/o nie znajduja one oparcia w ujawnionym materialne
dowodowym” (str. 9 uzasadnienia Sagdu Okregowego).

W dalszym fragmencie Sad odwolawczy odnidst sie wprost do ponawianych obecnie zarzutéow apelacji obroncy
oskarzonego opartych na art. 71i 410 k.p.k., ktérych przedmiotem byla ocena zeznan R. L. (1) i M. K. (1); ,Nie mozna
zgodzi¢ sie z oskarzonym i jego obrorica, ze zeznania $wiadka (R. L.) nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony byl
liderem zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie kradziezami samochodéw. Zeznania R. L. (1) w tym zakresie
nie budza zadnych watpliwoéci, a obronica i oskarzony nie przedstawili w swoich apelacjach zadnych okolicznosci,
ktére moglyby odwaza¢ wiarygodno$é zeznan tego Swiadka ... Ta relacja §wiadka R. L. (1) znajduje czeSciowe
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. K. (1) ... ktéry pomagal w zbyciu samochod6w kradzionych przez grupe (...),
tj. R. S. ...” (str. 9 — 10 uzasadnienia Sadu Okregowego). Sad Okregowy podaje w tym fragmencie, Ze zgodne relacje
tych dwoch $wiadkow, wspdlsprawcdw przestepstw przypisanych R. S., prawomocnie skazanych za czyny z art. 258
§ 1 k.k, art. 279 § 1 k.k,, art. 291 § 1 k.k., sg tak zbiezne, i wskazuja na tak wiele szczegdldow wspolnej dzialalnosci
przestepczej, ze skazanie oskarzonego za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz kradzieze samochodéw
jest niepodwazalne.

Sad zwrdcil takze uwage na dominujaca role R. S. w tej grupie, nie okreslajac jej mianem kierowniczej tylko dlatego,
Ze nie przypisano mu znamienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., a potraktowano to ustalenie jedynie jako okolicznosé
istotng dla wymiaru kary.

Powyzsze oceny Sadu odwolawczego w odniesieniu do pierwszych apelacji wniesionych w sprawie R. S. (1), w pelni
umocowane w dwezesnym materiale dowodowym i przeczace zarzutom naruszenia art. 71i 410 k.p.k., moglyby stracié
aktualno$c¢, gdyby obciazajgcy go material dowodowy ulegl radykalnej zmianie, np. wskutek wiarygodnej i racjonalnej



przyczyny zmiany zeznan R. L. i M. K. w zakresie czynéw I — XV a/o oraz M. K. odnoénie do zakupu amfetaminy
(XVI), albo wskutek ujawnienia powaznej wady zeznan, wynikajacej np. z niezdolnoéci §wiadkéw do skladania zeznan
(dysfunkcje psychiczne, przymus czy tym podobne). Sytuacja procesowa R. S. moglaby tez, teoretyczne, zmienié sie
w przypadku naglego ujawnienia wiarygodnego alibi, czego apelacja obroncy nie porusza. Skarzacy nie podaza za
przedstawionymi tu koncepcjami obrony, gdyz nie mialyby one zadnego oparcia w stanie dowodowym sprawy, ktory
nie ulegt zadnej istotnej zmianie od czasu pierwszego rozpoznania sprawy.

Obronca oskarzonego usiluje kontestowaé sadowa ocene dowodow, za pomoca pewnego wylomu, jaki powstal w
zeznaniach R. L. i M. K. podczas ponownego rozpoznania sprawy. Obaj pomawiajacy, korzystajac juz ze statusu
Swiadkoéw, po prawomocnym zakonczeniu ich spraw i uzyskaniu lagodnych kar za te sama dzialalno$¢ przestepcza,
upewnieni o stabilizacji wlasnej sytuacji procesowej, wyraznie probowali wspomédce ponownie sagdzonych kolegow.
Przejawami tej pomocy, w pelni dostrzezonymi i prawidlowo ocenionymi przez Sad Okregowy, byly fragmenty zeznan
R. L. z rozprawy dnia 13 stycznia 2015 r. i M. K. zlozone na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r., a wcze$niej list
M. K. do R. S. napisany po pierwszym rozpoznaniu sprawy, o tym ze po opuszczeniu aresztu, po ponad 2 latach od
transakcji z amfetaming miat sie rzekomo dowiedzie¢, ze to nie byla ta substancja (list k. 3167). Argumenty apelujacego
o istotnej zmianie sytuacji dowodowej R. S. w wyniku zmiany zeznan bezpos$rednich §wiadkéw przestepstw, oparte
na zarzutach naruszenia art. 7 i 410 k.p.k., sa oczywiScie bezzasadne. Obraza art. 410 k.p.k., zarzucona w pkt I (dot.
skazania z art. 258 § 1 k.k., III i IV (dot. skazania z art. 279 § 1 k.k.) oraz z pkt Ii IV (dot. art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii) wynika z niezrozumienia tego przepisu i jest w istocie powieleniem zarzutéw naruszenia
art. 7 k.p.k,, tj. blednej oceny zeznan §wiadkéw. Zarzuty naruszenia art. 410 i 7 k.p.k. (po 5 zarzutow z kazdego z
tych przepiséw) uzywane sa naprzemiennie przez autora apelacji po to, by zwielokrotni¢ argument o zmianie zeznan
R. L. i M. K., wyeksponowa¢ ich stanowisko z ostatniej fazy postepowania sadowego i zatrzeé¢ jednoznaczny obraz
sprawy wynikajacy z ich weczeéniejszych zeznan (wyjasnien), wielokrotnych, logicznych, uzupeliajacych sie w sposéb
cechujacy uczestnikow planowanych przestepstw. Stad w apelacji wyeksponowano jedynie koncowe zeznania tych
Swiadkow, unikajac jakiejkolwiek glebszej analizy calo$ci tych i innych dowodéw, z niewielkim nawigzaniem do zeznan
funkcjonariuszy policji, o czym bedzie mowa dalej. Tak wybidrczy i fragmentaryczny sposéb prezentowania materiatu
dowodowego, jak czyni to apelujacy, pozbawia go uzasadnienia do twierdzenia, ze Sad, ktory prowadzil prawidlowo
i w calo$ci te dowody oraz szczegdtowo i logicznie je ocenil, naruszyt zasade orzekania na podstawie kompletnego
materialu dowodowego, ujawnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy oraz dokonania pelnej oceny, wedlug
zasady zawartej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Czeéciowa zmiana zeznan Swiadkow L. i K. byla przedmiotem wszechstronnych rozwazan Sadu Okregowego, a uznanie
jej za niewiarygodna ma podstawy w zasadach wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i orzeczniczego Sadu.

Ocena zeznan R. L., w tym ich niewielka zmiana na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. oraz zmiana zeznan M. K.
w dniu

7 stycznia 2014 r., po wydaniu pierwszego wyroku skazujacego R. S. m. in. za sprzedaz 1 kg amfetaminy, ktérej dokonat
Sad Okregowy na str. 23 — 26 uzasadnienia wyroku, jest tozsama z przekonaniem Sadu Apelacyjnego o wiarygodnosci
zeznan (wyjasnien) tych oséb skladanych wielokrotnie w czasie Sledztwa i podtrzymywanych w trakcie pierwszego
postepowania sagdowego.

R. L. (1) tylko raz nie przyznal sie do udzialu w wspomnianej grupie przestepczej trudniacej sie kradziezami
samochodow, bylo to w dniu jego zatrzymania - 10 stycznia 2006 r. - w zasadzce policyjnej, tuz po ostatniej kradziezy
samochodu T. (...) w miejscowodci L.

(k. 24, 40, 51, 72, 120). Sprawcy kradziezy samochodéw byli woéwczas od kilku miesiecy rozpracowywani operacyjnie,
co pozwolilo na ustalenie czlonkéw tzw. grupy M., kradnacych auta po zabraniu wlascicielom kluczykow w trakcie
zakupéw na bazarach i targowiskach, zwykle bez wiedzy pokrzywdzonych. W dniu 10 stycznia 2006 r. policjanci
blyskawicznie zareagowali na informacje o kolejnej kradziezy i posiadajac juz duza wiedze o czlonkach grupy i
metodach ujeli ich podczas tzw. prowadzenia skradzionej T.. Za kierownica samochodu byt L. W, ps. (...), za§ w



zorganizowanym, przez R. S. do przestepstw samochodzie M. (...) siedzial on, R. L. ps. (...), A. S.i A. R. (prawomocnie
skazani).

Opisany fakt ma niezwykle istotne znaczenie dla oceny zeznah R. L. oraz pasera M. K. ps. (...), gdyz obok zeznan
policjantéw, w tym M. T. (1), zeznan pokrzywdzonych, legalnej czesci podstuchéw (dotyczacych zarzutu a/o z art. 258
§ 1k.k.) i innych danych z telefon6w sprawcow (wzajemne polaczenia, miejsca logowan — (...)y), w znakomity sposb
weryfikuja zeznania

R. L. i M. K., skladane po podjeciu przez nich wspolpracy procesowej, tj. podczas drugich i kolejnych przestuchan
nastepujacych po zatrzymaniach (M. K. zatrzymany dnia 14 lutego 2006 r., k. 283). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze o wiarygodnosci zeznan tych dwdch $wiadkéw opisujacych w szczegolach wspo6lng dzialalno$é przestepcza
$wiadczy nie tylko konsekwencja, logika i chronologia przekazu, dobra pamie¢ i obcigzenie najpierw siebie wieloma
niewyjasnionymi dotad czynami, ale takze istotny zbiér dowodéw posrednich weryfikujacych pozytywnie ich
depozycje.

R. L. (1) podczas drugiego przestuchania — dnia 13 stycznia
2006 r. opisal przygotowania i przebieg kradziezy T. w dniu 10 stycznia 2006 r. (S. kierowal samochodem grupy).

W trakcie kolejnego, bardzo obszernego przeshluchania, w dniu 24 stycznia 2006 r. R. L. ujawnil okoliczno$ci dzialania
grupy przestepczej wyspecjalizowanej w kradziezach samochodéw metoda ,na patyki” (kluczyki) i opisal jeszcze
13 takich kradziezy, co lacznie z weze$niejszym opisem kradziezy T. w L., stanowi komplet przypisanych R. S. 14
kradziezy, dokonanych wspoélnie z R. L., najczeSciej ze S., R. i W.. Protokoél tego przestuchania z k. 273 — 279 jest wart
podkreslenia, gdyz zawiera on obszerna i z pewnoScia spontaniczna relacje podejrzanego wowczas R. L., w ktorej dba
on o uwiarygodnienie swojej gotowosSci do wspdlpracy w ramach art. 60 k.k. Przedstawia tyle szczegdtow kradziezy,
proébujac maksymalnie dochowac ich chronologii, Ze nie sposéb zakwestionowaé jego wiarygodnoSci, zawlaszcza, ze
informacje R. L. o kradziezy kolejnych aut zawierajace miejsca kradziezy, marki, kolory, roczniki samochodéw, wyglad
pokrzywdzonych, umozliwialy natychmiastowa weryfikacje.

Po kazdym z opiséw przestepstwa, ktore podejrzany umieszczat zwykle w ramach czasowych miesiaca i roku,
przestuchujacy ujawnial kolejne akta dochodzen prowadzonych przez rézne jednostki policji, badZ umorzonych z
powodu niewykrycia sprawcow i fakty w nich zawarte, zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych i dokumenty samochodéow
im skradzionych, ktére idealnie wprost odpowiadaly wyjasnieniom R. L.. Jedynym novum wprowadzonym przez
niego do posiadanych przez policje informacji byt sklad osobowy grupy — oséb biorgcych udzial w poszczegolnych
kradziezach oraz podzial rol, ktory gwarantowal sprawne wybranie na parkingach obok targowisk interesujacego
samochodu, obserwacja robiacego zakupy wlasciciela, niezauwazalne wyciggniecie z kieszeni kluczykéw i sprawny
odjazd w konwoju do paserow lub miejsc krétkotrwalego przechowywania. Wszyscy sprawcy tych kradziezy z
wlamaniem, zostali prawomocnie skazani w tej sprawie, po pierwszym wyroku, zas sprawa R. S. byla ponownie
rozpoznawana, mimo niekwestionowanego przez Owczesny Sad odwolawczy stanu faktycznego opartego na
wyjaénieniach R. L. ze §ledztwa.

Oczywistym jest, ze R. L., podajac tak wiele szczegdtow znanych juz policji, nie mogt zmyslaé, ani §wiadomie
klama¢, gdyz w zasadzie uzupelnial wiedze $ledczych jedynie o sktad osobowy grupy, role sprawcow i tzw. ,kuchnie”
przestepcza, co w powiazaniu z wiedza policji wynikajaca z obserwacji, legalnych w czesci podstuchow, danymi z
logowan i polaczen telefonicznych, a przede wszystkim w powigzaniu z ujeciem trzonu tej grupy - 5 oséb - w tym
R. S., nieomal na goracym uczynku przestepstwa (w dniu 10 stycznia 2006 r., kiedy L. W. prowadzil skradziona T.,
pilotowany przez samochéd R. S., w ktérym jechali tez R. L., A. R.iA. S.).

Apelujacy nie analizuje przestuchan R. L. z 13 stycznia

2006 1., 24 stycznia 2006 r. i kolejnych z k. 285 — 286, 317 — 319, 321, 340, w ktérych ponownie przyznat sie do
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i opisal 14 kradziezy samochodo6w, rozpoznal M. K. jako wielokrotnego
pasera, rozpoznat J. K. - pasera z B., Z. - takze pasera. Obronca nie zauwaza takze postawy R. L. przed Sadem podczas
pierwszego rozpoznania sprawy kiedy to w catoSci podtrzymal przywolane wyjaénienia oraz ponownych przestuchan,



ktore rozpoczal od wniosku o przestuchanie go pod nieobecno$¢ oskarzonych: ... ja czuje sie troche zastraszony.
Mieszkam w W., byli§my znajomymi, ... kolegami ... zebraliémy sie w grupe i zaczeliémy dokonywa¢ kradziezy” (k.
1469). R. L. podal tez pseudonimy czlonkéw grupy, ktérymi postugiwali sie w kontaktach oraz kilka okreslen swoistego
slangu grupy wyspecjalizowanej w kradziezach samochodéw np.: ,auto na patyki” — kradziez auta po uprzedniej
kradziezy kluczykow, ,kangur” — R. (...), ,foka” — F. (...), ,pie¢ zlotych” — pie¢ tysiecy z} (k. 1501). Konsekwencje R. L. i
zweryfikowang innymi dowodami wiarygodno$¢, w zakresie dzialania R. S. w wymienionej grupie, w ktorej pehil role
organizatorska, koordynacyjna, obronca oskarzonego probuje podwazyé w dwojaki sposob; raz poprzez o§wiadczenie
Swiadka zlozone podczas ponownego rozpoznania sprawy: ,R. S. (1) ma ps. (...). Duzo rzeczy nie pamietam ... . Na
poczatek chce powiedzied, ze nie dzialala zadna grupa (...). ZajmowaliSmy sie kradziezami i samochodéw... Kradziezy
tych dokonywat rowniez R. S.” (k. 1555v). Dalej Swiadek opisal konsekwentnie, wedlug pamieci sposoby kradziezy,
nadmieniajac, ze ,nie byla to stala grupa, nie bylo osoby, ktéra dowodzila, decyzje podejmowaliémy wspolnie” (k.
1555v). Ten fragment zeznan R. L., sktadanych po ok. 10 latach od przestepstw i wyrazZnie odbiegajacy do wieloletniej
konsekwencji w opisie wspoélnej dzialalnoSci przestepczej, ktérego w istocie nie zmienit — zostala wykorzystana w
obecnej apelacji obroncy R. S., jako argument przeciwko ustaleniom Sadu odnoénie do przestepstwa z art. 258 §
1 k.k. Oczekiwanie obroncy, ze ustalenia te sa dopuszczalne tylko, gdy uczestnik grupy sam zakwalifikuje ja jako
zorganizowana i przestepcza, sa oczywiScie bezzasadne, podobnie jak poglad skarzacego, iz tylko grupa o wyraznym
przywodztwie i hierarchii moze by¢ uznana za przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 k.k. Przepis nie wymienia takich
cech grupy, choc¢ zazwyczaj wystepuja one w przestepczos$ci zorganizowanej. Art. 258 § 1k.k. akcentuje zorganizowanie
grupy (co najmniej 3 osob) wokdl wspolnego celu — popehiania przestepstw, a te wlasnie znamiona wynikaja z
materialu dowodowego sprawy, w tym z zeznan R. L., nawet po jego deklaracji: ,nie dziala zadna grupa M.”. Swiadek
bowiem nigdy nie wycofal sie z tego, ze w grupie znajomych, kolegéw z W., zdecydowali, ze beda kras¢ i sprzedawaé
samochody, wedlug opracowanej metody. Cechy ich grupy to:

« struktura — organizacja i wspoldecydowanie, miejsce w hierarchii,

+ specjalizacja grupy i rél poszczeg6lnych czlonkdow,

+ gotowo$c¢ do popelniania kradziezy — reakcja na kazde haslo do wyjazdu,

« scalanie grupy zyskami ze sprzedazy skradzionych samochodéw i zblizony do réwnego podzial zyskow,

« wypracowane kontakty z siatka paseréw zamawiajacych konkretng marke i rocznik samochodu albo kupujacych
po kradziezy, w tym koordynacja zbytu, wskazujaca na stalo$é¢ i trwalos$é kontaktow kradnacych z paserami i
rynkiem nabywcow,

« specyficzny jezyk grupy shuzacy tajemnej komunikacji, dzialaniu w ukryciu.

Wymienione cechy $§wiadcza o bardzo dobrym zorganizowaniu grupy przestepczej, ktére pozwalalo jej na liczne
przestepstwa.

Rola R. S. jako koordynatora kradziezy, dajacego haslo do wyjazdu (akcji), kierujacego zwykle samochodem
pilotujacym, kontaktujacego sie z paserami, w tym M. K., dzielgcego zyski - wynika wprost z zeznan R. L. i M. K..
Zmiana zeznan dotyczacych grupy przestepczej, ktéra podjal R. L. pod koniec postepowania byta nieudolna, wobec
jego wcezesniejszej konsekwencji i potwierdzenia tych zeznan, a nadto wobec tego, ze mimo dystansowania sie od
okreSlenia ,grupa” podtrzymal wszystkie opisy wspolnych przestepstw dotyczace stalej grupy co najmniej 4 — 5
0sOb. Zeznania te zostaly w calo$ci dostrzezone przez Sad, a Swiadek zostal starannie przestuchany na okoliczno$é
aktualnego statusu procesowego i czeSciowej zmiany zeznan. Ocena zeznan dokonana przez Sad Okregowy obejmuje
logiczng i rozwazng analize catoSci zeznan, odniesienie ich do pozostalych dowodéw, a wiec zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. jest chybiony, zwlaszcza wobec skrajnie subiektywnych ocen wyrazonych przez skarzacego.

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.k., stawiany w uzasadnieniu wyroku, w zakresie oceny wiarygodnosci tego $§wiadka,
jest oczywiscie bezzasadny. Wskazuje na co najmniej nieuwazne zapoznanie sie z tym uzasadnieniem, gdzie na str. 23



— 26 oraz 39 — 42 Sad wyjasnil czym kierowal sie uznajac wine R. S. w zakresie przypisanych mu przestepstwa z art.
258 §1k.k., art. 279 § 1 k.k. (czeSciowo w zw. z art. 91 § 1 k.k.) orazz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Drugi sposbéb dyskredytowania zeznan R. L., jaki wykorzystuje w apelacji obronca R. S. to twierdzenie, ze ,,s3 one
zadziwiajaco dokladne i pokrywajg sie z zarzutami oskarzonego, co wzbudza uzasadnione podejrzenie, jakoby mogly
zostaé zasugerowane”. Cytat ten zawiera spekulacje i domysly, a nadto odwraca chronologie faktéw procesowych,
bowiem to zeznania R. L. ze stycznia 2006 r. byly pierwotne w stosunku do zarzutéw przedstawianych na ich kanwie
i w oparciu o inne dowody oskarzonemu. Nalezy tez zauwazy¢, ze obronca oskarzonego stawia zeznaniom R. L.
wykluczajace sie zarzuty, gdyz raz twierdzi, Ze sa one nazbyt ogblne i chwiejne, a w innym miejscu dziwi sie ich
szczegOlowosci i pamieci §wiadka. Taka linia apelacyjna jest oczywiscie nieskuteczna.

Podejrzenia skarzacego dotyczace sugestii nie wytrzymuja zderzenia z treScig przywolanych przestuchan, gdyz o
spontaniczno$ci zeznan §wiadcza wlaénie szczegoly — marki samochodéw, roczniki, kolory, cechy wyposazenia, ktore
zostaly zweryfikowane za pomoca akt postepowan i zeznan pokrzywdzonych, przed i po opisie samego sprawcy. Nie
da sie wiec logicznie wykazaé jakiegokolwiek wplywu na R. L. ze strony $ledczych, zwlaszcza, ze byl wielokrotnie
przestuchiwany przez rézne osoby (policja, prokurator, Sad).

Szczegbdlowosc zeznan R. L., ktéra tak dziwi skarzacego, jest wynikiem swoistej specjalizacji przestepczej R. L. i
calej grupy przestepczej, ukierunkowanej na kradzieze konkretnych samochodéw, zwykle juz zamoéwionych. Stad
udajac sie gdzie$ na targowisko od razu wychwytywali tylko te, ktérymi byli zainteresowani. Zapamietanie wiec cech
samochodoéw, bylo dla §wiadka tak elementarne, jak dla prawnika rozroznianie cech strojow urzedowych calej grupy
zawodowej. Nalezy pamietac tez, ze R. L. skladal zeznania tuz po przerwaniu dziatalnoSci przestepczej, odnoszac sie
do faktoéw z ostatnich kilku miesiecy, byl mtodym, zdrowym cztowiekiem, zdolnym do zapamietywania interesujgcych
g0 szczegblow.

Trzecia proba podwazenia zeznan R. L. w apelacji, to golostlowny zarzut, ze ,nie koresponduja one z zeznaniami M.
K.” w odniesieniu do kradziezy samochodéw. O wybidrczej i fragmentarycznej ocenie zeznan tych Swiadkow przez
skarzacego Swiadczy najlepiej to, ze zarzut ich ,rozbieznosci” w tej czeSci apelacji zamienia na twierdzenie, ze sa one
spdjne w odniesieniu do przestepstwa sprzedazy amfetaminy (obaj zmienili w tej czeSci zeznania). Jest to logika, wedle
ktorej Swiadkowie sa niewiarygodni, gdy obciazaja oskarzonego, co mialo miejsce do ostatniego rozpoznania sprawy,
a staja sie wiarygodni, gdy podejmuja niewytlumaczalna prébe dopasowania sie do wersji oskarzonego i to w czasie,
kiedy ich sprawy sa zakonczone.

Z takim rozumowaniem nie mozna sie zgodzi¢, czemu dal wyraz Sad Okregowy. Dostrzegajac manipulacyjng postawe
swiadkow — wspolspraweow, pod koniec procesu, nie mozna traci¢ z pola widzenia ewidentnej konsekwencji i
zbiezno$ci ich wezeéniejszych zeznan.

M. K. nie byl uczestnikiem kradziezy, ale mial Scisle kontakty z grupg R. S. i z nim samym, gdyz byl gléwnym
odbiorca skradzionych samochod6w, a nawet koordynatorem zbytu. Przyznal sie juz w trakcie drugiego przestuchania
do paserstwa wielu samochodéw: ,poznalem wielu zlodziei samochodéw”, stwierdzil, ze moze ich rozpoznaé, szukal
kupcow na gieldzie, zbierat konkretne zaméwienia, poéredniczyt (k. 397 — 400). Swiadek nastepnie zeznal: ,Znam
R. z W. ps. (...) ... oferowal mi ok. 20 samochodéw kradzionych do sprzedazy w 2005 r.” (k. 463 i nast.), po
czym, w tym i kolejnych przestluchaniach, podal marki i cechy szczegélne kilkunastu z nich, odpowiadajacych
opisom R. L., sluzagcym do przedstawienia zarzutéow R. S. i innym (k. 643 i nast.). M. K. przyznat sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej i do paserstwa samochodéw, m. in. tych wskazanych w zarzutach IT — XV a/o
R. S.. Po wielu latach, przed Sadem, M. K. stwierdzil, ze kupil od oskarzonego 2 — 3 samochody, minimalizujac jego
odpowiedzialno$é. Przestuchanie przed Sagdem rozpoczyna od stow: ,Wszystkie sprawy, ktore toczyly sie przeciwko
mnie juz sie zakonczyly, odbylem juz kare” (k. 1372), stwierdza, ze ,popeil blad” przyznajac sie do tylu przestepstw,
chce to wyjasni¢. To wowcezas sklada tak eksploatowane przez skarzacego zeznania, ze z kilkudziesieciu aut ujetych w
jego zarzutach sprzedal R. S. 2 — 3, a paczka ktora kupit za 6 tys. zl od oskarzonego jako amfetamine i sprzedat (...)
za 9 tys. zl, ,okazalo sie, Ze to nie sa narkotyki ...... Trudno stwierdzi¢ co to bylo ... bez smaku” (k. 1372).



Zestawiajac te zeznania z wezeéniejszymi, w ktorych M. K., w sposdb spontaniczny i szczegblowy, opisywal dziatalnosé
paserska i niezdemaskowany innymi dowodami ujawnil swoj dwukrotny udzial w kupnie i odsprzedazy narkotykow
dla R. A. (raz kupil amfetamine i extazy od Z. A. - k. 422, a drugi raz od R. S. — k. 466) — nie sposéb da¢ wiare zmianie
zeznan po okolo dekadzie od przestepstwa. Skladajac poczatkowe zeznania M. K. obciazyl przede wszystkim siebie,
mogac liczy¢ na korzyéci wynikajace ze statusu malego $wiadka koronnego, ale nie majac takiej pewnosci.

Opisy przestepstw, ktore zawieraja protokoly jego przestuchan ze $ledztwa nie pozostawiaja watpliwoSci co do
szczero$ci jego wspolpracy, natomiast wymyslona po latach wersja o mniejszej liczbie samochodéw nabytych od R. S.,
czy o pomylce z amfetaming nie daje sie usprawiedliwi¢ Zadnymi racjonalnymi kryteriami, jak tylko checiag pomocy
koledze, ktéry w ponownym procesie ma jeszcze szanse poprawi¢ swoja sytuacje. Stad

rowniez R. L., ktory przez kilka lat po zatrzymaniu nic nie wiedzial o sprzedazy narkotykoéw, przed Sadem zaczal
mgli$cie wspieraé nowa wersje M. K.. Podczas przestuchania na rozprawie 13 sierpnia 2015 r. R. L. stwierdzil:
»,Dokladnie nie wiem kiedy S. oszukat (...) (K.) na narkotyki, nie wiem kiedy, gdzie i na jakie .... Powiedzial mi
tylko, ze to zrobil, bo (...) urywal nam strasznie ceny” (k. 1566v). Poza tym R. L. podtrzymal wszystkie poprzednie
zeznania dotyczace dzialalnoéci grupy i kradziezy samochodéw. Zadanie skarzacego, by ustalenia faktyczne w zakresie
kradziezy samochodow, a w szczegblno$ci zarzutu XVI a/o, dotyczacego sprzedazy 1 kg amfetaminy polegaly na
naglym zwrocie w zeznaniach M. K. i niejasnym zdaniu R. L., rzekomo zaslyszanym od oskarzonego, jest bezzasadne.
List napisany przez M. K. do oskarzonego po opuszczeniu Aresztu Sledczego i ostatnie jego zeznania, przecza temu
co zeznal w czasie $ledztwa o tym, ze odkupil od (...) 1 kg amfetaminy w oklejonej taéma paczce (k. 466) oraz
zeznaniom skladanym podczas pierwszego rozpoznania sprawy, kiedy potwierdzil to, co wyjasnit jako podejrzany i
dodat: ,Kilogram amfetaminy, ktéry kupilem od M. z W. .... Do transakcji doszlo ... w miejscowosci Z.. Tam R. S. (1)
przekazal mi amfetamine. Podczas tego przestuchania (z k. 466) nie znalem nazwiska ... i dlatego moéwilem o R. zW.”
(k.1537). ,,Nie sprawdzalem zawarto$ci paczki ... byla oklejona. Po przekazaniu tej paczki (A.) ... zadnych reklamacji nie
bylo”. Pierwotne i te zeznania sa przemilczane przez apelujacego, ktory eksploatuje jedynie nowa wersje, wymysSlona
przez M. K. po odbyciu kary, z ewidentnym celem zrehabilitowania sie za wczeSniejsze obciazenie kolegi — R. S..
Sytuacja dowodowa sprawy polegajaca na pomowieniu przez jednego $wiadka, ktéry zmienia zeznania, jest w istocie
trudna, ale w przypadku, gdy jest to wspolsprawca, ktéry ujawnia okolicznoéci obciazajace w pierwszej kolejnoSci
siebie i jest konsekwentny w tym przez wiele lat, to nagla zmiana jego postawy, a w dodatku wprowadzanie zmian w
nowej wersji (dot. sposobu zapakowania amfetaminy), jest niewiarygodne.

Stosujac zasady wiedzy i do§wiadczania zyciowego, w tym do§wiadczenia orzeczniczego Sadu, powstajgcego na bazie
analizy wielu spraw dotyczacych zabronionego obrotu narkotykami, wersja M. K. o ,reklamacji”, zkt6ra R. mial czekac
przez lata na wyjScie $wiadka z zaktadu karnego, a potem cierpliwie negocjowaé zwrot zainwestowanych w narkotyk
pieniedzy, a wreszcie znosil odmowe, a zawlaszcza pogrozki M. K. o zgloszeniu sie na policje, jest tak oderwana od
realidow tej przestepczoSci, ze postlugiwanie sie nig w apelacji wskazuje na to, ze skarzacy, za M. K., odmawia Sadowi
Okregowemu i Apelacyjnemu podstawowej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tego typu ,reklamacje” i tagodne
pertraktacje w tym Srodowisku przestepczym nie wystepuja. Rozliczenia tego typu sa bardzo brutalne i nikt przy
zdrowych zmyslach nie ryzykuje w taki sposdb.

Sadowa ocena zeznan M. K. oraz R. L., w zakresie przestepstw R. S. z art. 279 § 1 kk. i art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, odpowiada wiec zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, a ustalenia faktyczne oparte na
pierwotnych zeznaniach tych oséb sa prawidlowe.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty 111 i IV apelacji, ktére moéwig o blednym ustaleniu faktéw dotyczacych
kradziezy samochodéw na podstawie zeznan funkcjonariuszy policji M. T., P. N. i J. S.. Zarzuty te zostaly
sformulowane nieumiejetnie, jako naruszenie art. 410 k.p.k., co wskazuje na niezrozumienie istoty tego przepisu.
Nalezy przypomnie¢, ze zeznania tych §wiadkéw nie stanowily bezposredniego dowodu, a jedynie wsparly posrednio
wiarygodno$¢ zeznan skladanych w §ledztwie przez R. L. i M. K.. Prawda jest, ze policjanci uczestniczyli w
czynnoSciach operacyjnych sluzacych zdemaskowaniu grupy przestepczej, w tym niektérzy znali wyniki kontroli
operacyjnej rozmow. Zeznania, ktore zlozyli nie bazowaly jednak na tych treSciach, ale na stosowaniu dozwolonych i



nielimitowanych zgoda Sadu czynnos$ci, w tym na obserwacji, analizie danych od informatoréw, ktére pozwalaly na
zawezenie kregu podejrzanych.

Ostatecznie $wiadkowie zeznali o czynnoéciach procesowych, w ktérych brali udzial, w tym glownie o zatrzymaniu
sprawcoéw w dniu 10 stycznia 2006 r., co bylo ukoronowaniem ich zmudnej pracy. Wystarczy przywotaé zeznania M.
T. z tego dnia, w ktorych relacjonuje on wylacznie przebieg posScigu i ujecia 5 czlonkéw grupy przestepczej, w tym
R. S. (k. 21). Nie jest zatem prawdziwa sugestia skarzacego, jakoby zeznania tego Swiadka bazowaly na nielegalnym
dowodzie z podstuchow. Swiadek, podobnie jak inni, zeznat o osobistym udziale w okreslonych czynnoéciach, a nalezy
podkresli¢, ze kontrola rozmoéw, na ktéra w tamtym okresie wyrazal zgode Sad, byta w pelni uprawniona w odniesieniu
do przestepstwa z art. 258 k.k., zawartego w katalogu art. 19 ust. 1 ustawy o policji.

Zarzuty te sa wiec chybione.
Z powyzszych wzgledow apelacja obronicy oskarzonego R. S. nie zostala uwzgledniona.

Ustalenia faktyczne, rozstrzygniecie o winie i kwalifikacji prawnej za przestepstwa z pkt I — XVI a/o, przypisane w
pkt 3 — 6 wyroku sa prawidlowe, kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci, nizsza o 2 lata w stosunku do pierwszego
skazania, jest nie tylko wynikiem cze$ciowego uniewinnienia R. S. (zarzuty XVII — XII a/0), ale takze lagodniejszych
kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych na podstawie

art. 258 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Kare za przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono w dolnej granicy zagrozenia. Baczac na
dlugotrwala dzialalno$¢ przestepcza R. S. i jej r6znorodnos¢, wezedniejsza karalno$é i znaczaca role jaka odgrywal w
grupie przestepczej, orzeczone kary nalezy oceniac¢ jako lagodne, stwarzajace mozliwo§é powrotu do spoleczenstwa
do$¢ mlodemu sprawcy. Wywiad §rodowiskowy i opinia zakladu karnego (k. 1812, 1820 — 21), cho¢ pozytywne, nie
maja istotnego wplywu na lepsza ocene perspektyw resocjalizacyjnych oskarzonego, ktéry od wezesnej mlodosci tkwi
w Srodowisku przestepczym i nawet obecnie deklaruje przynalezno$é do tzw. podkultury wiezienne;j.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, przyznal wynagrodzenie
dla obroncy z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego, z powodu
odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci w innej sprawie i koniecznosci odbycia utrzymanych w mocy
kar.



