Sygn. akt IT AKa 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski (spr.)

SO (del.) — Leszek Parzyszek

Protokolant: — sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

Prokurator Anna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy

1) K.B. (1)1

2) M. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia z art. 552 § 4 k.p.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez pethomocnikéw wnioskodawcow
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt V Ko 604/14

1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec K. B. (1) w ten sposob, ze zasqdzonqg z tytulu
zados$cuczynienia kwote podwyzsza do 35.000 (trzydziestu pieciu tysiecy) zlotych;

w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok wobec K. B. (1) utrzymuje w mocy;

2) uchyla wyrok wobec M. S. (1) w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi

Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania;

3) kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r. zasagdzono:

-narzecz K. B. (1) 25.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania - w sprawie IV K 664/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc — stosowanego wobec

wnioskodawcy od 21 marca do 11 sierpnia 2009 r.;



- na rzecz M. S. (1) 15.000 z} z tytulu zado$cuczynienia i 12.500 z} z tytulu odszkodowania za szkode wyniklg z
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w tej samej sprawie, stosowanego wobec wnioskodawcy od 21
marca do 20 maja 2009 r.

Tym samym wyrokiem orzeczono o odszkodowaniu i zadoSéuczynieniu dla M. M. — w tej czeSci wyrok nie zostal
zaskarzony i uprawomocnit sie.

Pelnomocnik K. B. zarzucil orzeczeniu w czeéci oddalajacej wniosek (pkt IV wyroku) obraze przepisow
postepowania i obraze prawa materialnego wnoszac w konkluzji o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy 51.200 zl
odszkodowania i dalszych 75.000 zl zado$c¢uczynienia (k. 315 — 319 t. IT akt).

Pelnomocnik M. S. (1) zaskarzyl orzeczenie w czeSci oddalajacej wniosek o odszkodowanie ponad zasadzone 12.500
z} zarzucajac bledne ustalenia faktyczne i wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy z tego tytutu lacznie 50.000 zt
(k. 323 — 24 t. IT akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika K. B. (1) okazala sie zasadna jedynie w cze$ci tyczacej zasadzonego zadoSéuczynienia i to w
wymiarze znaczaco nizszym niz o to wnosil apelujacy. Oczywiscie niezasadna okazala sie w czeSci tyczacej oddalenia
wniosku o zasadzenie odszkodowania. Wskazane w tym zakresie zarzuty i uzyte na ich uzasadnienie argumenty nie
mogly by¢ uznane za trafne.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji K. B. (1), co sam przyznat w toku przewodu sadowego w sprawie IV K 664/09,
w chwili aresztowania byl uczniem szkoly Sredniej, nie pracowal, nie mial dochodéw, pozostawal na utrzymaniu
rodzicow. Nie mogl zatem na skutek aresztowania ponie$¢ szkody majatkowej w postaci utraconych dochodow.

Argumentacja skarzacego ktory twierdzi, ze gdyby nie tymczasowe aresztowanie wnioskodawca zdalby egzamin
maturalny, uzyskal prace i osiagnal dochody jako osoba z wyksztalceniem Srednim wyzsze, niz osoba bez takiego
wyksztalcenia — co winno skutkowaé zasadzeniem odszkodowania w postaci sumy réznicy w wysoko$ci wynagrodzen
0s6b z wyksztalceniem $rednim i podstawowym w okresie od wrze$nia 2009 r. do listopada 2014 r. (zlozenie wniosku)
oraz sumy zarobkoéw za okres czerwiec — sierpien 2009 r. — nie mogla zostaé przez Sad Apelacyjny podzielona i
prowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania na rzecz wnioskodawcy.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy (k. 17 — 18 uzasadnienia wyroku) szkoda podlegajaca rekompensacie w trybie
przepisow rozdz. 58 K.P.K,, to szkoda wynikajaca bezposrednio, bedaca skutkiem stosowania tymczasowego
aresztowania.

Rozumowanie skarzacego to jedynie teoretyczna i ewentualna mozliwo$¢ zachowania wnioskodawcy po zwolnieniu
z tymczasowego aresztowania, ktore w istocie nie nastagpilo. Po uchyleniu aresztowania wnioskodawca nie podjal
przeciez pracy. Tymczasowe aresztowanie nie bylo, co wiecej, przyczyna nie zdania egzaminéw maturalnych, a
przyczyna nie przystapienia do nich w pierwszym wlasciwym terminie. Przystepujac do nich w terminach p6Zniejszych
wnioskodaweca nie uzyskal wynikéw pozytywnych. Nie mozna zatem w zadnym razie uznaé, ze w tym stanie faktycznym
wnioskodawca poniost szkode materialng, bezposrednio wyniklg z faktu jego tymczasowego aresztowania. Dlatego
stusznie uznat Sad I instancji, Ze brak w sprawie podstaw do zasadzenia z tego tytulu odszkodowania na rzecz K. B.
(1). Wniesiona w tej czeéci apelacja nie zdolala tego pogladu skutecznie podwazyc.

Zasadna natomiast okazala sie ona — w czeSci — w tym zakresie w jakim wniosta o podwyzszenie kwoty
zasgdzonego zado$tuczynienia za doznang wskutek tymczasowego aresztowania krzywde. Co prawda zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy 25.000 zl, a wiec kwoty 5.000 zl za kazdy miesiac pozbawienia wolnosci to kwota
stosowana do wskazanych przez Sad uzasadniajacych ja okolicznoSci, nie mniej wyzej omodwione, szczegbdlne
okoliczno$ci uniemozliwiajace wnioskodawcy przystapienia do egzaminu maturalnego w pierwszym, wlasciwym
terminie i wywolane tym posrednie skutki — winny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znaleZ¢ stosowng rekompensate w



przyznanym mu zado$cuczynieniu. Dlatego Sad Apelacyjny uznal za zasadne podwyzszenie o 10.000 zl zasadzonego
zado$éuczynienia do kwoty lacznej 35.000 zl. W pozostalym zakresie wniosek o podwyzszenie zado$¢uczynienia uznat
Sad za razaco wygobrowany i oczywiScie niezasadny.

Pelnomocnik M. S. (1) zaskarzyl wyrok jedynie w czeSci dotyczacej oddalenia wniosku o zasadzenie odszkodowania
w wysokoSci 12.500 zt.

W tej czeSci sprawy apelacja okazala sie zasadna.

Trafnie wskazuje skarzacy, ze nie jest jasne dlaczego Sad Okregowy oddalil wniosek o odszkodowanie w czeSci
przekraczajacej 12.500 zl Istotnie, o ile w odniesieniu do rozstrzygniecia tyczacego K. B. Sad I instancji
obszernie, szczegbdlowo i przekonujaco umotywowal zapadle rozstrzygniecie, to w cze$ci omawianej poprzestal na
minimalistycznym wyja$nieniu powodow rozstrzygniecia.

I tak, nie jest dostatecznie przekonujace rozstrzygniecie w zakresie szkody poniesionej przez wnioskodawce na
skutek nie podjecia pracy w Banku (...), co przeciez bylo bezpoSrednim skutkiem tymczasowego aresztowania M.
S. (1). Zostal on zatrzymany 21 marca 2009 r. W tym czasie zatrudniony byl w banku na okres proby. Stosowna
umowa wygasla 22 marca. Bank przygotowat kolejna umowe z wnioskodawca na czas oznaczony od dnia 23 marca.
Tymczasowe aresztowanie uniemozliwilo wnioskodawcy jej podpisanie i kontynuowanie zatrudnienia w banku.
Poniesiona na skutek aresztowania szkoda jest niewatpliwie bezpoSrednim tego nastepstwem i winna by¢ — w
ustalonym zakresie — stosownie zrekompensowana. Podobnie przyznanie wnioskodawcy odszkodowania tylko za
jeden kontrakt zawarty przez prowadzong przez niego firme krawiecka, a niezrealizowany wskutek tymczasowego
aresztowania, nie znajduje racjonalnego umotywowania. W toku przewodu wnioskodawca wykazal istnienie innych
szk6d materialnych wyniklych z niemoznoéci funkcjonowania firmy przez czas jego aresztowania, przedstawil
stosowne dowody z dokumentow, ktére winny by¢ wnikliwie zbadane i rozwazone, czego Sad I instancji nie dokonal.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze rozstrzygniecie w tej czeSci sprawy nie moze sie osta¢. Poniewaz za§ wymaga
ono przeprowadzenia — w tej czeSci sprawy — przewodu sadowego na nowo, zaskarzone orzeczenie tyczace oddalenia
wniosku o odszkodowanie przekraczajace 12.500 zt w stosunku do M. S., nalezalo uchyli¢, a sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ktéry rozwazy zasadno$¢ wniosku o odszkodowanie
dla wnioskodawcy z tytulu niepodjecia pracy w Banku (...) i dalszych strat poniesionych na skutek niemoznosci
funkcjonowania firmy odziezowej wnioskodawcy bedacych bezposrednim nastepstwem zastosowania wobec M. S.
tymczasowego aresztowania.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



