Sygn. akt II AKa 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA - Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA - Pawel Rysinski (spr.)

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Jachowicz

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego (...)
Sp. z 0.0., po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017r. w Warszawie

sprawy:
1/ J. G., urodzonego (...) w L., syna J.,

2/ K. P., urodzonego (...) w B.
—N,, syna M,,

3/ J. F., urodzonego (...) w R., syna H.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego i zazalenia obroncy oskarzonego J. F.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt XVIII K 218/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kosztow naleznych za obrone z urzedu (pkt II wyroku) w ten sposéb,
ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. 2066 zl 40 gr (w tym VAT)
z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego J. F. przed sadem pierwszej instancji;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzyciela subsydiarnego (...) Sp. z 0.0. koszty procesu nalezne za
postepowanie odwolawcze, w tym 240 zl oplaty;

4. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego (...) Sp. z 0.0. na rzecz oskarzonych J. G. i K. P. po 600 zl z tytutu zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez obronicow w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny (...) Sp. z 0.0. w S. oskarzyl J. G., K. P. i J. F. o to, ze:

- w dniu 3 listopada 2003 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzili pokrzywdzona firme (...) Sp. z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci
w kwocie 458.527,33 zlotych poprzez celowe wprowadzenie w blad, co do istnienia towaru w postaci mieszanki



kamiennej bedacego przedmiotem umowy z dnia 3 listopada 2003 roku zawartej pomiedzy Fundacja (...) z
siedziba w W. w imieniu ktbrej dzialal prezes zarzadu J. F., a firma (...) S.A. z siedzibg w W. w imieniu ktorej
dzialali czlonek zarzadu J. G., dyrektor Biura (...) i postuzenia sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi
dokumentami dotyczacymi skladowania, przechowywania towaru, w nastepstwie czego, wykorzystujac przekonanie
pokrzywdzonego, co do prawdziwoSci istnienia przedmiotu tej umowy, doprowadzili w oparciu o niag do zawarcia
umowy z dnia 3 listopada 2003 roku pomiedzy firmg (...) Sp.zo0.0.wS., a firma (...) S.A. w W. reprezentowana przez
J. G. czlonka zarzadu i K. P. dyrektora Biura (...) przedmiotem ktoérej byt nieistniejacy towar wymieniony w umowie
pomiedzy Fundacja (...), a firma (...) S.A. w wyniku czego, w nastepstwie firma windykacyjna (...) z W. prowadzi
postepowanie egzekucyjne kwoty 458.537,33 zlotych od pokrzywdzonego na rzecz (...) S.A.,

fg.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uniewinnilt oskarzonych od
popelnienia zarzucanego im przestepstwa uznajac, ze brak podstaw do przyjecia by oskarzeni doprowadzili Spotke
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez celowe wprowadzenie jej w blad, a nadto by swym zachowaniem
wypehili nadto znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzyciel - Spétka (...).
Zarzucil w niej orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz oskarzeni swoimi dzialaniami nie wyczerpali znamion
czynéw zabronionych wskazanych w akcie oskarzenia;

2. naruszenie przepisow postepowania poprzez nieuwzglednienie na niekorzy$¢ oskarzonych przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a nadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w i zastapienie jej oceng dowolng;

3. nieprzeprowadzenie wszystkich niezbednych w sprawie dowodéw a w szczego6lnosci z zeznan $wiadkéw R. K. (1),
R. B. (1), M. D. (1) na okoliczno$¢ ustalenia okoliczno$ci nawigzania wspolpracy pomiedzy pokrzywdzong a (...) S.A
oraz innymi podmiotami wskazanymi w tresci aktu oskarzenia, a takze warunkow platno$ci i dostaw towaru, sposobu
ksiegowania w/w operacji gospodarczych

4. sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku niespelniajacego wymogdéw ustawowych poprzez niewskazanie
podstaw wydanego wyroku, a w szczegblnoSci podstaw odmowy uznania za wiarygodne dowodow wskazanych w akcie
oskarzenia na poparcie jego tez.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie w ktorej wniesiono apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ tylko
wtedy, gdy stwierdzi zaistnienie uchybient podniesionych w §rodku odwolawczym — art. 434
§1kk

Powyzsza regulacja ustawowa wymaga by skarzacy w zarzucie odwolawczym wskazal taka przyczyne (konkretne
chybienie) z art. 438 k.p.k., ktére moze prowadzi¢ do uchylenia, badZz zmiany wyroku. Rzecza Sadu odwolawczego
jest zbadanie trafno$ci zarzutu, co w tym ukladzie procesowym oznacza ustalenie, czy wskazane w zarzucie
uchybienie rzeczywiécie zaistnialo. Chodzi bowiem o przeprowadzenie merytorycznej, a nie formalnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia, to za$ oznacza przy orzekaniu w instancji odwolawczej na niekorzy$¢ oskarzonego, na skutek
apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, ograniczenie podniesionymi zarzutami, ktore
urzeczywistniaja sie w konkretnie wskazanych uchybieniach.



W sprawie niniejszej wniesiona apelacja nie zdolala wykazaé zaistnienia uchybien prowadzonych do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Stawiajac orzeczeniu zarzuty:
- blednych ustalen faktycznych,
- dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

- niekompletnoéci dostepnych dowodéw i wad uzasadnienia wyroku skarzacy wskazuje na uchybienie polegajace na
nieuwzglednieniu przy dokonywaniu ustaleni i ocen decyzji ,,organdéw kontroli skarbowej”, ktére uznaly, ze sprzedaz
mieszanki kamiennej miedzy spotkami nie miala w rzeczywistoéci miejsca, co jego zdaniem winno — po myéli art. 8 §
2 k.p.k. — skutkowa¢ takim wlasnie, a nie innym ustaleniem, a w nastepstwie przypisaniem oskarzonym winy.

Poglad ten i uzyta na jego poparcie argumentacja jest oczywiécie chybiona. Orzeczenia organéw podatkowych i
dokonywane dla celow podatkowych przez te organy ustalenia, w zaden sposéb nie wiaza Sadu rozpoznajacego sprawe
karng.

Sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne (dokonuje ustalen faktycznych) w zakresie zachowan
objetych stawianym oskarzonym zarzutem, a nastepnie dokonuje subsumpcji tych zachowan pod wlasciwy przepis
Kodeksu karnego. Caloksztalt ustalen opartych o liczne okolicznos$ci sprawy rozni sie znaczaco od ustalen dla celow
podatkowych, ktére nie moga, jak chce skarzacy, determinowac orzeczenia w sprawie karnej, tak ze wzgledow
faktycznych, jak i prawnych — art. 8 § 1 k.p.k.

Z tych przyczyn wskazane powyzej uchybienie nie moglo by¢ uznane za rzeczywiste i realne, a tym samym mogace by¢
przestanka rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonych.

Drugie ze wskazanych w apelacji uchybien to wady uzasadnienia wyroku, ktére to uzasadnienie, zdaniem skarzacego,
nie spelnia wymogbéw ustawowych. Po pierwsze, pisemne motywy wyroku, jako akt nastepczy — sporzadzony po
wydaniu orzeczenia, nie moga, co oczywiste, mie¢ wplywu na jego treéc, dlatego o ile wyrok poddaje sie kontroli
odwolawczej, a tak jest w sprawie niniejszej, nie dochodzi do obrazy art. 424 k.p.k. w sposéb mogacy skutkowac
uchylenie lub zmiane orzeczenia po mysli art. 438 pkt 2 k.p.k. Co wiecej zarzuty w tym zakresie — co do treéci
uzasadnienia okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

Sad obszernie, logicznie i przekonujaco umotywowal dlaczego uniewinnil oskarzonych od popelnienia czynu
zarzucanego im w subsydiarnym akcie oskarzenia. Uzasadnienie zawiera wszystkie niezbedne elementy zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k., co sprawia, ze wyrok poddaje sie kontroli apelacyjne;j.

Argumenty skarzgcego maja charakter wylacznie polemiczny, a jako takie, nie moga by¢ uznane za skuteczne i
prowadzace do uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Wreszcie skarzacy zarzuca Sadowi uchybienie w postepowaniu dowodowym przez nie przestuchanie (z urzedu) w
toku rozprawy w charakterze $wiadkow R. K., R. B. i M. D.. Nie wskazuje przy tym jak ewentualne zeznania tych
os6b mialyby wplynaé na ustalenia i oceny jakich dokonal Sad, a tylko wowczas gdyby zeznania te prowadzily do
odmiennych ustalen i innego rozstrzygniecia co do winy oskarzonych — zarzut i uzyta na jego poparcie argumentacja
moglaby zosta¢ uznana za zasadng. Poniewaz skarzacy tego nie uczynit Sad odwolawczy nie stwierdza zaistnienia
wskazywanego w tym zakresie uchybienia.

Tylko na marginesie w tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzyciel w toku procesu nie wykazal nalezytej
inicjatywy, skoro zarzuca Sadowi, ze to on winien wykazac inicjatywe dowodowa z urzedu, a sam nie zglosil stosownych
wnioskéw mimo, ze byt inicjatorem postepowania sagdowego, jako skladajacy subsydiarny akt oskarzenia.



Z tych wszystkich przyczyn nie stwierdzajqgc zaistnienia uchybien podniesionych w apelacji Sqd
Apelacyjny nie mogl rozstrzygnaé na niekorzysé oskarzonych, co skutkowalo orzeczeniem o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.



