Sygn. akt IT AKa 1 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Ewa Gregajtys (spr.)

Sedziowie SA Pawel Rysinski

SO (del.) Ireneusz Szulewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r.

sprawy z wniosku E. D.

o zadoséuczynienie za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcy i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII Ko 100/16
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wniosek L. D. o zadoséuczynienie — oddala,
kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. D. zlozyl wniosek o zasagdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 168.000 zl z
tytulu zadoséuczynienia za doznana krzywde wynikla ze stosowania wobec niego niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od 13 listopada 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie VIII Ko 100/16, zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 8.400 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z

ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do zaplaty, w pozostalej czeéci — wniosek
oddalil.

Apelacgje od wyroku wniesli prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk oraz art. 447 § 1 kpk, zaskarzyl wyrok w calo$ci dotyczacej
zasadzenia wysokos$ci zado$c¢uczynienia na niekorzy$¢ wnioskodawcy a na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucit obraze
prawa procesowego majaca istotny wplyw na jego tre$¢ poprzez niewlasciwe zinterpretowanie tresci art. 522 § 4 kpk
a w konsekwencji niezasadnym przyjeciu kwoty 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
wyroku do dnia zaplaty tytulem zados$éuczynienia, jako adekwatnej do doznanych przez wnioskodawce krzywd,
cierpien fizycznych i moralnych w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy L. D.
w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie o sygn. akt XVIII K 22/14.

Prokurator, podnoszac taki zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku.



Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok na jego korzy$¢ w czeSci, w zakresie oddalenia wniosku o
zado$éuczynienie w czeéci ponad kwote 8.400 zl, tj. w zakresie objetym punktem IT wyroku.

Powolujac sie na art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 440 kpk zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 552 § 1i 4 kpk w zw. z art. 448 kc poprzez uznanie, iz kwota 8.400 zl — a zatem kwota 50 zl za jeden dzien
aresztu — jest odpowiednig suma zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzana L. D. w wyniku niewatpliwie nieshusznego
tymczasowego aresztowania, ktorego izolacja trwala 168 dni, czyli blisko pot roku, podczas gdy w realiach niniejszej
sprawy kwota jest wrecz razaco niska i ma wymiar co najwyzej symboliczny, nie koresponduje bowiem w zaden spos6b
z rozmiarem krzywdy poniesionym przez wnioskodawce, ktoéry to — jako 19 letni uczen, stojacy u progu dojrzatoéci
— tylko i wylgcznie przez pomyltke wymiaru sprawiedliwoéci zostal na oczach rodziny niewatpliwie nieslusznie
pozbawiony wolnoéci, nie mial mozliwo$ci podej$cia do egzaminu maturalnego, zostal odizolowany od §rodowiska,
jak rowniez musial znosié szereg upokorzen i niedogodnosci w zwiazku z zastosowaniem Srodka izolacyjnego, a woko6t
jego osoby — rowniez na skutek dzialan prokuratury — rozpetala sie medialna burza, wedlug ktorej to on miat by¢
prowodyrem i sprawca przestepstwa, co nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w zapadlym wyroku, albowiem od
jednego z czyndéw zostal on uniewinniony, a za drugi wymierzono wylacznie kare ograniczenia wolnoS$ci uznajac, iz
forma zjawiskowa popelnienia czynu bylo pomocnictwo, a mimo tego do dzi$§ boryka sie z pietnem kryminalisty,
ponadto krzywdy i upokorzenia jakich doznal podczas niestusznego tymczasowego aresztowania zawazyly na jego
zdrowiu psychicznym, albowiem do dzi§ L. D. nie potrafi poradzi¢ sobie z koszmarem, ktéry musial przejsé ze
wzgledu na nadmierny i niestuszny Srodek zapobiegawczy, a ponadto tak okreslona kwota nie przystaje do utrwalonej
linii orzeczniczej sadéw powszechnych, zgodnie z ktora Srednie zadoSéuczynienie za jeden miesigc niestusznego
tymczasowego aresztowania wynosi 3.000 zl, a érednia kwota zasadzana w analogicznych postepowaniach wynosi
47.000 zl, co w spos6b obrazowy pokazuje wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, z czego — zdaniem skarzacego —
wynika, ze kwota 8.400 zl nie jest w stanie zrekompensowaé nawet cze$ci krzywd poniesionych przez E. D..

Pelnomocnik wnioskodawcy, podnoszac taki zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez
uwzglednienie wniosku k. D. o zadoécuczynienie w caloSci, tj. poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego
rzecz tytulem zado$éuczynienia ponad kwote 8.400 zl dalszej kwoty 159.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie, a taka ocena determinuje bezzasadnosé apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy.

Dokonujgc analizy wniesionych Srodkéw odwolawczych, nie sposdb nie dostrzec ulomnosci konstrukeji tego
wywiedzionego przez prokuratora. Z uwagi na jego kierunek — na niekorzy$¢ wnioskodawcy — do apelacji prokuratora,
na podstawie art. 558 kpk, odnosza sie rygory z art. 434 § 1 kpk.

Przepis ten uprawnia sad odwolawczy do orzekania na niekorzy$¢ przy kumulatywnym spehlieniu ujetych tam
warunkéw: tak okre$lonego (na niekorzy$c) kierunku zaskarzenia, w jego granicach, chyba ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od tych granic i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwolawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw. Poza
wskazaniem kierunku i granic zaskarzenia, przepis przyjmuje zatem, ze mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$c
uwarunkowana jest stwierdzeniem uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw. Stwierdzenie uchybienia podniesionego w Srodku
odwolawczym nie oznacza jednak potwierdzenia samego zarzutu stawianego przez skarzacego, w ramach ktorego
uchybienie to podnosi, ale ustalenie, czy uchybienie takie rzeczywiScie mialo miejsce, niezaleznie od tego, jak zostalo
zakwalifikowane (por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 434 kpk, Lex 2014). Z apelacji prokuratora wynika, ze wady
zaskarzonego wyroku upatruje w przyjeciu przez sad, ze wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy stosowane wobec
wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie nieshusznym w rozumieniu art. 552 § 4 kpk. Prokurator



podwaza zatem stuszno$é ustalen sadu w analizowanym przedmiocie, co wprost wynika z uzasadnienia apelacji, choé¢
samg kwalifikacje tego uchybienia, a w szczegolno$ci jego przyjety w zarzucie opis, formuluje w sposob niefortunny.
W takich bowiem kategoriach nalezy oceni¢ wskazanie w zarzucie na niezasadne przyjecie zasadzonej przez sad
kwoty z tytulu zado$éuczynienia jako adekwatnej do doznanych przez wnioskodawce krzywd, cierpien fizycznych
i moralnych w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. To jednak, wobec uzasadnienia apelacji, jak
i jej wniosku, nie powoduje watpliwoSci w zakresie tego, ze prokurator, odwolujac sie do treéci art. 552 § 4 kpk,
wykazuje brak niewatpliwej niestusznos$ci tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, a tym samym bezpodstawno$c
dochodzonego zadoS§éuczynienia. Taki sposdb oznaczenia uchybienia, cho¢ metodologicznie wadliwy, nie pozbawia
sadu apelacyjnego mozliwoSci kontroli zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez prokuratora, bowiem to
nie kwalifikacja uchybienia a ocena, czy rzeczywiScie mialo miejsce, jest przedmiotem kontroli odwolawcze;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, zgodzic sie nalezy z prokuratorem, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, by tymczasowe aresztowanie stosowane wobec L. D. w ramach postepowania przygotowawczego a nastepnie
sadowego w sprawie XVIII K 22/14 Sadu Okregowego w Warszawie, bylo niewatpliwie niestusznym w rozumieniu
art. 552 § 4 kpk. Sad apelacyjny nie podziela tym samym odmiennego stanowiska w tym przedmiocie wyrazonego w
zaskarzonym orzeczeniu.

Dla ustalenia, czy tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie nieslusznym w rozumieniu powolanego przepisu,
ocenie podlega to, czy jego zastosowanie realizowalo wymogi ujete w rozdziale 28 Kodeksu postepowania karnego, a
takze, czy z tytulu tymczasowego aresztowania wnioskodawca doznal takiej dolegliwoéci — uciazliwoéci, ktorej wobec
treéci ostatecznego rozstrzygniecia sprawy dozna¢ nie powinien. W ocenie sadu apelacyjnego, szczegbélowa analiza
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy wyklucza przyjecie, by tymczasowe aresztowanie L. D. mialo taki charakter, o jakim
stanowi art. 552 § 4 kpk.

Sad okregowy analizujac podstawy stosowanego wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania uznal, Ze bylo
ono zgodne z przepisami Kodeksu postepowania karnego regulujacymi $rodki zapobiegawcze, cho¢ jednocze$nie
ocene taka odniést wylacznie do chwili zastosowania $rodka (k. 7 uzasadnienia), a nadto przyjal, ze wskazana w
postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania L. D. obawa matactwa wynikala z realnosci grozacej
mu surowej kary pozbawienia wolnoSci (k. 3 uzasadnienia). Te ustalenia, wobec okoliczno$ci sprawy, w tym
treSci postanowienn w przedmiocie tymczasowego aresztowania k. D., maja uproszczony i wybiérczy charakter.
Z postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt II KP 533/13, na mocy
ktérego wobec wnioskodawcy zastosowano tymczasowe aresztowanie wynika, ze obok surowo$ci grozacej kary, jako
przestanke szczegblng tymczasowego aresztowania L. D. — woéwczas podejrzanego — sad przyjal obawe matactwa i bytu
tej przestanki nie wyprowadzil wylacznie z surowosci grozacej mu kary. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazal
bowiem na rozbiezno$¢ wyjasnien podejrzanego z zeznaniami §wiadkow, w tym pokrzywdzonego i podnoszac, ze
osoby te sa mu znane, z tej okoliczno$¢ wywiodl, ze realna jest obawa wplywania przez niego na tre$¢ skladanych
zeznan. Realno$¢ wymierzenia surowej kary pozbawienia wolno$ci sad wskazal natomiast jako okolicznosé, ktora
moze dodatkowo motywowaé podejrzanego do podejmowania bezprawnych dzialaii majacych na celu wplywanie
na zeznania $wiadkéw celem ustalenia korzystniejszej dla niego wersji zdarzen (k. 127-128, t. I). W konsekwencji,
uwzgledniajac wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania L. D., sad obok surowoéci grozacej
mu kary, jako przestanke szczegdlna stosowania tego Srodka, przyjat obawe matactwa z art. 258 § 1 pkt 2 kpk, odnoszac
jednocze$nie mozliwo$¢ podjecia przez podejrzanego dzialan ujetych w tym przepisie m. in. do osoby pokrzywdzonego.
Na tych samych podstawach, Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. przedluzyl
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy (k. 678-682, t. IV).

Do zmiany $rodka zapobiegawczego doszlo na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014r. po zakonczeniu przestuchania
pokrzywdzonego. Podejmujac taka decyzje, sad wskazal, ze cho¢ obawa utrudniania postepowania przez
wnioskodawce nie ustala, to jednak jest istotnie mniejsza, anizeli ze strony pozostalych oskarzonych, bowiem zlozyl
on wyjaénienia, ktére w istotnej czeéci potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego. Co wazne orzekajac, na podstawie
art. 254 § 1 kpk i art. 275 § 11 2 kpk, o zmianie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy na dozér policji, sad
zobowiazal L. D. m. in. do powstrzymywania sie od bezposrednich i po$rednich kontaktoéw takze przez inne osoby, w



szczegoblnosci telefonicznych i za posrednictwem internetu z M. K. (czyli pokrzywdzonym, przypis SA) bezjego zgody...
(k. 1077-1080, t. VI, postanowienie k. 1088).

Omowione szczegdlowo okolicznoSci stosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawcy — od momentu
zastosowania do jego zmiany — nalezy w konicu odnie$¢ do sposobu zakonczenia postepowania karnego, ktore
tymczasowe aresztowanie L. D. zabezpieczalo. W ramach czynu z pkt I aktu oskarzenia zakwalifikowanego przez
oskarzyciela publicznego z art. 189 § 1 kk wzb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, wnioskodawca
zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 Kk, za ktore sad, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zw. 11 § 3 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk, wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad, na poczet tej kary, na
podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl L. D. caly okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od 13 listopada
2013r. do 30 kwietnia 2014 r. Od drugiego zarzutu zakwalifikowanego z art. 280 § 1 kk, L. D. zostal uniewinniony.

W ocenie sadu apelacyjnego, omdéwione okoliczno$ci uprawniaja ocene, ze cho¢ wnioskodawca nie zostal skazany
za przestepstwo zagrozone karg, o jakiej stanowi art. 258 § 2 kpk i sad nie orzekt wobec niego kary pozbawienia
wolnosci, to jednak stosowanie tymczasowego aresztowania bylo konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Sady orzekajace w tym przedmiocie, w obu postanowieniach - o zastosowaniu i przedluzeniu
stosowania $rodka - odwolujac sie do konkretnych, przywolanych wyzej okolicznosci sprawy, wskazywaly na
uzasadniona obawe matactwa procesowego jako szczego6lng przestanke tymczasowego aresztowania L. D. i mozliwo$éc
realizacji dzialan ujetych w art. 258 § 1 pkt 2 kpk odnosily m. in. do osoby pokrzywdzonego, bedacego znajomym
wnioskodawcy.

Do zmiany tymczasowego aresztowania na $rodek wolno$ciowy doszlo w dacie, gdy charakter obaw, o jakich
stanowi art. 258 § 1 pkt 2 kpk i zagrozenia z tego tytulu dla prawidlowego toku postepowania, wobec przestuchania
pokrzywdzonego, nie mialy juz takiego charakteru, by dalej stosowacé izolacyjny $rodek zapobiegawczy. Tak stosowane
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ zatem uznane za niewatpliwie niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4 kpk,
czyniagc tym samym nieuprawniona ocene sadu pierwszej instancji, ze w realiach sprawy wystarczajacym bylby $rodek
nieizolacyjny (k. 8 uzasadnienia).

Whiosek ten jest tym bardziej uprawniony, gdy uwzgledni¢, ze caly okres tymczasowego aresztowania wnioskodawcy
zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci, ktore to zaliczenie, co stusznie podkresla prokurator,
wobec wymiaru tej kary i zasad okre§lonych w art. 63 § 1 kk, nie wyczerpuje jej caloSci, bowiem po zaliczeniu, jej cze$c
nadal pozostaje wnioskodawcy do odbycia. Zgodnie z przywolana regulacja, jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci. Tak okre§lony przelicznik nie powoduje, by wyniki jego
zastosowania i ustalony w taki sposéb wymiar kary ,,odbytej” w ramach zaliczenia, byl niesprawiedliwy i z tego tytulu
powodowal krzywde wnioskodawcy, ktéra w oparciu o kryteria obiektywne wymagalaby dodatkowej rekompensaty
w ramach zado$c¢uczynienia.

Nie sposoéb przy tym pominag¢, ze sad skazujac L. D. i rozstrzygajac co do kary, mial na uwadze jego sytuacje
procesowa, w szczeg6lnosci okoliczno$c, ze byto wobec niego stosowane tymczasowe aresztowanie. Skoro w takich
warunkach, orzek! kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze znacznie przewyzszajacym okres zaliczenia tymczasowego
aresztowania, to tym samym uznal, ze dolegliwo$¢ wynikajaca z tymczasowego aresztowania nie jest wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary. Takze w tym aspekcie tymczasowego aresztowania L. D. nie mozna oceniac¢ jako niewatpliwie
niestusznego.

Sad apelacyjny, niezaleznie od przywolanej wyzej argumentacji, nie podziela takze stanowiska sadu okregowego, by
warunki wykonywania tymczasowego aresztowania wnioskodawcy i jego konsekwencje spowodowaly dolegliwos¢,
jakiej nie powinien doznaé. Te okolicznoéci, do ktoérych sad sie odwoluje a zwigzane z wplywem tymczasowego
aresztowania na wiezi rodzinne i funkcjonowanie wnioskodawcy w Srodowisku znajomych i réwieSnikow, stanowia
typowe skutki wykonywania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. To samo dotyczy skutkéw, jakie tymczasowe



aresztowanie spowodowalo dla edukacji wnioskodawcy, w szczegélnoSci jego nieprzystapienia do egzaminu
maturalnego. W zakresie wplywu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy na jego relacje z cztonkami najblizszej
rodziny, to z akt sprawy wynika, Ze z ich strony wnioskodawca mial i nadal ma wsparcie, zatem w tym zakresie jego
izolacja nie spowodowala negatywnych skutkow.

Co do samych warunkdow pobytu w aresztach w G.iw W.-S., omowionych przez sad okregowy w uzasadnieniu wyroku,
to stwierdzi¢ nalezy, ze nie odbiegaja one od standardéw jednostek penitencjarnych na terenie kraju, w szczegdlnosci
wniosek ten ma zastosowanie do gestoSci zaludnienia celi, natomiast pobicie wnioskodawcy moze stanowié podstawe
dochodzenia roszczen z tego tytulu, w innym jednak trybie, anizeli na podstawie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego.

Sad apelacyjny nie podziela takze oceny sadu okregowego, by wyrazony tam poglad w zakresie podstaw do uznania
tymczasowego aresztowania k. D. za niewatpliwie niesluszne znajdowal uzasadnienie w wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 10 maja 2011 r. w sprawie Wloch przeciwko Polsce (skarga nr 33475/08) a takze
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym takze tym, jakie zapadlo w nastepstwie przywolanego wyroku
Trybunatu.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzié sie, ze orzeczenia, do ktorych odwotuje sie sad, zapadly w sprawach o
tozsamym, jak w analizowanym, stanie faktycznym (str. 10 uzasadnienia) . Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
sprawie skargi 33475/08 Wloch przeciwko Polsce rozstrzygal w stanie faktycznym zdecydowanie odmiennym, anizeli
w przypadku wnioskodawcy. Przywolany wyrok dotyczyt bowiem roszczen odszkodowawcezych z tytulu tymczasowego
aresztowania skarzgcego stosowanego w sprawie, w ktorej postepowanie co do wszystkich czynéw zostato umorzone
a okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet kary grzywny orzeczonej w innej sprawie, toczacej sie
rownolegle. Trybunal uznal, ze nie moze by¢ uznane za zgodne z podlegajagcym wykonaniu prawem okreslonym w
art. 5 ust. 2 Konwencji automatyczne zaliczenie calego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego na poczet innej
kary nalozonej na niego za niezwigzane z przedmiotowym przestepstwo (zaznaczenie i podkreslenie SA). U podstaw
takiego wniosku leglo ustalenie o braku mozliwoéci stwierdzenia, czy sad zaliczajac okres tymczasowego aresztowania
na poczet innej kary badal kwestie szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tymczasowego aresztowania
oraz jego proporcjonalno$ci w stosunku do kary, na poczet ktorej jest zaliczane, a nadto wskazal, ze sad zaliczajac
okres pozbawienia wolno$ci nie dokonal oceny legalno$ci tymczasowego aresztowania. W warunkach rozpoznawanej
sprawy, gdy ustalono, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie bylo niewatpliwie niesluszne a nadto zostal
on prawomocnie skazany za przestepstwo popelione w ramach czynu, co do ktérego tymczasowe aresztowanie
zastosowano i za ktory wymierzono kare, na poczet ktdrej zaliczono je w caloSci, nie sposob przyjaé, by taki stan
faktyczny byl cho¢ zblizony do tego, ktory poddany zostal ocenie Trybunalu. Ta argumentacja jest aktualna takze
wobec przywolanego przez sad okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie 111 KK 47/13.

Odnoszac sie do regulacji art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci wskazaé nalezy,
ze przepis ten statuuje prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnoéci, przy czym zgodnie z art. 5
ust. 5 Konwencji, aresztowanie uznaje sie za bezprawne, jezeli jest niezgodne z trescia jej art. 5. Przepisy kodeksu
postepowania karnego w art. 552 § 4 kpk postuguja sie natomiast terminem niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Wobec r6znej terminologii konwencji i przepisow krajowych, przyjmuje sie, ze niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie to takie, ktore zastosowano z naruszeniem przepisow rozdzialu 28 kpk, jak rowniez art.
5 ust. 1 — 4 Konwencji. W sytuacji, gdy przepisy kpk dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania zasadniczo
odpowiadajg wymogom Konwencji, do jej naruszenia dochodzi wowczas, gdy stosowanie tymczasowego aresztowania
jest wynikiem naruszenia zasad ujetych w rozdziale 28 kpk. (tak Malgorzata Wasek-Wiaderek ,,0dszkodowanie za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z
10 maja 2011 r. w sprawie Wloch nr 2 p. Polsce” Palestra 2012, nr 1-2, s. 56-69). Skoro z przyczyn omoéwionych wyzej,
uchybien w tym zakresie nie stwierdzono, nie sposob przyjac¢, by doszlo do naruszenia przepis6w konwencyjnych.

Majqgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, sad apelacyjny uznal, ze tymczasowe aresztowania
wnioskodawcy nie bylo niewgtpliwie niestuszne. Uwzglednil tym samym apelacje prokuratora



i na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wniosek £. D. o
zadoséuczynienie - oddalil.



