Sygn. akt IT A Ka 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Katarzyna Ruciniska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwcea 2017 r.

sprawy oskarzonego

D.S.ur.(..)wW.,,synaD.1A. zd. S.

oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii x 2
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt VK 104/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w tym 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) z tytulu oplaty.

UZASADNIENIE

D. S. oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od 4 lutego 2011 r. do 10 lutego 2011 r. w W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil A. C. srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 grama netto za kwote 300 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w okresie od marca 2011 r. do 27 czerwca 2011 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit M.
S. érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 24 grama netto za kwote 720 zl tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie V K 104/15 w ramach
zarzutow stawianych oskarzonemu w pkt 1i 2 aktu oskarzenia oskarzonego D. S. uznal za winnego tego ze w okresie
od 04 lutego do 27 czerwca 2011 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil kilkakrotne A. C. i M. S. Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloéci 34 graméw netto za laczna kwote 1020 zl to jest popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy



z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 69 § 1 i
2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby oddajac go w tym czasie na mocy art. 73 § 2 k.k. pod dozér kuratora sadowego.
Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 k.p.k. art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, co do winy,
na korzy$c¢ oskarzonego. W zwiazku z powyzszym:

1. na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na nienalezytym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. popprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, polegajace na niezasadnym uznaniu, iz wyjasnienia oskarzonego (poza pierwszym w postepowaniu
przygotowawczym) nie posiadaja waloru wiarygodnoSci, przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom $wiadkow M.
S., A. C. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym oraz odmdéwieniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom tychze
$wiadkow zlozonym na rozprawie gléwnej, pomimo istotnych watpliwoSci w tej mierze, co nie dalo Sagdowi meriti
asumptu do podejécia wobec zeznan tych $swiadkdéw z postepowania przygotowawczego z wieksza ostroznoscia, w
Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan.

2. art. 2 § 1 punkt 11 § 2 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niezgodnych z prawda ustaleniach faktycznych i
przypisanie odpowiedzialno$ci karnej osobie niewinnej,

3. a w konsekwencji, na skutek powyzszych uchybien proceduralnych - na podstawie art. 438 punkt 3 k.p.k. -
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz D. S. jest
sprawca przypisanego mu czynu cigglego, mimo powaznych w tym zakresie watpliwoSci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. obronica wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1 apelacji wskazaé nalezy, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonania oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze odwolujacy, podnoszacy
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania oceny dowodbéw przeprowadzonej
przez sad i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnoS$ci winny by¢ obdarzone jedynie dowody korzystne
dla oskarzonego. Ta metoda kwestionowania trafnosci zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznana za skuteczna.
Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie jakich konkretnych uchybienn dopuscil sie sad meriti w kontekscie zasad
wiedzy, w szczegolnosci logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego.
Za oczywiScie niewystarczajace nalezy tu takze uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych oparl sie sad
orzekajacy wystepujacych w sprawie dowodoéw przeciwnych, jeéli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasnie owe
dowody przeciwne, ocenione w §wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego winny uzyskaé walor wiarygodnoSci,
za$ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w §wietle tych samych zasad, sg tego waloru pozbawione.

W kontekécie powolania sie przez obronce na naruszenie art. 4 k.p.k. wskazaé¢ nalezy, ze zawiera on ogblna
norme postepowania nakazujaca sadowi dochowaé wymogu obiektywizmu i nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogblne stwierdzenie
o nie obiektywizmie sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w



szczegblnosci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu Sadu mozna
natomiast méwi¢ wowczas, gdy przez naruszenie okreSlonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na
niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron.

W odniesieniu natomiast na podniesione uchybienie naruszenia art. 410 k.p.k. zwréci¢ nalezy uwage na to, ze sad
ferujacy wyrok nie moze opieraé sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku
nie mozna wydawac¢ na czeSci materialu dowodowego, a musi on byé¢é wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a wieci tych ktore je podwazaja. Przekonanie sadu o wiarygodno$éci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona procesowa, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt II KK 183/11).

Odnoszac te ogodlne uwagi do rozwazan obroncy zawartych w uzasadnieniu apelacji stwierdzié nalezy, ze obronca nie
wykazal by ocena dowodéw przeprowadzona zostala przez sad I instancji w sposoéb dowolny niezgodny z wymogami
okreSlonymi przez art. 7 k.p.k. Obronica ogranicza sie w swoich wywodach do kwestionowania tego co stanowilo
rezultat przeprowadzonej przez sad oceny dowodow, a nie odnosi sie do tego co wedle sadu bylo przyczyna dokonane;j
oceny. W ten sposob jednak skutecznie nie moze rozumowania sadu podwazy¢. Nie mozna bowiem podzieli¢ twierdzen
obroncy o tym, ze bardziej wiarygodne sa te depozycje oskarzonego i $wiadkéw, ktore sg bardziej dla jego klienta
korzystne, a do tego wywody odwolujacego sie sprowadzajg. Obronca chcialby, aby podstawg ustalen sadu byly
relacje przestuchanych osoéb skladane na rozprawie glownej. Nie podejmuje sie jednak nawet wytlumaczenia dlaczego
nalezaloby za niewiarygodne uznaé te zeznania $wiadkéw i wyjadnienia oskarzonego, ktore skltadane byly w toku
postepowania przygotowawczego, a ktére jednak pozwolily sadowi na dokonanie ustalen o sprawstwie D. S.. W tym
zakresie rozwazania obroncy maja charakter arbitralny i dowolny.

Jak wynika ze wskazan do$wiadczenia zyciowego zjawiskiem powtarzalnym w sprawach dotyczacych przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zmiana w toku prowadzonego postepowania karnego wyjasnien i zeznan
przez osoby przestuchiwane. R6zna moze by¢ motywacja takiej postawy, lecz zawsze indywidulane przyczyny powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie modyfikacji takich depozycji. W odréznieniu od obroncy sad I instancji wskazywal
na konkretne okolicznosci, ktore zdecydowaly o falsyfikacji jednych dowodéw i pozytywnej weryfikacji innych. Na
k. 4 do 6 uzasadnienia wyroku sad wskazal na réznice w wyjasnieniach oskarzonego oraz podawane przez niego
powody takich rozbieznosci. Ocena tego dowodu zaprezentowana zostala na k. od 8 do 12, a obronca nie przedstawil
zadnych argumentéw, ktére moglyby prawidlowo$¢ tej oceny zakwestionowaé. Sad I instancji zasadnie stwierdzil,
ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie dopuszczajg warto$ciowania dowodéw z punktu widzenia etapu
postepowania, a zatem nie mozna uznac, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym od zlozonych na rozprawie (i odwrotnie). W konsekwencji podzieli¢ takze nalezalo
poglad, ze odwolanie wyjasnien przyznajacych fakty obcigzajace oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé
wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez oceny konkretnych okolicznosci zawartych w tych wyja$nieniach.

Kluczowa zatem w tym kontekscie byla ocena motywoéw podawanych przez oskarzonego, zmiany jego wyjasnien.
Ocena ta przedstawiona zostala w kontekscie innych dowodéw ujawnionych na rozprawie gléwnej. Istotne w tym
zakresie byly konstatacje sadu I instancji, w pelni odzwierciedlajace zebrany w sprawie material dowodowy, z
ktérych wynikalo, ze relacje $éwiadkow sktadane w trakcie §ledztwa tworzyly spdjna i logiczng calo$é. Zasadnie
ocenione to zostalo przez sad jako przejaw relacjonowania zdarzen, ktore mialy miejsce w rzeczywisto$ci, a co nie
bylo ekstraordynaryjna koincydencja (k. 8). Wypowiedzi §wiadkéw, ktdre jednoznacznie wskazywaly na sprawstwo
przypisanego oskarzonemu czynu wsparte zostaly rozpoznaniem D. S. na tablicach pogladowych przez J. P., M. S. i
S. W..

Obronca w zaden sposob nie tlumaczy jak to sie stalo, ze osoby te niezaleznie od siebie zlozyly w toku Sledztwa
obcigzajgce oskarzonego zeznania. Nie daje zadnych argumentéw, by podwazy¢ rozumowanie sadu. Nie wskazuje
na nieprawidlowo$ci tych rozwazan. W ocenie sadu odwolawczego nalezalo zatem podzieli¢ podnoszone przez sad
I instancji powody odmowy wiarygodnoS$ci depozycjom $§wiadkéw z rozprawy gtownej. Nie moze sta¢ sie bowiem



kryterium oceny wiarygodno$ci tych zeznan to czy maja one korzystne czy niekorzystne znaczenie dla pozycji
procesowej oskarzonego. Sad I instancji w odniesieniu do kazdego ze Swiadkow wskazywal na rozbieznoSci w
ich zeznaniach i okre§lit w jakiej czes$ci dal im wiare i dlaczego nie uznat ich za wiarygodne w pozostalej czesci.
W ten sposéb w peklni zrealizowal wymogi, jakie uzasadnieniu wyroku stawia przepis art. 42481 k.p.k. Treéc
uzasadnienia wyroku nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, jak to sugeruje obroiica, ze przyczyng takiej oceny
byt brak obiektywizmu sadu. Zasadnie sad I instancji wskazal, a co oparcie ma we wskazaniach do$wiadczenia
zyciowego, na srodowiskowa solidarno$é i wynikajaca z niej wole umniejszenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego
jako przyczyn wycofania sie przez Swiadkéw z treéci pierwszych ich relacji oraz stosowania technik negacji ich
wiarygodno$ci (powolywanie sie na amnezje i brak swobody w czasie przestuchan). W odniesieniu do kazdego
$wiadka odrebnie, co dotyczylo takze Swiadkow M. S. i A. C., sad ocenial znaczenie podawanych przez nich przyczyn
zmiany kierunku ich zeznan. Ocena ta byla wszechstronna, uwzgledniajaca wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.
W konsekwencji zatem za prawidlowe nalezy uznaé twierdzenia sadu dotyczace oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego. Rozwazania w tym zakresie sa logiczne i spdjne z oceng pozostalego materiatu dowodowego.

Niczego w takiej ocenie nie zmieniaja ogolnikowe wywody obroncy dotyczace zeznah $wiadka A. G.. Wedle obroncy
wnosza one do sprawy bardzo wiele, lecz odwolujacy w ogole nie konkretyzuje na czym znaczenie tego dowodu
mialoby polega¢. OczywiScie, ze dla sprawy nie ma znaczenia to, ze $wiadek nie slyszal, by oskarzony udzielat odptatnie
narkotykdéw jezeli jak sam stwierdzal nie wnikal w to od kogo jego koledzy mieli marihuane (k. 108v), a nadto nie do
konca obracal sie w takim towarzystwie, wiec nie slyszal by D. S. byl dilerem narkotykéw (k. 199). Wywodzenie zatem
przez odwolujacego z zeznan tego Swiadka czegos$ istotnego dla sprawy jest nieporozumieniem.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zarzutu z pkt 1 apelacji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze obronca nie wykazal
jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sad meriti w kontekscie zasad wiedzy, prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego. W tym zakresie apelacja obronicy byla wylacznie
polemiczna. Ne podnosila poza ogbélnikowymi wypowiedziami odwolujacymi sie do braku bezstronnoéci sadu, czy tez
wymogu bardziej wszechstronnej analizy zeznan, zadnych merytorycznych argumentéw. Obronca takze nie wykazal,
by sad pominal jakiekolwiek dowody, ktére moglyby mie¢ wplyw na zaprezentowana ich ocene.

W konsekwencji jako niezasadny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut z pkt 3 apelacji bledu w ustaleniach faktycznych,
ktéry mialby by¢ konsekwencja uchybien proceduralnych. W zwigzku z tym, ze do takich nie doszlo to i brak
powodow, aby te ustalenia kwestionowa¢. Odwolujacy w tym kontekscie stwierdza nadto, ze sad przy dokonywaniu
ustalen faktycznych pominagt ,szereg okoliczno$ci”, ktore mialyby wskazywac na mozliwo$¢ innej kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego. Jakie to jednak okoliczno$ci obronca juz nie podaje co czyni te wywody calkowicie
niezasadnymi. Rola obroncy nie powinna sprowadzaé sie do wyglaszania w apelacji hasel, ktére moga przekonac
wylacznie jego mocodawce. Odwolujacy ma obowiazek wskazywa¢ na konkretne uchybienia, a w kontekscie art. 438
pkt 211 3 k.p.k. takze przez wykazanie ich wplywu na tre$¢ orzeczenia sadu.

Powyzsze rozwazania czynia calkowicie bezzasadnym zarzut opisany w pkt 2 apelacji. Zarzut naruszenia art. 2 § 1 pkt 2
i § 2 k.p.k. nie moze by¢ skuteczny. Przepis ten stanowi norme o charakterze ogdlnym, okreslajaca cele postepowania
karnego, znajduje rozwiniecie w dalszych przepisach k.p.k. i to one, jako przepisy normujace szczegélowo sposob
prowadzenia postepowania moga sta¢ sie - w sposob ujety w art. 438 pkt 2 k.p.k. - podstawa zarzutu apelacyjnego, a
nie norma ogblna. Wniosek zatem o uniewinnienie oskarzonego jest wiec pozbawiony jakichkolwiek podstaw wobec
tego, ze obronca nie wykazal obrazy przepiséw postepowania karnego ani btedu w ustaleniach faktycznych sadu.

Nie mozna takze podzieli¢ krytycznej oceny obroncy dotyczacej wymierzonej oskarzonemu kary. Odwolujacy nawet
nie prébuje podnosi¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci kary i wykazac, ze takie uchybienie dotyczy orzeczenia
o karze. Prowadzi rozwazania odnoszace sie do danych o karalno$ci oskarzonego, ktore nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sgdu. Nie jest bowiem obowigzkiem sadu ustalenie dokladnej kwalifikacji prawnej czynu, za jaki
skazany zostal oskarzony na terenie panstwa obcego. Okolicznosci te nie maja bowiem znaczenia dla oceny prawnej
przypisanego mu czynu w niniejszym postepowaniu, a rodzaj popelnionego przestepstwa nie mial wplywu, jak
wynikalo z uzasadnienia wyroku, na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. Kara ta natomiast, orzeczona z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie moze by¢ uznana za razaco niewspélmierng majac na uwadze za jaki
czyn zostal oskarzony skazany.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k.



