Sygn. akt. Il AKa 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr./
Sedziowie: SA Ewa Jethon

SO (del.) Grzegorz Miékiewicz

Protokolant: st. sekr.sgd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Dariusza Zadlo

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r.

sprawy T. G. (1) ur. (...) wW.s. W.iB. zd. F.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. XVIII K 141/16

IL.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. G. (1) w ten sposob, ze:
1.uchyla orzeczenie o karze lacznej

2.uniewinnia oskarzonego od popehienia czynu przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ramach zarzutu
IT aktu oskarzenia i w tej czesci kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

3.eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punktach 1 i 3 zaskarzonego wyroku ustalenie ,dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej” oraz eliminuje z podstawy prawnej skazania oskarzonego art. 65 § 1 kk, a z
wymiaru kary art. 64 § 2 kk

II. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku
w ramach czyndéw zarzucanych oskarzonemu w punktach IV i V aktu oskarzenia i w tej czeSci sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie

III. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. G. (1) odno$nie czynéw przypisanych
w punktach 1, 3 i 6 zaskarzonego wyroku kare laczng w wymiarze 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoS$ci i grzywny
w wysokoSci 150 (sto piectdziesiat) stawek dziennych ustalajagc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 sierpnia 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 r. i od dnia 14 paZzdziernika
2015 r. do dnia 29 grudnia 2016 .



VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w zakresie czeéci skazujacej, w tym
oplate w wysoko$ci 1900 zl.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt XVIII K 141/16 oskarzyl T. G. (1):

1. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I. aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011
r. do grudnia 2011 r. w miejscowosciach K., H., P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu
z gbory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z dwoma innymi osobami wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach wielokrotnie
nabywajac celem dalszej odsprzedazy od dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu trzech innych ustalonych oso6b $rodki
odurzajace w postaci kokainy jednorazowo po 50 gram, w lacznej iloéci 1 kg, marihuany jednorazowo po 1 kg w lacznej
iloSci 5 kg, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy jednorazowo od 200 do 300 gram w lacznej iloSci 3
kg, oraz metamfetaminy w lacznej iloSci 1 kg i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 2 k.k. 1338 11 3 k.k. wymierzyt T. G.
(1) kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 100 stawek ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 zlotych;

2. wramach czynu zarzucanego mu w pkt II. aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 .
do grudnia 2011 r. w P. i innych miejscowos$ciach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej szkatutowej do 10
maja 2011 r. kierowanej przez R. S. ps. (...), o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym
obro6t wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal i wymierzy} oskarzonemu T.
G. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III. aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2011 r. do grudnia 2011 r. w W., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz rozporzadzenia 273/2004 w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy wprowadzil do obrotu prekursor w postaci benzylometyloketonu (BMK) w
ilosci 20 litréw poprzez zbycie go za kwote 10 000 Euro dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu trzem ustalonym
osobom i za to na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 2 k.k. 1338 1i 3 k.k. wymierzyt T. G. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100
(stu) stawek ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

4. wramach zachowan zarzucanych oskarzonemu T. G. (1) w pkt IV. aktu oskarzenia wyodrebnia dwa czyny i w tym
zakresie T. G. (1):

4 1. uznal za winnego tego, ze w okresie lutego 2012 r. w O. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba
wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczne iloSci
substancji psychotropowej w postaci, amfetaminy poprzez dwukrotne zbycie tej substancji w ilo$ci 10 kg i 5 kg innej
ustalonej osobie za kwote 90 000 zl czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodto dochodu i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 2 k.k.1338 113 k.k. wymierzyt T. G. (1) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 200 stawek ustalajac wartosé
jednej stawki na 50 zlotych;



4.2. uznal za winnego tego, ze w okresie od marca do grudnia 2012 r. w P. i W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbhrew przepisom ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci 20 kg wielokrotnie nabywajac ten érodek, celem dalszej odsprzedazy w ilo$ciach od 2 do
3 kg jednorazowo od ustalonej osoby a po 27 kwietnia 2012 r. od dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu dwoch
ustalonych os6b i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i 338 11 3 k.k. wymierzyl T. G. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 stawek
ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 zlotych;

5. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt V. aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od lutego 2012
r. do 9 lipca 2012 r. w P. i O., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz rozporzadzenia 2773/2004 w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy naby} prekursor w postaci benzylometyloketonu (BMK) w iloéci 40 litrow po
10 litréw jednorazowo od ustalonej osoby a po 27 kwietnia 2012 r. od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu dwoch
ustalonych os6b i za to na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i 33811 3 k.k.
wymierzyl T. G. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 130 stawek ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 50
zlotych;

6. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt VI. aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 3 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec
T. G. (1) przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 14 722 zl;

8. wzwiazku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 4.1. wyroku na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec
T. G. (1) przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 45 000 zl;

9. w zwigzku ze skazaniem za czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1, 3, 4.1., 4.2. i 5 wyroku na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z 29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec T. G. (1) za kazdy z tych czynéw nawigzki na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia MONAR, ul. (...), (...)-(...) W., nr konta (...) w kwotach odpowiednio
2000 z1, 1500 z1, 3000 zl, 2500 z1 i 2000 zi;

10. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 6 wyroku na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec T. G. (1) przepadek dowodu rzeczowego opisanego pod poz.
4 w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. (...) (k. 522):

11. na podstawie art. 85 §1 k.k. i 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonego T. G. (1) kary pozbawienia wolnoéci i grzywny
potaczyli wymierzyl mu kare laczng 8 lat pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny 500 stawek ustalajac warto$c
1 stawki na 50 zlotych;

12. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl T. G. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 26 sierpnia 2014 r. do 18 listopada 2014 r. i od 14 paZzdziernika
2015 r. do 29 grudnia 2016 1.;

13. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrocil oskarzonemu T. G. (1) dowody rzeczowe opisane pod poz. 10 w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) (k. 525);



14. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w kwocie
677 z} z tytulu wydatkow Skarbu Panhstwa oraz 5600 zl z tytulu oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i

grzywny.
Apelacje od tego wyrok wniesli obronicy oskarzonego i prokurator.

Apelacja obroncy oskarzonego adw. J. K. zarzuca wyrokowi majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisow
postepowania tj.:

I. W zakresie wyroku z punktow 11 3, naruszenie art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nagminne uchylanie
pytan obroncy i oskarzonego wzgledem przestuchiwanych §wiadkéw L. A., D. G., R. B., podczas gdy odpowiedzi
Swiadkow na te pytania stanowily by podstawe istotnych rozstrzygnie¢ w kwestii ustalen faktycznych;

I1. W zakresie wyroku z punktow 11 3; obraze przepisOw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: art. 7 k.p.k.
poprzez w szczegoblnosci:

bezkrytyczne danie wiary zeznaniom Swiadkom R. B., £. A. D. G., podczas gdy ich zeznania sa niespojne i wewnetrznie
sprzeczne;

- nie wyjasnienie w sposéb nie budzacy watpliwosci i jednoznaczny rozbieznosci miedzy trescia zeznan R. B., a
zeznaniami §wiadka L. S. w szczegblnoSci w zakresie zachowania oskarzonego wobec L. S. i ich rzekomego konfliktu,
a takze ewentualnych okoliczno$ci tej sytuacji;

- pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (1) i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan, podczas gdy $wiadek
ten ma istotng wiedze w przedmiocie rozliczen grupy ,szkatulowej”, ktérej rzekomo oplacal sie oskarzonys;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu, mimo iz zebrane w
sprawie dowody nie wykazaly w sposob dostateczny i jednoznaczny, aby zaistnialy zdarzenia o takim przebiegu i
konsekwencjach, jak ustalil to sad;

- pominiecie dowodu z zeznan A. S., podczas gdy $wiadek ten nie potwierdzil w zlozonych przez siebie wyjasnieniach
udzialu oskarzonego w handlu i obrocie substancjami zabronionymi;

III. W zakresie wyroku z punktu 2, obraze przepiso6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 4,
71 410 k.p.k. przez ustalenie wbrew ujawnionym dowodom, ze T. G. (1) przystepujac do grupy przestepczej wiedzial,
ze dysponuje ona bronia palng i jego zamiarem by} udziat w takiej grupie, co prowadzi wprost do oparcia wyroku na
watpliwej jakoSci rozwazaniach, a nie na ujawnionych dowodach;

IV. W zakresie wyroku z punktow 4.1 - 4.21 5, obraze art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt. 1, § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie, ze pomdwienia §wiadkéw G. P. (1) i M.
P. s wystarczajacym dowodem winy T. G. (2), podczas gdy nie stanowig one dowodu pelnowarto$ciowego, poniewaz
nie byly zlozone spontanicznie, bezinteresownie, zostaly zlozone w celu zmniejszenia winy wlasnej pomawiajacych i
nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, co doprowadzilo do skazania osoby niewinnej;

V. W zakresie wyroku z punktéw 4.1 - 4.2 i 5, obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych istotnych dowodow w postaci zeznan D. S. i A. P., ktorzy to zeznali iz obca jest im osoba oskarzonego i
nie rozpoznaja go, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji oparcie tych ustalen jedynie
na czeéci materialu dowodowego;

VI. W zakresie wyroku z punktéw 4.1 - 4.2 i 5, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony T. G. (1) popekil zarzucane mu czyny, podczas gdy brak jest



wystarczajacych i jednoznacznych dowodow $wiadczacych o winie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do
jego bezpodstawnego skazania;

VII. W zakresie wyroku z punktéw 4.1 - 4.2 i 5, obraze przepiséw postepowania tj. przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z
424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia nie na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j,
a mianowicie pominiecie zeznan D. S., A. P. i M. K. (2) jako korzystnych dla oskarzonego, a podwazajacych wersje
zdarzen M. iG. P. (1);

VIII. W zakresie wyroku z punktdéw 4.1 - 4.2 i 5, obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz oceny wszelkich dowodéw na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
uznanie, iZ pomimo braku bezposrednich dowodéw winy i sprawstwa oskarzonego, zgromadzone w spawie dowody
stanowia nieprzerwany ciag dowodow, ktoére tworza jedyna mozliwg wersje wydarzen prowadzaca do przypisania
oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynéw w punktach 4.1 - 4.2 1 5 wyroku pomimo, Ze istniejg
kontr dowody w postaci zeznan innych §wiadkow;

IX. W zakresie wyroku z punktéw 4.1 - 4.2 i 5, obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:
art. 7 k.p.k. poprzez w szczegolnosci:

- odmowie dania wiary wyja$nieniom oskarzonego T. G. (1) i uznania ich za niewiarygodna linie obrony w zakresie
w jakim oskarzony zaprzeczyl popelieniu czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia w punktach 4.1 - 4.21i 5, a to,
Ze nie uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi i prekursorami do ich produkcji, co znalazlo odzwierciedlenie w
dokonaniu ustalen w sposob jednostronny, przeczacy zasadom prawidlowego rozumowania oraz zasadom wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego oraz bezkrytycznym przyznaniu wiary dowodom majacym Swiadcezy¢ o winie oskarzonego
T. G. (1), podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie i ujawnionych na rozprawie gtownej dowodoéw winna
byla prowadzié¢ do poczynienia odmiennych ustalen, prowadzacych nastepnie do wydania wyroku uniewinniajgcego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosi o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w
punktach: 1, 2, 3, 4.1 - 4.2 1 5 wyroku;

II. w zakresie czynu opisanego w punkcie 6 na podstawie przepisu art. 62a. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii o
umorzenie postepowania, albowiem $rodki odurzajace w iloéci 1,26 grama w postaci ziela konopi innych niz widkniste
byly w iloSci nieznacznej, a ponadto przeznaczone byly na wlasny uzytek oskarzonego jak rowniez stopieni spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego czynu jest znikomy.

ewentualnie:

III. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Apelacja obroncy oskarzonego adw. C. T. zaskarza wyrok w zakresie pkt 1, 2, 3, 4.1, 4.2, 5 zarzucajac:
A-odno$nie zarzutu z pkt 2 wyroku;

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
T. G. (1) w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku w P. i innych miejscowoSciach bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej szkatulowej oraz, ze przystepujac do niej mial §wiadomo$¢ i akceptowatl jej
zbrojny charakter, podczas gdy prawomocnie skazany za kierowanie ta grupa R. S. kategorycznie zaprzeczyl, aby
znal oskarzonego, co potwierdzaja rowniez dokonane przez niego zapiski w notatniku ujawnionym podczas jego
zatrzymania a wla$ciwa ocena wszystkich dowodéw dokonana z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k.
nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.



- naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie
skrajnych rozbieznoéci w zeznaniach R. B., L. A. a L. S. odnoénie domniemanego jego konfliktu z oskarzonym T. G.
(1), co mialo by¢ bezposSrednim powodem przystgpienia do grupy szkatutowe;.

B - odno$nie zarzutu z pkt 11 3 wyroku :

- obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady
bezstronnosci poprzez nieuwzglednienie wszelkich okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego T. G. (1),
bezpodstawne uchylanie pytah zadawanych swiadkom, przy jednostronnym wzieciu pod uwage okolicznoéci na jego
niekorzy$¢, a uznaniu za w pelni wiarygodne osobowe zrédla dowodowe; L. A., D. G., R. B. pomimo, ze zlozyli skrajnie
odmienne wyjadnienia i zeznania obciazajace oskarzonego co do ilo$ci, ceny i miejsca zbywania mu i zakupu od niego
narkotykow.

- naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego T. G. (1) zaistnialych w
sprawie i nie wyeliminowanych w toku postepowania watpliwo$ci, co do zarzucanych mu powyzej przestepstw.

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia o
zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji poszezegélnych czynoéw zabronionych o caloksztalt
okolicznosci, w szczegdlnosci odwolanie sie do protokotéw nie odzwierciedlajacych faktycznie danych okolicznosci,
dokonanie wybiorczej, selektywnej a nie swobodnej oceny dowodow, pominiecie przy dokonywaniu ustalen zeznan
Swiadka D. S.1iA. P. oraz fragmentaryczne cytowanie zeznan Swiadkow jedynie w zakresie obciazajacym oskarzonego.

C - anadto w zakresie czynu z pkt 1 wyroku:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 413 § 2 k.p.k. poprzez brak dokladnego
okreslenia czasu popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu.

D - odno$nie zarzutu z pkt 4.1, 4.2 i 5 wyroku na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sa wystarczajace do
uznania za udowodniony fakt popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, w nastepstwie dokonania ich
oceny z uwzglednieniem wylacznie okolicznosci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego w sytuacji gdy wlasciwa
ocena zgromadzonych dowodéw dokonana z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k. prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.

E - odno$nie zarzutu z pkt 4.1, 4.2, 5 wyroku,

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k., art. 2 § 1pkt 1 k.p.k. i art.
4 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nieobiektywne uznanie, ze zeznania $wiadka G. P.
(1) pozostajacego w konflikcie z oskarzonym i jego brata M. P. sa wystarczajacym dowodem winy T. G. (1) podczas gdy
pozostaja w skrajnej sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. K. (2) podajacego, ze oskarzony nie uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych oraz prekursorem w postaci BMK.

F - obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,

- tj. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktorych Sad
odmoéwil wiarygodnoSci zlozonym przez oskarzonego wyjaénieniom i o§wiadczeniom, a takze na skutek sumarycznego
wyliczenia dowod6w stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a dokonana przez Sad
ocena sprowadzala sie wzglednie do dania wiary dowodom obcigzajacym, zbyt waskiego i tendencyjnego oméwienia



zeznan zlozonych przez §wiadkéw M. K. (2), A. P., D. S., co uniemozliwia instancyjng kontrole wyroku, jak rowniez
narusza zasade prawa oskarzonego do obrony.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

ewentualnie:

gdyby Sad nie podzielil powyzszych zarzutoéw i wnioskow, na podstawie art. 438 pkt 4 k.pk. razaca niewspotmiernoséé
kary wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte uwzglednienie dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego,
pozytywnej opinii z aresztu $ledczego a nadanie nadmiernego znaczenia rodzajowi przestepstwa i w konsekwencji
wymierzeniu kary lacznej o§miu lat pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac ten zarzut wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnosci do lat
trzech przy zastosowaniu pelnej absorpcji i odpowiedniej kary grzywny.

Apelacja prokuratora zarzuca wyrokowi zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej:
1. wymierzonej oskarzonemu T. G. (1) w punkcie 1 wyroku kary dwdch lat pozbawienia wolnosci;

2. czynéw przypisanych w punktach 11 4.2 wyroku, w zakresie jakim opisy tych czynéw nie zawieraja ustalenia, ze
oskarzony T. G. (1) uczynil sobie z ich popeknienia stale zrédlo dochodu;

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. apelacja zarzuca wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego w punkcie

1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwdch lat pozbawienia wolno$ci, a wiec nie uwzgledniajacym
obligatoryjnego obostrzenia kary z art. 65 § 1 k.k. w stosunku do sprawcy, ktory popeknil przestepstwo, dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez brak ujecia w opisie czynéw przypisanych
w punkcie 1 i 4.2 wyroku, ze oskarzony z ich popelienia uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, w sytuacji, gdy
prawidlowa wykladnia art. 65 § 1 k.k. winna prowadzié¢ do wniosku, ze realizacja czynéw zabronionych stypizowanych
w art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych na uczestnictwie w
obrocie srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi poprzez ich wielokrotne nabycie celem dalszej
odsprzedazy kwalifikuje sie jako uczynienie sobie z nich Zrédlo stalego dochodu i znaleZé procesowe odzwierciedlenie
W opisie czynu przypisanego;

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci obejmujgcej wymierzona oskarzonemu T. G. (1) w punkcie 1 wyroku kare
pozbawienia wolnoéci poprzez wymierzenie mu jej w wysokoséci dwoch lat i jednego miesiaca;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 4.2 wyroku poprzez dodanie w opisach czynéw przypisanych, ze
oskarzony T. G. (1) z popelnienia ww. przestepstw uczynil sobie stale zZrodto dochodu.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2017 r. Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie odmoéwiono przyjecie apelacji
prokuratora w czeSci wskazanej w pkt 2 apelacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Uzasadnieniem dla tej decyzji byt fakt, iz we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 4 stycznia 2017 r.
(k. 1159) prokurator okredlil zakres przedmiotowy w jakim wnosi o sporzadzenie uzasadnienia, ograniczajac go do
sporzadzenia uzasadnienia w zakresie kary orzeczonej w pkt I wyroku. W zwiazku z czym zaskarzenie wyroku przez



prokuratora w zakresie wykraczajacym poza ten zakres, co czyni prokurator w pkt 2 apelacji jest niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow zastluguja na czeSciowe uwzglednieniem, chociaz i w tej czeSci nie wszystkie argumenty sg zasadne.

Jezeli chodzi o czyny przypisane oskarzonemu T. G. (1) w punkcie 1 i 2 i 3 zaskarzonego wyroku to nie mozna
uzna¢é, aby Sad Okregowy nie rozwazyl w tym zakresie ujawnionych w sprawie dowodéw, aby poza zainteresowaniem
pozostawit istotne dla rozstrzygniecie okolicznosci, jak tez aby ich ocena naruszala reguly art. 7 kpk. Nie mozna tez
uznaé, aby zostaly naruszone zasady procedowania, w tym art. 370 kpk. Skoro przestuchiwani §wiadkowie korzystali
z uprawnien ustawowych przewidzianych w art. 182 § 3 kpk to uchylenie przez przewodniczacego rozprawy pytan,
zmierzajacych do uzyskania odpowiedzi prowadzacych do ominiecia tego prawa $wiadka nie moze by¢ poczytane
jako naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Réwniez odmienne stanowisko
skarzacych odno$nie konieczno$ci przeprowadzenia dowodoéw, co do ktérych wnioski oddalono i przekonujaco
procesowo uzasadniono nalezy uznaé za chybione.

Bezspornym jest, ze odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu T. G. (1) w punktach 1,2,3 zaskarzonego wyroku
decydujace znaczenie mialy zeznania L. A., R. B., D. G. oraz A. S.. Sad Okregowy analizujac w zakresie czynéw
przypisanych w punktach wyroku 1 i 3 zeznania L. A., R. B. i D. G. uwzglednil tresci tych zeznan co do transakcji
zawieranych z oskarzonym i to ze wzgledu na role kazdego z nich pelniona w tych transakcjach. Nie mozna czynié
Sadowi zarzutu, iz te okoliczno$ci uwzglednil, bowiem kazdy ze $wiadkéw przedstawial relacje ze swojego punktu
widzenia i w zwigzku z tym wiedzy jaka posiadal. Nie byly to zdarzenia, w ktorych uczestniczyli wszyscy swiadkowie
jednoczeénie z oskarzonym, kazdy spetlnial w nim okreslone zadanie, dlatego stusznie Sad I instancji analizujgc ich
zeznania widzial ten aspekt relacji. Nie uszly uwagi tego Sadu rozbieznoSci w zeznaniach $§wiadkow, bowiem zostaly
one rozwazone i zostalo wykazane jakie wzgledy, dlaczego i w jakim zakresie zadecydowaly o uznaniu tych dowodow
za wiarygodne. Shusznie Sad ten uznal, iz rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkow dotyczyly szczegotow transakeji i to
transakcji powtarzajacych sie, co do ktorych swiadkowie nie prowadzili zapiséw, natomiast zasadnicze kwestie sa
przedstawiane w sposob spojny i wzajemnie korespondujacy. To, ze §wiadek D. G. nie podal warto$ci przekazywanych
oskarzonemu narkotykoéw, a jedynie cene mefedronu, nie jest okolicznoScia, wbrew twierdzeniom apelacji adw. C. T.,
dezawuujacg jego wiarygodno$¢, jesli zwazy sie, ze nie uczestniczyt on w uzgodnieniach co do konkretéw transakeji, a
jego rola polegala jedynie na przekazaniu narkotykéw oskarzonemu i odbiorze ustalonej wcze$niej kwoty pieniedzy.
Oskarzony faktycznie nabywal narkotyki od R. B. i L. A., a konkrety transakcji uzgadniat gléwnie z E.. A.. Faktem jest,
ze znaczaca roznica jesli chodzi o zeznania L. A. i D. G. wystepuje odno$nie sprzedazy przez oskarzonego prekursora
BMEK, co Sad I instancji uwzglednil nie tylko w swoich rozwazaniach, ale w konsekwencji odno$nie czynu przypisanego
oskarzonemu. Nie zostalo podwazone umotywowane stanowisko tego Sadu wynikajace ze wskazanych dowodow,
iz oskarzony sprzedal ww. osobom prekursor BMK, a poniewaz rozbieznoSci dotyczyly sprzedanej iloéci ( jedna
transakcji 20 litrow czy dwie po 20 litréw), to uwzgledniajac treé¢ art. 5 § 2 kpk przypisano oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem jedng transakcje obejmujaca 20 litrébw BMK. Zaden ze $wiadkéw nie mial watpliwosci co do tego, ze
oskarzonemu sprzedawali narkotyki w opisanej postaci, jak tez ze to oskarzony sprzedat L. A. i R. B. prekursor BMK.
Apelacje nie wykazaly, aby Swiadkowie ci falszywie pomoéwili oskarzonego, aby przerzucali swoja odpowiedzialno§é
na niego, to wskazanie osob, ktore w popeklieniu przestepstw z nimi wspoéldzialaly, w tym oskarzonego, stanowilo
naturalng konsekwencje ich przyznania sie do dokonania konkretnych przestepstw. Slusznie wiec zeznania tych
Swiadkow, przy uwzglednieniu ich treSci, zostaly uznane przez Sad Okregowy za wzajemnie ze soba korespondujace i
pozwalajace na jednoznaczng rekonstrukcje przebiegu inkryminowanych zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncow zaprezentowanym w apelacjach aby ocena dowodéw w powyzszym
zakresie dokonana przez Sad Okregowy byla bezkrytyczna, wybiércza, a tym samym naruszajgca zasade art. 7 kpk.
Przeczy temu konfrontacja dowodbéw z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku i



wykazanie przez ten Sad ktéorym dowodom, w jakim zakresie i z jakich powod6w dal wiare, a co zadecydowalo o
odmowieniu tego rodzaju waloru wyja$nieniom oskarzonego.

Nie mozna zgodzié sie z argumentami apelacji obronicow, jakoby stanowisko Sadu I instancji co do uczestnictwa
oskarzonego T. G. (1) w obrocie $rodkami odurzajacymi, psychotropowymi oraz co do wprowadzenia do obrotu
prekursora BMK bylo, na skutek naruszenia przepiséw postepowania, obarczone bledem w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Tego skarzacy nie wykazali, a i Sad odwolawczy nie znalazl ku temu
podstaw, dlatego tak zarzuty jak i wnioski apelacji w powyzszym zakresie nie podlegaly uwzglednieniu. Kara orzeczona
wobec oskarzonego za te czyny oscyluje w dolnych granicach, dlatego nie moze by¢ uznana za razaco niewsp6lmierna.
Zasadne tez jest orzeczenie na mocy art. 45 § 1 kk dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 wyroku,
tak co do zasady, jak i wysoko$ci kwoty objetej przepadkiem.

Nie podlegaly uwzglednieniu jako nieprzekonywujgce argumenty apelacji adw. J. K. odnoénie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, wobec stanowiska Sadu I instancji zaprezentowanego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu T. G. (1) w punkcie 2 zaskarzonego wyroku z art. 258 § 2 kk to Sad
Apelacyjny uwzglednil w tym zakresie apelacje, chociaz ich argumenty nie sa do konca czytelne i przejrzyste.
Jezeli chodzi o dowody wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku to nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, iz stanowig one pelnowarto$ciowy procesowo material dowodowy, jednak nie mozna uzna¢, aby wnioski
wyprowadzone z ich analizy byly prawidlowe. Chodzi konkretnie nie o dzialania oskarzonego w tym wzgledzie, ale
ustalenia dotyczace udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej.

Jezeli chodzi o zachowania oskarzonego to trafne sg ustalenia Sadu I instancji dotyczace okoliczno$ci spotkania
oskarzonego i wspdldzialajacych z nim w obrocie narkotykami dwoéch osob z L. A. i R. B. — czlonkami grupy
przestepczej tzw. szkatulowej, celu tego spotkania i finalu zwigzanego z rozwigzaniem konfliktu z L. S. oraz z grupa
0s6b okre§lanych W.. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, Ze za te pomoc w rozwigzaniu konfliktu oskarzony T. G. (1)
przekazywal R. B. pieniadze w kwocie 3000-4000 zl. miesiecznie jako oplate od ,,swoich” diler6w rozprowadzajacych
narkotyki, co dzialalo rowniez na przyszlo$¢. Od R. B. i L. A. nabywal tez, o czym wyzej, narkotyki.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz wskazane dowody, ktérych ocena nie zostala skutecznie zakwestionowana przez apelacje,
uprawnialy Sad I instancji do stwierdzenia ,nawigzania kontaktéw”, ,wspolpracy”, ,kooperacji” oskarzonego z ww.
grupg przestepcza, a de facto z L. A. i R. B.. Oskarzony potrzebowal pomocy tych os6b w rozwigzaniu konfliktéw z
konkurentami w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci przestepczej w postaci handlu narkotykami na terenie P. i te
pomoc dwukrotnie na skutek inicjatywy L. A. uzyskal. Za ,wsparcie grupy oskarzony przekazywal oplaty od swoich
dilerow”, a ,,okres tej wspdlpracy” zakonczyl wraz z nawigzaniem wspélpracy z M. K. (2) i G. P. (2). W taki sposéb Sad
Okregowy analizujac istotne dowody zaprezentowal swoje stanowisko w zakresie brania udzialu przez oskarzonego
W zorganizowanej grupie przestepczej.

W tym miejscu warto odwola¢ sie do zeznan $wiadkéw L. A. (k 879), R. B. (k 872), ktorzy okreslajac kontakty z
oskarzonym mowia w roznych kontekstach o wspélpracy, a D. G. (k 883) o prowadzeniu przez oskarzonego z tymi
osobami ,jaki$ interesow”. Jak zeznal L.. A. podstawg przyjecia tej wspolpracy ze strony oskarzonego bylo ,zalatwienie
sprawy z S.” , przy czym nie tylko chodzilo w tym zakresie o ,,sprawe” oskarzonego, bowiem R. S. mial konflikt z L.
S. na tle rozliczen finansowych i w tym zakresie ,zlecenie” zalatwienia sprawy otrzymat R. B.. Jezeli chodzi o konflikt
z osobami okre$lanymi jako W. to jego zalatwienie bylo ,kolejnym pomystem” R. S. dotyczacym jego spraw, a na
spotkanie z tymi osobami ,tez nalegali” oskarzony i osoby z nim wspoldzialajace w handlu narkotykami. W pierwszym
przypadku L. A. doprowadzil do porozumienia w obu sprawach, w drugim tylko odno$nie oskarzonego, przy czym na
spotkaniach by} oskarzony i jego dwaj koledzy zawierajac porozumienia z tymi osobami stanowiacymi konkurencje w
zakresie handlu narkotykami. Zaré6wno R. B. jaki L. A. zeznaja o samodzielnej przestepczej dzialalnosci oskarzonego
w zakresie handlu narkotykami, o dzialalno$ci na ,wlasna reke”, z posiadaniem przez niego ,wlasnych zrédetl zakupu
narkotykow”, jedynie ,,z dobieraniem narkotykéw” od nich bardziej ,dla zamydlenia oczu, tak by nikt z nas nie wnikat



w rzeczywista dzialalnoéc oskarzonego w P.”, w tym zakresie ,nie bylo przymusu”, oskarzony ,,deklarowal, ze bedzie
placit w zamian” za ochrone jego dileréw, a ,oplata obejmowala mozliwo§¢ powolania sie na grupe S. i ochrone
dileréow” (k 244, 306, 461).

Niewatpliwie nie mozna nie zauwazy¢ zeznan L. A. spisanych w protokole z dnia 25 maja 2014 r. zalaczonym jako
pierwsze zeznania —chociaz takimi nie sg, o czym Swiadczy wstepna tre$¢ tego protokotu (k 100-119) — z ktérych wynika
ze oskarzony i jego wspolnicy w handlu narkotykami ,,dolaczyli do grupy S.”, bowiem ,,powiedzieli, ze chca byé przy S.,
ze maja problem z S. i prosza zeby im to zalatwié ze S.” czyli R. S.. Z zeznan tych wynika ze R. S. tez ,ma ciSnienie na
S.” i przekazal, aby w zamian za pomoc wnosili oplate od kazdego dilera, a ponadto wyrazil przekonanie, ze ,dobrze by
bylo gdyby brali towar” od nich czyli narkotyki. Oskarzony wraz ze wspélnikami, po przekazaniu mu tych informacji,
zgodzili sie na te warunki i przez ponad rok trwala wspolpraca z oskarzonym.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze L. A. opisal i inne osoby ,,dolaczajace do grupy”, co wigzalo sie nie tylko z konkretna
oplata, ale z obowiazkiem dostepnosci telefonicznej tych os6b w przypadku zaplanowanych przez kierujacych grupa
interwencji. Tego rodzaju obowigzek nie zostal nalozony na oskarzonego i nadal prowadzil dzialalno$¢ przestepcza ,,na
wlasng reke” z mozliwo$cig powolania sie na grupe S. za co wnosil oplate. Natomiast w zakresie obrotu narkotykami,
to sam oskarzony zupeklie dobrowolnie, bez zadnych zobowiazan wobec grupy, nabywal od jej czlonkéw L. A. i R.
B. narkotyki, a kontakt z tymi osobami, jak wynika z zeznan G. P. (1) traktowal w kategorii swoistej przestepczej
nobilitacji, a nie przynalezno$ci do grupy. Wedlug L. A. oskarzony biorac od nich narkotyki ,,mial spokéj” ze strony R.
S., ktoéry w takiej sytuacji ,,nie naciskal na ich wspoélprace w zakresie narkotykow” (k 306 i nast.).

Nie mozna przy analizie zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw pominaé okolicznoSci ,zerwania wspolpracy”
oskarzonego z R. B.i L. A., a takze zeznan $wiadka A. S., ktéry jako czlonek przestepczej grupy tzw. (...)mial wiedze na
jej temat, w tym odnosnie skladu osobowego. Ot6z §wiadek ten oskarzonego oraz jego wspolnikow okreslat jedynie
jako kolegow L. A. i R. B, ktérym ,,S. mial wchodzi¢ w teren” i z tego powodu bral on udzial w niezrealizowanych
akacjach przeciwko L. S..

Konfrontujac te dowody, trafnie uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne, z wypracowanym przez doktryne
i orzecznictwo sadéw, stanowiskiem w zakresie przestanki brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
nie mozna podzieli¢ koncowego wniosku tegoz Sagdu w postaci ustalen faktycznych, iz oskarzony T. G. (1) swoim
zachowaniem speknil te przestanke, czyli warunek odpowiedzialnoSci karnej z art. 258 kk.

To, ze oskarzony mial swiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej tzw. (...)jest w Swietle zebranych
dowodow niewatpliwe, natomiast juz za takie nie moze by¢ uznany zamiar oskarzonego dzialania w jej ramach.
Tego rodzaju okoliczno$é nie wynika z ustalen Sadu Okregowego, tak jak i brak jest ustalen, ktére pozwolilyby na
stwierdzenie, ze oskarzony T. G. (1) poddat sie dyscyplinie i gotowosci do uczestnictwa w dzialalnos$ci przestepczej
grupy, ze uznawal czyje$ zwierzchnictwo, ze zaakceptowal wykonywanie polecen i zadan wskazanych przez osoby
stojace w hierarchii grupy odpowiednio wyzej, ze aktywnie okazywal swojg przynalezno$é przez uczestniczenie w
zyciu grupy, ze potwierdzal swoja gotowo$¢ do dzialania, dyspozycyjnos$é, ze byl w stanie oczekiwania na instrukcje
lub odpowiedni sygnat do dzialania, ze wyrazal che¢ wypeliania polecen i rozkazéw, ze mial Swiadomos$é swojego
miejsca i pozycji w strukturze grupy, ze odbywat spotkania, innymi slowy, ze utozsamiat sie z przestepczym celem tej
organizacji a jego wolg byla realizacja tego celu.

Caloksztalt ujawnionych dowodow przekonuje, ze odno$nie dzialania oskarzonego T. G. (1) niewatpliwie mozna
mowic o jego wspoéldziatlaniu ze zorganizowana grupa przestepcza, ale nie o przynaleznos$ci do tej grupy, o braniu
w niej udzialu. Jezeli chodzi o przestepstwo handlu narkotykami to zostalo one zrealizowane w ramach zwyklego
wspolsprawstwa z E. A., R. B. i D. G., ktorzy faktycznie byli czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej. Dzialanie,
nawet po pewnego rodzaju uzgodnieniach z uczestnikami zorganizowanej grupy przestepczej, dorazne czy nawet
trwalsze dajace podstawe do stwierdzenia wspolsprawstwa, nie jest tozsame z braniem udzialu w takiej grupie i
dzialaniem w zorganizowanej grupie przestepczej w rozumieniu art. 258 kk.



W powyzszej sytuacji krytyczne argumenty apelacji obroncdw odnoszace sie do rozwazan i ustalen Sadu I instancji w
zakresie zbrojnego charakteru grupy w aspekcie udzialu oskarzonego w takiej grupie staly sie bezprzedmiotowe.

Natomiast koniecznym stalo sie wyeliminowanie z opisu czynu i w konsekwencji z kwalifikacji prawnej, podstawy
skazania i wymiaru kary art. 65 § 1 kk oraz 64 § 2 kk odno$nie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym stracit na aktualno$ci zarzut apelacji
prokuratura dotyczacy obrazy prawa materialnego przy wymiarze kary oskarzonemu za ten czyn.

Natomiast odnos$nie zarzutu drugiego apelacji prokuratora, to pomijajgc jego niewlaéciwe sformutowanie, bowiem
de facto dotyczy on bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w punktach 1 i 4.1 — nie moze podlegaé¢ on rozpoznaniu w zwigzku z tre$cia wniosku
prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w aspekcie art. 422 § 2 kpk, czego prokurator nie
kwestionowat po uzyskaniu informacji w tym zakresie od Sadu Okregowego.

Powracajac do apelacji obroncoéw oskarzonego T. G. (1) odnoénie czynéw przypisanych w punktach 4 1 5
zaskarzonego wyroku to nalezy stwierdzié, iz w tym zakresie apelacje podlegaly uwzglednieniu, trafna jest bowiem
krytyka stanowiska Sadu Okregowego dotyczacego oceny dowodow zebranych odnoénie tychze czynow.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy za podstawe swojego rozstrzygniecia w zakresie
czynu 4 przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu IV aktu oskarzenia, przyjal zeznania G. i M. braci P.
zlozone na rozprawie, uznajac je ze wzajemnie uzupelniajace sie i zbiezne, a zarazem zlozone bez zadnych
wzajemnych ,konsultacji i ingerencji osob trzecich”. Natomiast odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
5 zaskarzonego wyroku to nalezy wnosi¢, ze istniala zdaniem tegoz Sadu podstawa do uznania winy oskarzonego
odnoénie tego czynu skoro Sad I instancji uznal, ze Swiadkowie ci potwierdzali udzial oskarzonego w zakupie od G.
P. (1) prekursora BMK.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacymi, iz ocena dowodow odnoénie ww. czynéw (zarzut IV i V aktu oskarzenia) jawi sie
obecnie jako nie spelniajaca wymogow art. 7 kpk. Nie mozna bowiem poprzesta¢ na ocenie zeznan $wiadkéw G. i
M. braci P. zlozonych na rozprawie i nadaniu im zasadniczej rangi w sytuacji gdy sktadali oni zeznania, wowczas
wyjaénienia, w toku postepowania przygotowawczego i byly to rozne relacje odnosnie tych samych okolicznosci.
Pominiecie rozbieznosci, czy ich zbagatelizowanie nie moze zyska¢ akceptacji w toku kontroli odwolawczej, tak jak i
nie zasluguje na akceptacje podejmowanie przez Sad meriti proby thumaczenia tychze sprzecznosci czy rozbieznosci.
To autorzy wypowiedzi winni wytlumaczy¢ sprzecznoéci, a rola sadu orzekajgcego jest ocena czy thumaczenie to jest
logiczne i przekonujgce. Ten warunek przez Sad Okregowy nie zostal speliony.

Udzial oskarzonego w transakcjach narkotykowych wiazal sie zgodnie z zeznaniami tych Swiadkéw z konkretnymi
okoliczno$ciami. Uznanie, ze okolicznoSci te pozostaja bez znaczenia, a decydujace znaczenia ma fakt, ze Swiadkowie ci
moéwig o udziale oskarzonego w tych transakcjach jest jedynie uproszczona forma oceny tych dowodéw, ktora stusznie
zostala poddana krytyce w apelacjach obroncéw oskarzonego. Wbrew stanowisku Sadu I instancji okoliczno$ci
te winny by¢ poddane wszechstronnej analizie, bowiem moga nie pozosta¢ na wplywu na tre$¢ ostatecznego
rozstrzygniecia, a jezeli zostaje uznane, iz nie naleza do istoty czynu i pozostaja bez wplywu na ustalenia faktyczne,
w tym odno$nie sprawstwa oskarzonego, to winno to zostaé jednoznacznie wykazane, po kompleksowym rozwazeniu
tych okolicznosci, a wezesniej po ich ujawnieniu. Jakie fakty zadecydowaly o wnioskach Sadu I instancji co do zeznan
tych $wiadkoéw zlozonych na rozprawie uzasadnienie nie wyjasnia, a przeciez obaj §wiadkowie — bracia byli w stalym
kontakcie nie tylko po opuszczeniu przez nich zakladow karnych, ale i wtedy gdy M. P. byl pozbawiony wolno$ci. To
wowczas jego brat G. namawial go do podjecia wspdlpracy z organami Scigania, a nawet opisywal swoja dzialalnoéc
przestepcza, w tym prowadzong z oskarzonym. Dlatego argumenty apelacji kwestionujace to stanowisko Sadu I
instancji obecnie nalezy uznac za zasadne.

Z nieujawnionych wyjaénien G. P. (1) (k 384 i nast.) wynika, iz byt on kolega M. K. (2), z ktorym ,handlowal
narkotykami”, a zajmowal sie on ,gléwnie amfetaming”, posredniczyl tez w nabyciu przez G. P. (1) ,zestawow” do



produkcji amfetaminy, a po opuszczeniu zakladu karnego przez G. P. (1) ,handel” narkotykami z M. K. (2) zaczal okolo
lutego 2012 r. Trzeba tez wskazaé, a co pominat Sad Okregowy, iz M. P. skladajac wyjasnienia (k 485-89) stwierdzil,
ze jego brat G. przyjaznit sie z M. K. (2), a ponadto ze ,,G. wcze$niej opuscil zaktad karny i dzialali sobie z K.”. W tej
sytuacji uznanie przez Sad Okregowy, ze G. P. (1) rowniez oskarzonego, a nie tylko M. K. (2) ,traktowal” jako zbywce
amfetaminy, co wynikalo, z jego ,,spostrzezen z relacji z nimi”, ze od obu nabywat amfetamine niewatpliwie wymaga
umotywowania, a brak obecnie uzasadnienia w tym zakresie daje sluszne podstawe skarzacym do stwierdzenia
naruszenia art. 7 kpk.

Jezeli chodzi o przypisany oskarzonemu w punkcie 4.2 zaskarzonego wyroku czyn polegajacy na nabywaniu
marihuany od G. P. (1) to uznanie wzajemnej korespondencji miedzy jego zeznaniami i zeznaniami M. P. obecnie
nie moze by¢ uznane za ocene speliajgca warunki art. 7 kpk. Pominiecie przez Sad I instancji w tym zakresie co do
tych transakgcji ,braku pewnosci” M. P., ktéremu jedynie ,wydawalo” sie, ze brat ,chyba sprzedawal oskarzonemu
marihuane” (k 415) i przyjecie, ze uczestniczyl on sam w kilku transakcjach, o czym zeznawal w po6Zniejszym
czasie razi dowolno$cia. Jakie przeszkody istnialy, aby M. P. zamiast de facto braku wiedzy odno$nie transakcji
dotyczacych marihuany miedzy G. P. (2) a oskarzonym podal opis transakeji, w ktorych sam uczestniczyl, nawet bez
okreslenia konkretnej iloSci przekazywanej oskarzonemu marihuany, nie zostalo wyjasnione i rozwazone w aspekcie
wiarygodno$ci jego zeznan. Bezkrytyczne powtorzenie twierdzen M. P. nie moze by¢ uznane za spelnienie wymagan
procesowych przy ocenie zeznan tego $wiadka.

Jezeli chodzi o zarzut V aktu oskarzenia dotyczacy prekursora BMK nabywanego przez oskarzonego od G. P. (1) to
podobnie jak w zakresie ww. czynow poza zainteresowaniem Sadu Okregowego pozostaly razaco sprzeczne co do
iloéci transakcji i iloSci nabywanej tej substancji relacje braci P.. Kazdy z nich w swoich wyjaénieniach okreslal ilosci
sprzedanego oskarzonemu prekursora BMK przy czym czynil to sprzecznie z kolejnymi swoimi wyja$nieniami, a takze
w sposdéb wzajemnie sprzeczny. Zeznaniom tym Sad Okregowy nadal walor wiarygodno$ci, jednak za podstawe ustalen
co do ilo$ci nabytego przez oskarzonego prekursora BMK przyjat de facto zeznania A. P. i D. S., a takze M. K. (2),
ktéorym co do zasady odmoéwil wiarygodnosci, a z ktérych zeznan mozna wyprowadzi¢ wniosek o innej wersji tego
zdarzenia. Jakie wzgledy wiec zadecydowaly o ustaleniach Sadu z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, a
przeciez miedzy nabytym BMK przez oskarzonego wedlug zeznan G. P. (1) w iloéci 10 litréw a iloScia 8o litrow (4
x20) istnieje zasadnicza r6znica, tak jak miedzy iloScia podawang przez M. P. jako trzy transakcje po 40-50 litréw, czy
trzy transakcje po 20 litréw wobec przyjecia w czasie konfrontacji twierdzen brata za odpowiadajgce rzeczywistoéci.
Rowniez czasokres popelnienia ww. przestepstw przez oskarzonego zostal ustalony przez Sad Okregowy w spos6b
odmienny niz wynikalo to z zeznan M. i G. P. (1), przy czym odnos$nie obrotu marihuang jest to jedynie wlasne
stanowisko Sadu I instancji.

Nie mozna obecnie odmdéwié racji apelacjom obroncow co do naruszenia przez Sad I instancji art. 7 kpk jezeli chodzi
o ocene wyjasnien M. K. (2). Sad ten uznal, iz dowdd ten nie zashuguje na uznanie go za wiarygodny, bowiem M. K. (2)
»zatail” obecno$¢ nieustalonej osoby w czasie rozmowy z R. B. dotyczacej ,,zerwania wspolpracy” przez oskarzonego.
Natomiast bez zadnego wplywu na wiarygodno$¢ zeznan G. P. (1) jako deklarujacego cheé skorzystania z art. 60 § 3
kk pozostat fakt, ze w przestepstwie jakim byl wedlug niego obrot z oskarzonym marihuang i prekursorem B. ,zatail”
udzial swojego brata M., a nawet wiecej jego wyjasnienie tej okoliczno$ci przekonalo Sad meriti o wiarygodnosci jego
zeznan. M. K. (3) nie zyje, tym samym niemozliwe bylo wyja$nienie tak istotnej dla Sadu I instancji okolicznosci,
jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz kwestia obecnoSci nieustalonej osoby przy ww. rozmowie, a kwestia udzialu M.
P. w przestepstwie w zakresie obrotu narkotykami to zupekie rézny aspekt sprawy, w tym odno$nie mozliwo$ci
zastosowania art. 60 § 3 kk.

Niewatpliwie Swiadek D. S. nie musial wiedzie¢, kto faktyczne byl nabywca prekursora BMK do produkeji amfetaminy.
Jednak odno$nie zeznan A. P. w tym aspekcie to poza dywagacjami Sadu I instancji istniejg zeznania tego Swiadka,
jak tez uznane za wiarygodne zeznania G. P. (1) dotyczace wiedzy w zakresie ,,wspolnikow” przestepstwa, co winno
podlegaé ocenia w ramach art. 7 kpk. Dlaczego G. P. (1) musial mieé¢ tego rodzaju wiedze, a gtowny ,,udzialowiec”
zyskéw z produkcji amfetaminy mial byé¢ jej pozbawiony w ramach dyskrecjonalnej dzialalnoéci wspolnikow
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia, tak jak nie wyjasnia dlaczego oskarzony jako wspolnik przestepczego



procederu mial sie ujawnic G. P. (2) a zachowa¢ w tajemnicy swo6j udzial we wsp6lnym przestepstwie z A. P.idlaczego w
tym zakresie sa wystarczajace , jak to okreslit M. P., jego ,,rozwazania” uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyjasnia.

Powyzej wskazane uchybienia Sadu Okregowego uzasadniajg stwierdzenie, ze apelacje obronicow za zasadne, bowiem
nie mozna uznaé, aby odno$nie zarzutow aktu oskarzenia okre§lonych w punktach IV i V procedowano zgodnie
z zasadami procesowymi. Dlatego tez w tej czeSci konieczne jest przeprowadzenie ponownie przewodu sadowego,
przestuchanie §wiadkéw i ujawnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajacych z ich zeznan,
wyjaénienie istniejacych sprzecznoSci i rozbieznosci, dokonanie oceny caloksztaltu dowodéw w sposéb zgodny z
zasada art. 7 kpk i to nalezy odnie$é¢ do wszystkich dowod6w, bowiem dopiero wowczas mozliwe bedzie dokonanie
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku w sposéb odpowiadajgcy zasadzie art. 2 § 2 kpk.

Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Okregowego w zakresie zamiaru
okre§lonego w art. 12 kk w kontek$cie przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zamiar z gory powziety odnosié¢ nalezy w tym przypadku do obrotu narkotykami przez sprawce, a nie
osobno do kazdego z rodzajow narkotykow jakie obejmowal ten obroét oraz podmiotow uczestniczacych w transakcjach
narkotykowych.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w zakresie zarzutu II (uniewinnienie) oraz zarzutu IV i V aktu oskarzenia — tj.
w tej czeSci uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu rzeczowo
i miejscowo Sadowi Rejonowemu — spowodowalo konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego T. G. (1) nowej kary
lacznej. Uwzgledniajac okoliczno$ci wskazane przez Sad I instancji jako majace znaczenie dla wymiaru kary oraz
zastosowana zasade Sad odwolawczy odno$nie czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 1, 3 i 6 zaskarzonego
wyroku orzekl wobec oskarzonego kare laczng 3 lata pozbawienia wolnosci i grzywny 150 stawek dziennych po 30
kazda stawka uznajac tak orzeczona kare za wspdlmierna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1i 2 kpk orzekl jak w wyroku.



