Sygn. akt IT AKa 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Marek Czecharowski

Sedziowie SA Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SA Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant Aleksandra Baran

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r.

sprawy:

1. A. G. urodzonego (...)w W., syna J.1J. zd. Z.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 179.1485) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk i art. 12 kk i inne,

2. G. S. urodzonego (...) wW., synaW.iW.zd. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 179.1485) i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 wskazanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw.
z art. 12 kk,

3. R. S. urodzonego (...) w P., syna L. i A. zd. B.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. 179.1485) w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 12 kk,

4. J. T. urodzonego (...) w W., syna M. i A. z d. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 179.1485) w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 12 kk i inne,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016r. sygn. akt XVIII K 182/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasqgdza od Skarbu Panstwa kwoty po 720 (siedemset dwadziescia) zl podwyzszone o stawke 23 %
VAT z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej:

- na rzecz adwokata K. B. — Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego G. S.,



- na rzecz adwokat K. G. — Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego R. S.,

3. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego
w czesciach réwnych, w tym z tytulu oplaty:

- od oskarzonego A. G. kwote 12.600 (dwanascie tysiecy szeséset) z1,
- od oskarzonego G. S. kwote 1.300 (tysiqgc trzysta) z1,
- od oskarzonego J. T. kwote 10.400 (dziesieé tysiecy czterysta) z1,

- od oskarzonego R. S. kwote 4.400 (cztery tysiqce czterysta) zl.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016r. w sprawie XVIII K 182/12:
1. oskarzonego A. G.:

- w ramach czynu zarzuconego w punkcie 1 uznal za winnego tego, ze w nieustalonych blizej dniach
i miesigcach w okresie od 2001 r. do 2002 r. w M. (Szwecja), W. i innych miejscowosciach, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami i jedna osoba nieustalona, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci
substancji psychotropowej, w ten sposob, ze trzykrotnie przekazal innym ustalonym osobom w celu wywiezienia z
Polski do Szwecji co najmniej 26.000 gr amfetaminy celem zbycia nieustalonym osobom, co stanowi przestepstwo
z art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
9.12.2011 1. w zw. Z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu sprzed 1.05.2004 r. w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art.
12 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zl,

-w ramach czynéw zarzucanych w pkt 2, 3 i 4 uznal za winnego tego, ze w okresie od 2001r. do sierpnia 2005r.
w A. (Holandia), W. i innych miejscowosSciach, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom okreslonym w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 13.500 gr, ktora nabywal, przewozil, mieszal, magazynowal w wynajetych w
tym celu mieszkaniach, po czym wprowadzil ja do dalszego obrotu, w ten sposob, ze:

- wokresie od wrzesnia 2004r. do stycznia 2005r. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami trzykrotnie
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia w A. od jednej ustalonej osoby i jednej nieustalonej osoby lacznie co
najmniej 3.000 gr kokainy, ktora nastepnie po przywiezieniu do Polski, magazynowaniu w wynajetych w tym celu
mieszkaniach i zmieszaniu z innymi substancjami wprowadzil do obrotu zbywajac innym ustalonym i nieustalonym
osobom w celu dalszej odsprzedazy,

- w okresie od 2001r. do sierpnia 2005r. wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami naby} kilkukrotnie
w W. i innych miejscowosciach od ustalonych i nieustalonych oséb lacznie co najmniej 6.000 gr kokainy, ktora
nastepnie przewi6zl i magazynowal w wynajetych w tym celu mieszkaniach, po czym zmieszal ja z innymi substancjami
i wprowadzil do dalszego obrotu poprzez odplatne dostarczanie ustalonym i nieustalonym osobom w celu dalszej
odsprzedazy,



- w okresie od 2003r. do 2004r. wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, nabyt w W. dwukrotnie od
ustalonych os6b lacznie co najmniej 4.500 gr kokainy przywiezionej z Brazylii przez port w S. P. do Polski, ktéra
magazynowal w wynajetych w tym celu mieszkaniach, a nastepnie po jej zmieszaniu z innymi substancjami zbyl innym
ustalonym i nieustalonym osobom

co stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk i na
tej podstawie skazal oskarzonego a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki na 200 zl,

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie 5 uznal za winnego tego, ze w okresie od 2007r. do dnia 23
kwietnia 2009r. w miejscowosci K. na posesji znajdujacej sie przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal tabletki koloru bialego o wadze 2282,1 gr oraz tabletki koloru rézowego o wadze 1069, 9 gr,
lacznej wadze 3352 gr, zawierajace w swoim skladzie znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
co stanowi przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 9.12.2011 w zw. z art. 4 § 1 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego a na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

Sad, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk, orzeczone
wobec oskarzonego kary polaczyl i wymierzyl jako kary laczne 77 1at pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zl. a nadto, na podstawie art. 45 § 1 kk, orzekt wobec oskarzonego
przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw w kwocie 157.130 zk;

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad, na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia 22 grudnia 2010 r.

2. oskarzonego G. S. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 6 uznal za winnego tego, ze w okresie od
kwietnia 2004r. do lutego 2005r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom okre$lonym w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znacznych ilosci
srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze od ustalonych oséb nabywal kilkukrotnie jednorazowo
od 20 do 50 gr w iloSci lacznej nie mniejszej niz 300 gr, a nadto usilowal kupié od ustalonej osoby 150 tabletek
ekstazy, w celu dalszej odsprzedazy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niemozno$é¢ dostarczenia mu tej
substancji psychotropowej przez ustalona osobe, co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
7 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. wymierzyl mu kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 100 zk;

3. oskarzionego R. S. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 7 uznal za winnego tego, ze w
nieustalonych blizej dniach i miesiacach w 2004r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom okre$lonym w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czynigc sobie
z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten
sposob, ze nabyl trzykrotnie wskazany §rodek odurzajacy od A. G. za poSrednictwem innej ustalonej osoby, w ilo$ci
nie mniejszej niz po 500 gramoéw, lgcznie 1500 gramow, w celu dalszej odsprzedazy, co stanowi przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1
kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu sprzed dnia 1.05.2004 r. i w zw. z art. 12 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego



a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 1.
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 200 zl;

Sad, na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelienia
przestepstwa w kwocie 16.830 zl;

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 czerwca 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2010 .

4. oskarzonego J. T.:

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie 8 uznal za winnego tego, ze w nieustalonych blizej dniach
i miesigcach w okresie od 2001 r. do 2002 r. w M. (Szwecja), W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami i jedng osoba nieustalong, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilosci substancji psychotropowej, w ten sposob, ze trzykrotnie bral udzial w wywozie z Polski do Szwecji lacznie co
najmniej 26.000 gr amfetaminy, ktéra nastepnie zby} nieustalonym osobom w celu dalszej odsprzedazy, co stanowi
przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 9.12.2011 1. w zw. Z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu sprzed 1.05.2004 r. wzw. zart. 11 § 2 kk i w zw. z
art. 12 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 200 zl,

- w ramach czynu zarzucanego w punkcie 9 uznal za winnego tego, ze w blizej nieokre$lonych dniach i
miesigcach w okresie od 2001r. do 2002r. oraz w okresie od 2004r. do czerwca 2005r. w W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom okre§lonym w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznych iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposéb, ze nabyt kilkukrotnie za posrednictwem ustalonej osoby od A. G. lacznie
co najmniej 5.500 gramo6w wskazanego Srodka odurzajacego, celem dalszego zbycia nieustalonym osobom, co stanowi
przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 .
wzw. z art. 4 § 1 Kk wzw. z art. 65 § 1 kkiw zw. z art. 12 kk i na tej podstawie skazal oskarzonego a na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9.12.2011 r. wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zk;

Sad, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk, orzeczone
wobec oskarzonego kary polaczyl i wymierzyt jako kary lgczne 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zl. a nadto, na podstawie art. 45 § 1 kk, orzekt wobec oskarzonego
przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw w kwocie 102.670 zl.

Sad, na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 44 § 2 kk i art. 230
§ 2 kpk orzekl o dowodach rzeczowych (pkt XVI, XVII i XVIII wyroku).

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania, na podstawie art. 626 § 1 kpk zasgdzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania, w tym oplaty i koszty procesu w wysokosSci wskazanej w wyroku
w cze$ciach przypadajacych na kazdego z oskarzonych.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.



Obronca oskarzonego A. G., zaskarzyt wyrok w zakresie czyndw opisanych w punktach I'i IT ust. 3 a na podstawie
art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. , art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k. p. k. polegajaca na:

a. uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku jedynie tych okolicznosci, ktére przemawiaja na niekorzy$é oskarzonego,
b. rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego,

c. nie oparciu sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego i niekorzystnych
dla oskarzonego ustalen, w szczegdlnoSci polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu dowolnej ich oceny poprzez uznanie za jedynie wiarygodne zeznan §wiadka R. K. (1), podczas gdy
prawidlowa ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do uznania, ze zeznania tego $wiadka nie sg konsekwentne,
wiarygodne i logiczne, jak rowniez spdjne z pozostalymi dowodami zgromadzonym w sprawie, a sa one wynikiem
konfliktu miedzy nim a oskarzonym,

d. rozstrzygnieciu wszystkich watpliwosci wynikajacych z zeznan tego $wiadka R. K. (1) na niekorzy$¢ oskarzonego,

e. nie przyjeciu za podstawe wyroku caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej, w tym nie
odniesienie sie do sprzecznos$ci wynikajacych z zeznan $§wiadka R. K. (1), jak rowniez pominiecie lub nie odniesienie
sie do czesci dowoddw pozostajacych w sprzecznos$ci z ww. zeznaniami;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na:
- uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie czynéw opisanych w pkt. Ii IT ust. 3 wyroku;

- uznaniu, ze zeznania $wiadka R. K. (1) korzystajacego z dobrodziejstwa instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. mozna
uznac za bezstronne i moga one stanowi¢ wiarygodny i jedyny material dowodowy w niniejszej sprawie uzasadniajacy
wine i sprawstwo A. G. w zakresie zarzucanych mu przestepstw.

3) razacg niewspoimierno$¢ kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu za czyny okre$lone w pkt I i
IT wyroku poprzez nienalezyte uwzglednienie przyznania sie oskarzonego do winy w zakresie czyn6w opisanych w
pkt II ust. 1 i 2 oraz pkt III wyroku, zlozenia szczerych wyjasnien, ujawnienie istotnych okolicznosci w $ledztwie
Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. Ap V Ds. 114/11, dotychczasowej niekaralno$ci a nadanie nadmiernego
znaczenia zeznaniom $wiadka R. K. (1), ktére w sposéb niewatpliwy zadecydowaly o tak surowym wymiarze kary,
przez przypisanie temu oskarzonemu nadmiernej roli w popelionych przestepstwach.

Obronca oskarzonego A. G. wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. S. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze
przepis6w postepowania w postaci:

1. art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wyrazajaca sie poczynieniem przez sad I instancji ustalefi w oparciu o watpliwe zeznania §wiadkéw: A.
Z.(1), B.K.iR. K. (1) pomawiajace oskarzonego G. S. o udzial w procederze handlu kokaing i érodkami odurzajacymi
o nazwie ,ekstazy”, co doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popekienia przypisanych mu czynéw, gdy
tymczasem prawidlowo oceniony materiat dowodowy na to nie pozwala,

2. majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy dowodowej dla poczynionych przez sad ustalen faktycznych w zakresie



przypisanego oskarzonemu udzialu w obrocie kokaina i osiggania przez niego z tego tytulu korzysci majatkowej, co
uniemozliwia wla$ciwe ustosunkowanie sie do tresci przypisanego G. S. czynu.

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obroiica oskarzionego R. S. zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk:
1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tre$é, a mianowicie:

- przepisu art. 7 kpk polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i popadniecie przez sad I instancji
w dowolnoéé ocen, zwlaszcza w zakresie oceny dowoddéw z zeznan $wiadka R. K. (1), $wiadka P. B. i $wiadka A. Z. (1),
jak rowniez wyjasnien oskarzonego,

- przepisu art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410 § 1 kpk przez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwo$ci dotyczacych
udzialu w obrocie érodkami odurzajacymi R. S. wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego a nadto niedopelnienie
obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony R. S. dopuscil sie popelnienia zarzuconych mu przestepstw
uczestnictwa w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucila ponadto obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, gdyz z dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony R.
S. uczestniczyl w obrocie érodkiem odurzajacym w postaci kokainy w ilosci lacznej 1500 gram, a wiec nie s3 to
»znaczne iloéci”, o ktérych mowa w tym przepisie, a takze na podstawie art. 438 pkt 4 kpk podniosta zarzut razacej
niewspolmiernoéci wymierzonych oskarzonemu R. S. kar, wynikajaca z nadmiernie surowego ich wymiaru.

Obronca oskarzonego, w oparciu o takie zarzuty, wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. T. wyrok wobec tego oskarzonego zaskarzyl w caloSci, zarzucajac obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego prowadzacej do bledu w ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe wyroku przez
niesluszne, sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze material dowodowy dawal
podstawe do uznania, iz oskarzony J. T. dopuscit sie popelhienia czynéw zarzuconych mu w pkt XXI oraz XXII aktu
oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw pozwala stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony popehit przypisane mu przestepstwa;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fizykochemii, na okoliczno$¢ ustalenia:

- czy mozliwe jest okreSlenie skladu substancji chemicznej o charakterze narkotycznym/psychotropowym,
wladciwosci jej sktadnikow i proporcji uzytych substratéw w warunkach poza laboratoryjnych;

- czy mozliwe jest (i przy zastosowaniu jakich substratéw) sporzadzenie substancji chemicznej o walorach takich
samych lub podobnych do substancji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w wyniku polaczenia substratéw, ktore nie sg objete (nie byly objete w chwili popeklienia czynu zarzucanego



oskarzonemu) zalacznikiem do ww. ustawy wraz ze wskazaniem metodologii badan koniecznych dla ustalenia
powyzszej tezy;

podczas, gdy wskazane powyzej okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla kwestii rozstrzygniecia o winie oskarzonego,
amaterial dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, a w szczegdlno$ci pisemna opinia bieglego z zakresu toksykologii
nie dala jednoznacznej odpowiedzi na ww. pytania;

c) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu toksykologii na okoliczno$¢
mozliwo$ci ustalenia rozréznienia przez osoby, ktére uzywajg narkotykéw, ich nazw i skladu chemicznego, a takze
na okoliczno$¢é mozliwoéci nabycia w latach 2001-2003 r. mefedronu i substancji o wzorze 3-MMC podczas, gdy
wskazane powyzej okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla kwestii rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, a w szczegdlnos$ci pisemna opinia bieglego z zakresu toksykologii nie data
jednoznacznej odpowiedzi na ww. pytania;

d) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu uzalezniefi od narkotykéw na okoliczno$é
ustalenia czy osoba uzalezniona od narkotykéw/substancji o charakterze narkotycznym lub psychotropowym jest
w stanie odr6zni¢ - w wyniku ich zazycia - substancje stanowiace produkt substratéow, ktére nie sa objete (nie
byly objete w chwili popelniania czynu zarzucanego oskarzonemu) zalacznikiem do ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii od substancji wskazanej w zalaczniku do ww. ustawy podczas, gdy wskazane
powyzej okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla kwestii rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy, a w szczegoOlnoSci pisemna opinia bieglego z zakresu toksykologii nie dala
jednoznacznej odpowiedzi na ww. pytanie;

e) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku obronicy o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestluchania $§wiadka M. G., na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw w jakich nastgpito
przestuchanie $éwiadka E. G. i tym znaczne ograniczenie mozliwosci skonfrontowania przez Sad wiarygodno$ci zeznan
zlozonych przez $wiadka E. G. w przedmiotowym postepowaniu, dotyczacych m.in. udzialu oskarzonego J. T. w
procederze przemytu amfetaminy z Polski do Szwecji jako dowodu nieprzydatnego do stwierdzenia danej okolicznosci,
podczas gdy zeznania zlozone przez Swiadka E. G. stanowily jeden z kluczowych dowoddéw, ktory przesadzil o
przypisaniu winy oskarzonemu J. T., w zwigzku z czym zeznania zlozone przez M. G., na okoliczno$ci wskazane we
wniosku obroncy mogly w sposob istotny wplyna¢ na ocene przez Sad wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka E. G. i tym
samym wplyna¢ na tre§é wyroku.

Obronca oskarzonego J. T. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
cze$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych nie zastugujq na wwwzglednienie.

Skarzacy cze$é zarzutow odwolawcezych i to tych zasadniczych, bo odnoszacych sie do dokonanej przez sad okregowy
oceny materialu dowodowego sprawy i ustalen w jej wyniku poczynionych, sformulowali w oparciu o tozsame
podstawy procesowe, co uprawnia sad odwolawczy do ich wspdlnej oceny w takim zakresie, w jakim nie dotycza
indywidualnej sytuacji procesowej kazdego z oskarzonych.

Whbrew stanowisku skarzacych, sad pierwszej instancji orzekal w oparciu o taki material dowodowy, ktory dawal
gwarancje prawidlowego rozstrzygania, ocenil go z poszanowaniem regul ujetych w art. 7 kpk a w efekcie tak dokonanej
oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledow.



Rozpoznawana sprawa, jezeli uwzgledni¢ przedmiot zarzuconej oskarzonym dzialalnoSci przestepczej, opiera sie
na do$¢ typowej podstawie dowodowej jaka stanowia dowody z pomoéwienia. Skarzacy kwestionujac wynikajace z
nich ustalenia faktyczne podnosza, ze relacje obciazajacych oskarzonych $wiadkow (w szczegdlnosei R. K. (1) i A. Z.
(2)), co do czesci ustalen, stanowig jedyna ich podstawe, nie podlegaja zatem weryfikacji, a uwzgledniajac interes
procesowy $wiadkéw w skladaniu takich wlaénie zeznan, nie sposob przyjaé, by mogly stanowic¢ zrodlo prawdziwych
ustalen faktycznych. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ bowiem lektura akt sprawy, w kontekscie ustalen
poczynionych przez sad okregowy wskazuje, ze relacje obciazajacych oskarzonych $§wiadkéw znajduja potwierdzenie
zaréwno wzajemne, jak i w treéci innych dowodéw. Swiadek — wspdlsprawca czynéw, ktory sklada obcigzajace innych
zeznania, czyni to — co oczywiste — motywowany wlasng sytuacja procesows, jednak samo to nie czyni takiego dowodu
mniej wartoSciowym, utlomnym. W procedurze karnej obowiazuje jedna zasada oceny dowodow a to ujety w art. 7
kpk obowiazek ksztaltowania przekonania sadu na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przytoczone kryteria oceny maja zastosowanie do wszystkich dowodéw, przy czym w przypadku szeroko rozumianego
pomoéwienia wymagaja uwzglednienia motywacji pomawiajacego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzen, w
szczegolnosci tego, w jaki sposdb siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagaja analizy, czy jego relacji nie wykluczaja
inne dowody, ktore cho¢ w czeéci stanowia podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 20.11.2012 r. WA 24/12, wyrok SA we Wroclawiu z 19.09.2013 r. II AKa 266/13;
wyrok SA w Bialymstoku z 6.06.2013 r, IT AKa 61/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 25.09.2012 r. IT AKa 93/12 ). Te
warunki oceny, wypracowane przez orzecznictwo na gruncie art. 7 kpk, nie stanowia jednak o szczeg6lnych kryteriach
oceny takiego dowodu, skoro ich uwzglednienie nakazuja wlasnie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ujete w powolanym przepisie. W ocenie sadu apelacyjnego, wymogom tym sprostatl
sad okregowy na co wprost wskazuje tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie nadto do charakteru materialu dowodowego rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sa takie
obszary dzialalno$ci przestepczej, co do ktérej wiedze moga posiadac wylacznie jej uczestnicy, a zatem wspolsprawcy
zarzuconych oskarzonym czyndéw. Dzialalno§¢ w obszarze produkcji, czy jak w tej sprawie - udzialu w obrocie
znacznymi ilo$ciami amfetaminy i kokainy, ze swej istoty jest ta sfera aktywnoS$ci przestepczej, do ktorej osoby
postronne nie maja dostepu, a tym samym nie moga mie¢ o niej zadnej wiedzy. W konsekwencji, w postepowaniu
o takim wlaénie przedmiocie, dowodéw osobowych nie tworza zeznania przypadkowych swiadkdéw, i to takich,
ktorych same warunki osobiste i nienaganny spos6b zycia stanowig swoista gwarancje prawdomoéwnos$ci. Osoby
o przywolanych walorach nie sa ani obserwatorami, ani tym bardziej uczestnikami takich zdarzen, stad zadna
wiedza w tym zakresie dysponowac nie moga. Ta uwaga, cho¢ wydaje sie do$¢ oczywista, to wobec tresci apelacji,
charakter taki ma tylko dla sadu. Skarzacy formulujac bowiem szereg zarzutdw wobec wartoéci dowodowej
obcigzajacych oskarzonych zeznan, takze ze wskazanych okoliczno$ci wywodza podstawy do ich kwestionowania.
Obronca oskarzonego A. G. podnosi chociazby, ze $§wiadek R. K. (1) to osoba o zachwianym systemie warto$ci
etycznych. Zasady logiki i do$wiadczenie zyciowe, a te, zgodnie z art. 7 kpk, stanowia zasadnicze kryteria oceny
dowoddw, uprawniajg natomiast wniosek, ze uwzgledniajac skutki zazywania narkotykéw, w tym okoliczno$é, ze jest
to problem przede wszystkim ludzi mtodych i bardzo mlodych, wykluczy¢ nalezy, by jakikolwiek zwiazek z — szeroko
rozumiang — dystrybucja takich $rodkéw i substancji mialy osoby o prawidlowym systemie warto$ci etycznych.
Jest to o tyle istotne, ze skarzacy ten podwazajac warto$¢ zeznan R. K. (1) w oparciu o taki argument wskazuje,
ze skuteczna dla nich przeciwwage stanowig wyjasnienia oskarzonego. Przypomnieé zatem nalezy, ze A. G. cze$é
okoliczno$ci ujetych w zarzutach, w szczegdlnosci dotyczacych swojego udzialu w obrocie kokaing, potwierdzil. W
takich okolicznoSciach, odwolywanie sie do wartoSci etycznych jako wyznacznika oceny dowodu, obarczone jest
bledem logicznym. W konsekwencji, za nietrafne uznaé nalezy te argumenty skarzacych, ktérzy z samego charakteru
obciagzajacych oskarzonych dowodéw wywodza warunki do podwazania ich wartosci.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad okregowy w procesie oceny wartoéci dowodow, ktore
przyjat za podstawe ustalen faktycznych, uwzglednil wszystkie te okoliczno$ci, ktore zgodnie z kryteriami ujetymi w
art. 7 kpk maja znaczenie dla rozstrzygania. Sad



obszernie przytoczyt wypowiedzi §wiadkéw, dostrzegajac takze te ich elementy, ktore byly sprzeczne wewnetrznie,
badz z innymi dowodami. Sad odniést sie do nich, szeroko ilogicznie wyja$niajac, w jakim zakresie i z jakich powodow
okre§lone wypowiedzi $wiadkéw uznal za wiarygodne, badz atrybutu takiego odmoéwil. Sad dostrzegt takze konflikt
pomiedzy $wiadkiem R. K. (1) a oskarzonym A. G., jego tlo i konsekwencje (m. in. k. 88 i nast. uzasadnienia). Do
wszystkich tych okolicznoéci szeroko odniost sie w uzasadnieniu wyroku a przedstawiona tam argumentacja, jako
rzeczowa i logiczna, zastluguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy skutecznie jej nie zakwestionowali.

Dokonujac oceny zeznan tych §wiadkoéw, ktorych relacje obcigzaly oskarzonych (a wiec przede wszystkim R. K. (1),
A. 7. (1), czy B. K.), sad stusznie dostrzegl, ze osoby te aktywnie uczestniczyly w dzialalnoéci przestepczej zwigzanej z
obrotem narkotykami. Swiadkowie, szczegblnie R. K. (1) i A. Z. (1), szczegdlowo o niej relacjonowali, nie umniejszajac
wlasnej i — co nalezy podkreéli¢ — istotnej roli w tym procederze. Powyzsze §wiadczy o dobrej znajomos$ci Srodowiska
trudnigcego sie tym obszarem, ale takze szczero$ci wypowiedzi. Co jednak istotne, a te okoliczno$¢ skarzacy badz
ignoruja, badZ marginalizuja, zeznania tych $wiadkéw znajduje bezposrednie, badZ posrednie wsparcie w relacjach
innych oso6b, takze — co oczywiste — uczestniczacych w obrocie. W takich warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze spos6b
uksztaltowania materialu dowodowego analizowanej sprawy, kwestionowane przez obrone dowody czyni wiarygodna
a przez to warto$ciowa podstawa ustalen faktycznych. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami skarzacych, ze
przy tak uksztaltowanym materiale dowodowym, kazda okoliczno$¢ podana przez pomawiajacego moze by¢ uznana
za warto$ciowa wylacznie wowczas, gdy znajduje wsparcie w innych dowodach. Wniosek ten jest sprzeczny z zasada
swobodnej oceny dowoddw, a jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwagi, cho¢ ogo6lne, to jednak odnoszace sie do wszystkich apelacji, stwierdzic¢
nalezy, ze nie sa sluszne zarzuty sformulowane przez obronice oskarzonego A. G.. Wyrok wobec tego oskarzonego nie
zapadl w nastepstwie obrazy tych norm prawa procesowego, ktore skarzacy wskazal w apelacji.

Podwazajac warto$¢ dowodowa zeznan R. K. (1), obronca oskarzonego wskazuje na szczegdlna sytuacje motywacyjna
tego $wiadka wynikajaca z wykazanego konfliktu pomiedzy nim a oskarzonym a takze zwiazana z korzystaniem przez
niego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach art. 60 § 3 kk. Okolicznoéci te, co wskazano juz
wyzej, dostrzegl takze sad orzekajacy w pierwszej instancji, rzeczowo odniost sie do nich w uzasadnieniu i wyprowadzit
z nich wlasciwe wnioski przy ocenie wartosci zeznan $wiadka. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy
w zakresie, w jakim obcigza on oskarzonego A. G., sad trafnie wskazal, ze zeznania przywolanego §wiadka, choé
rzeczywiécie stanowig dowod zasadniczy, to z pewnoscia nie jest on osamotniony. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
na dzialalnoé¢ oskarzonego w obszarze obrotu kokaing i amfetaming, poza zeznaniami R. K. (1), wskazuja takze inne
dowody, a w tym wyjasnienia samego oskarzonego. A. G. nie kwestionowal przeciez swojego udzialu w procederze
obrotu kokaing, w szczegblnosci jej przemycie, przyznal, ze inwestowal wlasne §rodki w ta dzialalno$¢, nie negowat
— co istotne - wspolpracy z R. K. (1), czy A. Z. (1) (m.in. k. 755-756). Nieuprawnione jest jednak stanowisko obroncy,
ze wobec takiej postawy procesowej oskarzonego, za udowodnione mozna uznaé wylgcznie te okolicznos$ci, ktérym
oskarzony nie zaprzeczyl. Wniosek taki pozostaje w sprzecznoéci i to oczywistej z kryteriami ujetymi w art. 7 kpk.

Analiza materialu dowodowego sprawy, wskazuje na stluszno$c twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sadu w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu A. G. w pkt I wyroku, jak rowniez jego udzialu w obrocie kokaing przywieziona
z Brazylii przez port w S. P. (element czynu przypisanego w pkt II), zostaly poczynione na podstawie zeznan R.
K. (1). Sad pierwszej instancji trafnie w tym zakresie wskazal, ze relacja tego $wiadka co do organizacji, w tym
uczestnikéw obu przestepstw, znajduje potwierdzenie w innych dowodach. Co do wywozu amfetaminy do Szwecji,
zeznania R. K. (1) potwierdzil $wiadek E. G., ktéry byl Zrodlem kontaktu w M.. Stusznie rowniez sad wskazal, ze
obaj powotani §wiadkowie a takze S. L. zostali skazani za udzial w tym przestepstwie, przy czym odpowiednio E.
G. za przemyt 10 kg amfetaminy a S. L. — 16 kg. W takich warunkach zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sadu
okregowego, ze zeznania R. K. (1) co do tego czynu znajduja bezposrednie potwierdzenie w innych dowodach, zostaly
zatem pozytywnie zweryfikowane. Racje ma obronca, ze zeznania E. G. bezposrednio oskarzonego nie obciazaja,
bowiem rzeczywiscie Swiadek ten relacjonujgc organizacje i okolicznoSci pierwszego wywozu amfetaminy do Szwecji,



konsekwentnie wskazuje na udzial w tym przedsiewzieciu $wiadka R. K. (1) i oskarzonego J. T., czym potwierdza on
okolicznos$ci wynikajace z zeznan R. K. (1).

Dokonujac analizy prawidlowo$ci ocen i ustalen sagdu w analizowanym zakresie, nie spos6b pominaé tej czesci
materialu dowodowego sprawy, ktéry wskazuje na charakter relacji laczacych oskarzonego i R. K. (1) w ramach
prowadzonej przez nich wspdlnie dzialalno$ci przestepczej. Powyzsze wynika zar6wno z wyjaénien A. G., jak i zeznan
$wiadkow K. i Z., ktérzy zgodnie wskazali na wiodgcg role oskarzonego - on podejmowat zasadnicze decyzje. Swiadek
R. K. (1) zeznajac co do powyzszej okolicznoéci wprost wskazal, ze oskarzony mial duzo szersze kontakty, stad on
nie byt dla niego réwnorzednym partnerem (k. 4236v, 7310 ... nie byliémy rownorzednymi partnerami poniewaz A.
mial szersze kontakty... on musial wszystko zatwierdzié... przez kogo co i jak... wiekszo$¢ pieniedzy on wykladat...).
Te okolicznoéci potwierdzit A. Z. (1) podnoszac chociazby, ze to oskarzony musial wyrazi¢ zgode na objecie przez
niego funkcji magazyniera (k. 94 ... K. za mnie poreczyl, ale od decyzji byl N. (...) — pseudonim oskarzonego, przypis
SA - ... nic nie moglo zostaé¢ zrobione bez jego zgody... K. byt prawa reka N. (...)). Tak uksztaltowany material
dowodowy, jednoznacznie kwalifikuje podrzedng role $wiadka wobec oskarzonego, ktory takze nie kwestionowat (co
do kokainy), ze partycypowal w kosztach jej nabywania, inwestowal w ten proceder a zyskami dzielil sie ze §wiadkiem.
Wobec powyzszego, okoliczno$¢, ze w kontaktach z E. G. oskarzony osobiScie nie uczestniczyl, nie oznacza — jak
twierdzi obrona — ze nie ma podstaw dowodowych do poczynienia takich ustalen, jakie przyjat sad okregowy. Skoro
relacja R. K. (1), niezaleznie od tresci jego zeznan co do pozostalych czynéw, w analizowanym aktualnie zakresie
zostata potwierdzona innymi dowodami, to oznacza ze stanowi warto$ciowa podstawe ustalen faktycznych. Wskazaé
takze nalezy, odnoszac sie do zarzutéw apelacji w tym zakresie, ze sad okregowy nie ustalil, by §wiadek G. obcigzyl
bezposrednio oskarzonego. Sad przyjal, ze wobec potwierdzenia przez niego czeéci zeznan R. K. (1), te ostatnie
zashuguja na wiare i w takim kontekscie odwolal sie do zeznan E. G. jako dowodu wskazujacego posrednio na wine
oskarzonego (k. 35-36 uzasadnienia).

W zakresie ustalen dotyczacych udzialu oskarzonego w obrocie kokaing, w tym nabycia 4.500 gr z transportu z
Brazylii, stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania R. K. (1) znajdujg potwierdzenie w innych dowodach. Niezaleznie od wyja$nien
samego oskarzonego co do jego udzialu w obrocie kokaing, twierdzenia R. K. (1), co do poszczegblnych okolicznoéci,
wspieraja zeznania m. in. A. Z. (1), B. K., 0. S., A. M., P. S., D. O., R. G., czy W. S.. Racje ma obronica, ze wymienione
osoby nie obciazaja bezposérednio oskarzonego A. G., bowiem relacjonuja o transakcjach, czy innych zdarzeniach z
udzialem przede wszystkim R. K. (1). W takim zatem zakresie pozytywnie weryfikuja ich warto$¢, a to pozwala przyjaé
zeznania tego $wiadka jako pewna podstawe takze tych ustalen faktycznych, ktore kwestionuje obronca. Jest to o
tyle uprawnione, zZe sad pierwszej instancji wykazal, ze oskarzony i R. K. (1) w ujetym w zarzutach okresie wspoélnie
prowadzili dzialalno$é przestepcza, jednak ich rola nie byla réwnorzedna. W konsekwencji, samo to, ze oskarzony
A. G. osobiécie nie uczestniczyt we wszystkich spotkaniach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig, w rozumieniu
bezposredniego kontaktu z odbiorca, czy nabywca kokainy, nie oznacza, jak wskazuje obrona, by z dzialaniami takimi
nie mial nic wspo6lnego. Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, sad apelacyjny podzielit stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze takze w analizowanym zakresie zeznania R. K. (1) stanowia pewna podstawe ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac wskazana argumentacje, sad apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego A. G..
Whbrew stanowisku tego skarzacego, ocena materiatu dowodowego sprawy zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku,
jak i ustalenia na jej podstawie poczynione, nie sa dotkniete takimi uchybieniami, na jakie wskazuje obronca.
Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, ze sad okregowy oceniajac zeznania R. K. (1) mial na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci,
do ktérych odwoluje sie skarzacy a odnoszace sie do relacji swiadka z oskarzonym, jego sytuacji procesowej a
tym samym sfery motywacyjnej. Nie ma przy tym racji obronca, ze sad uwzglednil przy rozstrzyganiu wylacznie
dowody oskarzonego obcigzajgce, bo temu wprost przeczy tre$¢ uzasadnienia. Sad, przed ocena dowodéw, szeroko
przywolywat ich treéc, przez co uzasadnienie wyroku w rozpoznawanej sprawie w czeSci ma takze sprawozdawczy
charakter. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze taka jego konstrukcja stluzyla wykazaniu sprzecznosci w materiale
dowodowym, ktére sad nie tylko dostrzegl, ale i omowil, wyprowadzajac stuszne wnioski. Tam, gdzie z dowodow
wyplywaly rézne okolicznoéci a sad uznawal, ze w oparciu o kryteria art. 7 kpk nie moze na ich podstawie poczynié
jednoznacznych ustalen, przyjmowatl wersje dla oskarzonego najkorzystniejsza. W tym zakresie wystarczy chociazby



poréwnac iloé¢ kokainy ujeta w zarzutach aktu oskarzenia, w jego punktach 2, 3 i 4 (wg. oznaczenia z wyroku) a ilo$§é
przypisang oskarzonemu A. G.. To chociazby czyni bezzasadnym stanowisko obroncy, by sad przy rozstrzyganiu oparl
sie wylacznie na dowodach dla oskarzonego niekorzystnych. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego
skierowane wobec prawidlowosci oceny zebranych w sprawie dowodow, jak i ustalen w jej nastepstwie poczynionych,
sq bezzasadne.

Przedstawiona argumentacja ma zastosowanie do apelacji wywiedzionych przez obroncow takze pozostalych
oskarzonych.

Nie ma racji obronca oskarzonego G. S., gdy formutuje zarzut obrazy art. 7 kpk wywodzac, ze ustalenia sadu zostaly
oparte na watpliwych zeznaniach Swiadkow.

Sad okregowy czyniagc ustalenia w zakresie zarzutu postawionego temu oskarzonemu, poddat wnikliwej analizie
zeznania A. Z. (1) (k. 49, k. 53 i nast. uzasadnienia) omawiajac takze te okolicznoéci, ktére zdaniem skarzacych,
warto$¢ tego dowodu podwazaja. Swiadek A. Z. (1), podobnie jak R. K. (1), niezaleznie od zeznah obciazajacych
inne osoby, przedstawil przede wszystkim wlasna role w obrocie narkotykami, w tym to, ze po aresztowaniu W.
S. pehil funkcje ,magazyniera” (co mialo miejsce we wrzeéniu 2004 r.). Powyzsze potwierdzil takze oskarzony A.
G., choé¢ odmiennie od $wiadkéw R. K. i A. Z. przedstawil swoja role w przestepczym procederze, takze w zakresie
tego, kto faktycznie ,magazynami” zarzadzal. Niezaleznie od tego, sam fakt pelnienia takiej funkcji przez A. Z. (1)
$wiadczy o znacznej pozycji §wiadka a tym samym zaufaniu, jakim obdarzali go wspoélnicy. Takie usytuowanie §wiadka
w $rodowisku stanowi jednocze$nie dowod jego bezposredniej i wiarygodnej wiedzy co do szczegbldow dzialalnoSci,
a przede wszystkim oséb bedacych odbiorcami sktadowanych tam substancji i Srodkéw. Uwzgledniajac przy tym
okoliczno$é, ze zeznania tego $wiadka w analizowanym aktualnie zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach R. K.
(1), a w czesci takze B. K., stusznie sad okregowy uznal, ze stanowig warto$ciowa podstawe ustalen faktycznych.

Uprawniong jest tym samym ocena sadu takze w zakresie wartoSci dowodowej zeznan R. K. (1), w tym co do
zamoOwienia przez oskarzonego u $wiadka 150 tabletek ekstazy. Sad okregowy w uzasadnieniu wyroku rzeczowo
wskazal, z jakich powodow uznal, ze relacja $wiadka w tym zakresie jest wiarygodna a przez to warto$ciowa podstawa
ustalen faktycznych (k. 81 uzasadnienia). Powolujac dowdd z zabezpieczonych nagran rozmoéw telefonicznych, w tym
tej z 5 sierpnia 2004r, sad wskazal na tre$¢ zeznan §wiadka R. K. (1) co do osoby rozmoéwcy, jak i przedmiotu rozmowy,
shusznie wywodzac wniosek o prawdziwosSci zeznan $§wiadka takze co do tych okoliczno$ci. W takich warunkach,
zarzuty, czy watpliwoéci skarzacego w tym zakresie, uznac nalezy za bezpodstawne.

Nie jest takze stuszne odwolywanie sie przez obrofice do zapisbw w notatniku prowadzonym przez A. Z. (2) w
»~magazynie” przy Placu (...) jako dowodu, Ze oskarzony G. S. nie popelnil przypisanego mu czynu. Jak slusznie
dostrzega skarzacy kwestia ta byta przedmiotem analizy sadu (k. 64 uzasadnienia) a przedstawiona w tym zakresie
argumentacja jest rzeczowa, logiczna i jako taka korzysta z ochrony w instancji odwolawczej. Stluszne jest w
szczegblnosci ustalenie, ze ,magazyny” A. G. mialy r6zna lokalizacje, ta przy PL. (...) nie byla zatem jedyna. Co wiecej,
jak wynika z ustalen sadu, dzialalno$¢ w zakresie obrotu kokaing oskarzony prowadzit takze wowczas, zanim $wiadek
A. Z. (1) objal funkcje magazyniera. To sprawia, ze wobec caloksztattu materialu dowodowego sprawy, samo to, ze w
notatniku nie ma zapiskéw dotyczacych transakeji z udziatem G. S., nie podwaza trafnosci ustalen, ze oskarzony w
transakcjach takich uczestniczyt.

Nie ma réwniez racji obronca oskarzonego wskazujac na brak podstaw w materiale dowodowym sprawy do przyjecia,
ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Sad jednoznacznie ustalil, w oparciu o przywolane
wyzej dowody osobowe, ze oskarzony kupowal kokaine z przeznaczeniem na dalsza sprzedaz (k. 14 uzasadnienia).
Ze zgodnych w tym zakresie zeznan $wiadkéw K. i Z. wynika przy tym, ze oskarzony kupowat kokaine ,w komis” i
mial pewne problemy z regulowaniem naleznosci, ale w calo$ci rozliczyl sie za nabyty narkotyk. Ta okoliczno$¢, w
powiazaniu z rodzajem i iloScia przedmiotu obrotu, jednoznacznie wskazuje na stusznoéc ustalen sadu w zakresie
przyjecia celu dzialalnoSci oskarzonego. Sad wskazal jednoczes$nie, ze z braku dowodow nie mog} ustalié, czy i komu
oskarzony sprzedal nabyta przez siebie kokaine a zatem, w jakiej wysokoSci osiggnal z tego tytulu korzysé (k. 122



uzasadnienia). Nie jest zatem shuszna sugestia obroncy, ze brak rozstrzygniecia w trybie art. 45 § 1 kk, $wiadczy o
wadliwoSci ustaleni sadu w tej czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci stwierdzié nalezy, ze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego G. S., jak i
argumenty przywolane na ich poparcie, nie zaslugujg na uwzglednienie.

Podobna ocena ma zastosowanie takze do apelacji obroncy oskarzonego R. S..

Sad okregowy z nalezytg staranno$cig odni6st sie do tej czeSci materialu dowodowego sprawy, ktory zostal
zgromadzony na poparcie zarzutu postawionego R. S.. Sad poddal zatem ocenie zeznania R. K. (1), A. Z. (1), B.K.i P. B..
Whbrew stanowisku skarzacej, sad nie zignorowal rozbiezno$ci w tresci wskazanych dowodow, wrecz przeciwnie, skoro
szczegOlowo w uzasadnieniu przytoczyt je, oméwil i wskazal wnioski, ktore z tak dokonanej analizy wyprowadzit (k.
56-61, 71 uzasadnienia). Juz samo to czyni oczywiécie bezpodstawnym twierdzenie obroncy, ze sad w sposéb dowolny
ocenil material dowodowy sprawy i poczynit ustalenia faktyczne opierajac sie na wybidrczych czeSciach wyjaénien i
zeznan $wiadkow.

Zgodzi¢ sie nalezy z sadem okregowym, ze zasadniczymi dowodami obciazajacymi oskarzonego R. S. s3 zeznania R.
K. (1) i P. B., w mniejszym zakresie — A. Z. (1) i B. K.. Odnoszac sie do sposobu uksztaltowania materialu dowodowego
sprawy, obronca wskazuje, ze jedynym dowodem obcigzajacym R. S. sa zeznania §wiadkéw R. K. (1) oraz P. B., ktére
to stwierdzenie uznaé nalezy za obarczone bledem logicznym. Skoro bowiem sama skarzaca powoluje relacje dwoch
swiadkow, to w zadnej mierze taki materiat dowodowy nie jest dowodem jedynym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej, ze wobec statusu Swiadkéw obciazajacych oskarzonego
(wspolsprawcy), maja oni oczywisty interes w skladaniu okreslonej treéci zeznan tak, by polepszy¢ wlasng sytuacje
procesowa. Argumentacja powyzsza, takze z przyczyn wskazanych we wstepnej czeéci uzasadnienia, nie zasluguje
na uwzglednienie. Nie umniejszajac okolicznosci, ze $wiadkowie rzeczywiscie maja interes w skladaniu okreslonej
treéci zeznan, to nie jest to rbwnoznaczne z wnioskiem, ze w tym celu w sposéb klamliwy a zatem bezpodstawny
obcigzajg oskarzonego. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika bowiem, by pomiedzy oskarzonym a wskazanymi
Swiadkami, zaistnialy tego typu sytuacje, ktore sklonilyby tych ostatnich do takiego dzialania i co wiecej dzialania
umoéwionego, zaplanowanego, skoro w zasadniczym zakresie zeznania tych §wiadkow, do ktérych odwoluje sie obrona,
sq spojne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarébwno R. K. (1) jak i P. B. zgodni byli co do udzialu oskarzonego w
obrocie kokaing, jego Scislej wspolpracy w tym zakresie z P. B., miejsc transakcji ( restauracja (...), (...)), te ostatnie
potwierdzaja takze zeznania A. Z. (1). Rozbieznosci w relacjach §wiadkéw — oméwione przez sad, co ponownie wymaga
podkreslenia — dotycza natomiast iloSci transakeji i nabywanej w ich trakcie kokainy a takze tego, kto ja odbieral. Sad
rzeczowo wyjasénil, dlaczego w tej mierze oparl sie na zeznaniach R. K. (1) a zaprezentowana argumentacja zastuguje
na uwzglednienie (k. 571 nast. uzasadnienia). Podnie$¢ przy tym nalezy, ze transakcje z oskarzonym, z uwagi na zakres
prowadzonej dzialalno$ci przestepczej, ani dla R. K. (1), ani dla A. Z. (1), nie mialy charakteru szczegoélnego, skoro
prowadzili oni znacznie szersza dzialalno$¢ w tym zakresie. Takze to thumaczy rozbieznoéci w ich zeznaniach, nie
uprawniaja one jednak do takich wnioskow, jakie wyprowadza z nich obronca.

W konsekwencji, choé¢ oskarzony konsekwentnie zaprzeczal udzialu w dzialalnoSci ujetej w zarzuconym mu czynie, to
uwzgledniajgca kryteria art. 7 kpk ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy uprawniala sad okregowy do poczynienia
takich ustalen, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Sad okregowy dokonujac oceny materiatu dowodowego
w analizowanym aktualnie zakresie dostrzegl i szeroko odniost sie do wynikajacych z niego rozbieznosci, wskazujac,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Argumentacja sadu
w tym zakresie jest rzeczowa i logiczna, uwzglednia takze wskazania z art. 5 § 2 kpk, a jako taka korzysta z ochrony
w instancji odwolawczej. Samo to, ze skarzaca prezentuje poglad odmienny, oparty na akcentowaniu rozbieznosci
w materiale dowodowym sprawy i pomijaniu tych jego czesci, ktore sg spojne, nie stanowi skutecznej podstawy do
podwazenia ustalen, jakie legly u podstaw wyroku wobec oskarzonego R. S.. W konsekwencji, ani zarzuty obrazy art. 7
kpk, art. 5 § 2 kpk czy art. 410 kpk, ani zarzut btednych ustalen faktycznych, nie znalazlty potwierdzenia a tym samym
nie mogly skutkowaé uwzglednieniem zawartego w apelacji wniosku.



Sad apelacyjny nie podzielil takze stanowiska obroncy R. S. w zakresie wadliwoéci przyjetej w wyroku oceny prawnej
zachowania oskarzonego poprzez uznanie, ze ilo$¢ kokainy, w obrocie ktorej oskarzony uczestniczyl, jest iloécig
kwalifikowang — znaczna. Skarzaca sformulowala w tym zakresie zarzut oparty na art. 438 pkt 1 kpk a zatem
obrazy prawa materialnego — art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego
zastosowanie.

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze znamie ,znacznej iloéci” Srodka odurzajacego, czy substancji psychotropowej, ma
charakter ocenny, bo cho¢ wystepuje w wielu przepisach karnych ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i stanowi kryterium roéznicujace zagrozenie, to ustawodawca go nie zdefiniowal. Wbrew stanowisku
skarzacej, pomimo takiego (czyli ocennego) charakteru omawianego znamienia, jego wykladnia nie moze nastreczac
trudnoéci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego a takze sadéw powszechnych, kryterium
wyznaczajacym, czy dana ilos¢ $§rodka jest znaczna jest to, ile osob iloécia taka moze sie odurzy¢, a dla przyjecia
realizacji tego znamienia przyjmuje sie, ze ilo$¢ ta musi wystarczy¢ do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb
(tak SN m. in w wyroku z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt IT KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57; postanowieniu z
dnia 1 lutego 2007 r., III K 257/06, OSNKW 2007, poz. 339; postanowieniu z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III KK
245/06, OSNKW 2007, poz. 387; wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt III KK 30/08, Lex nr 418629; wyroku
z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt III KK 25/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 73; postanowieniu z 23 lutego 2017 r. IV KK
19/17, LEX 2254800). Wbrew twierdzeniu obroncy, stanowisko to nie tylko w orzecznictwach, ale takze doktrynie jest
ugruntowane (tak m. in. w Komentarzu do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii T. Strogosza, Warszawa 2008, s.
373, czy komentarzu autorstwa K. Lucarza i A. Muszynskiej z 2008 r, str. 480-481). Przekladajac powyzsze na stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy, gdzie oskarzonemu przypisano udzial w obrocie 1.500 graméw kokainy, co stanowi
15.000 porcji handlowych, nie ulega watpliwosci, ze jest to ilo§¢ znaczna. Uwzgledniajac nawet nieco odmienne i
odosobnione w tym zakresie orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach, do ktérego obronca sie odwoluje, to takze
przy tam przyjmowanej wykladni znamienia iloéci znacznej, 15.000 porcji kokainy ilos¢ taka stanowi (por. wyrok SA
w Katowicach z 4.07.2016 r, IT AKa 223/16, LEX 2157748).

Wobec powyzszego, trafno$¢ prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego R. S. jako wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy
a zatem kwalifikowanego iloécia $rodka, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Sad apelacyjny nie podzielil zadnego z zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego J. T.. Ten skarzacy,
kwestionujac prawidlowoé¢ zaskarzonego wyroku, jego wad upatruje zaré6wno w sposobie dokonanej przez sad oceny
materiatu dowodowego sprawy i ustalen w jej nastepstwie poczynionych, jak i samej jego podstawie dowodowej
wywodzac, ze sad rozstrzygal w oparciu o material niekompletny.

Odnoszac sie zatem do zarzutu obrazy art. 7 kpk, przy uwzglednieniu wczeéniej przedstawionej argumentacji,
stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie jest stuszny. Material dowodowy rozpoznawanej sprawy nie tylko
uprawnial, ale i obligowal sad okregowy do poczynienia takich ustalen, jakie legly u podstaw skazania J. T..

I tak, za nieuprawnione uznac¢ nalezy twierdzenie skarzacego, ze sad wydajac wyrok wobec oskarzonego, oparl sie
niemal wylgcznie na zeznaniach zlozonych przez $wiadka R. K. (1). Niezaleznie od tego, ze relacja tego $wiadka,
nie stanowi dowodu osamotnionego, skoro - jak wykazal sad pierwszej instancji a przywolano takze wyzej — w
okre$lonym zakresie znajduje wsparcie w innych dowodach, to wsparcie to, w szczeg6lnosci, dotyczy ustalen co do
osoby oskarzonego J. T..

W zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie X wyroku (udzial w obrocie 26.000 gr amfetaminy
poprzez jej wywoz do Szwecji), ustalenia sadu poza zeznaniami przywolanego Swiadka, wynikaja z relacji E. G.. Sad
odniost sie do wszystkich wypowiedzi tego $wiadka, takze tych, gdy zaprzeczyl, by mial wiedze co do celu wyjazdu
Swiadka K. i oskarzonego do Szwecji (k. 35-36 uzasadnienia). Co przy tym istotne, nawet wowczas, gdy $wiadek
zaprzeczyl udzialowi oskarzonego w wywozie amfetaminy, to jednak potwierdzil swoje wczesniejsze, obciazajace
oskarzonego zeznania (k. 6471-6473). Sad wszystkie te okolicznos$ci dostrzegl, poddal szczegbélowej analizie w aspekcie
kryteriow ujetych w art. 7 kpk i z analizy tej wywiodt wnioski korzystajace z ochrony w instancji odwolawcze;.



Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze kompleksowa ocena zeznan E. G. zdecydowanie nie uprawnia do wniosku, by miat on
watpliwoéci w zakresie udziatu oskarzonego w przemycie. Swiadek kilkukrotnie zeznawal co do powyzszej okoliczno$ci
twierdzac, ze wskazani do Szwecji jezdzili w sprawach narkotykowych (np. k. 4443). Shusznie zatem sad uznal, ze
zeznania E. G. stanowig warto$ciowa podstawe ustalen faktycznych, wspierajac przy tym relacje R. K. (1). Odmienny
poglad skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad apelacyjny nie podzielil takze zarzutu obroncy, by dla prawidlowos$ci oceny wartoSci zeznan $wiadka E. G. a w
tym ustalenia warunkow jego przestuchania w §ledztwie, zasadnym bylto przeprowadzenie dowodu z zeznan matki
Swiadka. Podzielajac argumentacje sagdu w zakresie braku podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu wyrazona
w postanowieniu oddalajacym wniosek obroncy, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze do okolicznoéci sktadania przez
niego zeznan odniést sie przed sadem sam $wiadek E. G.. Swiadek wskazal, ze nie przypomina sobie, by w trakcie
zatrzymania kontaktowat sie z matka i by ta moéwila mu, ze jesli nie zezna tego co chce prokurator, to ona sie powiesi
(k. 6472). Stwierdzil stanowczo, ze nikt w tamtym czasie nie kontaktowal sie z nim i nie zastraszal, zeby skladal
obcigzajace oskarzonego zeznania, wskazal takze, ze w czasie tych zeznan, w ktérych obcigzalem T. w przestuchaniu
braly udzial jedynie te osoby, ktore przeprowadzaly czynnosc¢ (k. 7225). W konsekwencji, niezaleznie od stanowiska
sadu okregowego w tym zakresie, takze wobec takiej treSci zeznan E. G., nie bylo podstaw do kwestionowania
prawidlowo$ci wykonania czynnoSci z jego udzialem a tym samym przyjecia, by swoboda wypowiedzi §wiadka byta
ograniczona. W konsekwencji za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 kpk.

Co do czynu przypisanego oskarzonemu J. T. w punkcie XI wyroku (udzial w obrocie 5.500 gr kokainy) to ustalenia
sadu takze w tym zakresie zasluguja na uwzglednienie. Zasadniczy material dowodowy w tym przedmiocie tworza
zeznania R. K. (1), ktére sad poddal kompleksowej analizie. Sad, omawiajgc warto$¢ tych zeznan wykazal, w jakim
zakresie znajduja one bezposrednie, badz poérednie wsparcie w innych dowodach, stusznie wywodzac, ze ta czeSciowa
pozytywna weryfikacja pozwala uznaé relacje R. K. (1) za rzetelna podstawe ustalen faktycznych. Tresé jego zeznan
co do czynu z punktu XI wyroku znajduje czeSciowe potwierdzenie w ujawnionych zeznaniach B. K. i cho¢ nie sa one
szczegdlowe, to jednak Swiadek potwierdzila udzial oskarzonego w obrocie kokaina. Tym samym, cho¢ w niewielkim
zakresie, to jednak zeznania R. K. (1) takze co do oskarzonego J. T., znajduja wsparcie w innym dowodzie.

Odnoszac sie natomiast do tych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego J. T., w ktorych wykazuje on, ze w wyniku
obrazy przepisOw prawa procesowego, sad rozstrzygal w oparciu o niekompletny material dowodowy, stwierdzic¢
nalezy, Ze s3 one bezpodstawne (pkt b-d apelacji).

Sad okregowy, po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii (k. 7699-7707)
trafnie oddalil pozostale wnioski w tym zakresie. Niezaleznie od argumentacji przywolanej w postanowieniu o
oddaleniu wnioskow, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w sprawie nie ma racjonalnych przestanek do przyjecia, by
oskarzony J. T. bral udzial w obrocie substancjami, ktore nie byly zabronione a skutki ich zazycia byly zblizone do
efektow, jakie wywoluje przyjmowanie amfetaminy. W pierwszej kolejnosci — co do zasady — stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonywanie wnioskowanych przez obrone badan mialoby racje bytu, gdyby zostaly zabezpieczone substancje, ktore
badaniom takim moglyby by¢ poddane. Nie ulega watpliwosSci, Ze w rozpoznawanej sprawie substancji takich, w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. T. w punkcie X wyroku, nie zabezpieczono. To sprawia, ze wszelkie
rozwazania w tym zakresie maja charakter wylacznie hipoteczny i — co istotne — oderwany od stanu dowodowego
sprawy. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze wiedza i doSwiadczenie plynace z akt postepowan o podobnym przedmiocie,
wskazujg, ze jakoé¢ substancji psychotropowych zawsze weryfikuje rynek, czyli dealerzy, ale przede wszystkim ich
konsumenci. Towar ,staby”, w szerokim rozumieniu tego stowa, nie tylko powodowal problemy z jego zbyciem,
ale czesto skutkowal zwrotem do dostawcy, a w efekcie zaprzestaniem wspoélpracy z nim. W stanie dowodowym
rozpoznawanej sprawy nie ma natomiast ani dowod6w, ani nawet poszlak, ktore wskazywalyby na to, ze amfetamina,
w ktorej obrocie uczestniczyl m. in. oskarzony J. T., amfetaming nie byta. Stuchany na powyzsza okoliczno$¢ R. K. (1)
wskazal, ze nie bylo zadnych probleméw z jako$cia amfetaminy, na dowod czego wskazal, ze S. L. amfetamine z tego
samego zrodla bral dwa razy (k. 7311). Swiadek ten stanowczo takze podkreslil, ze skoro $rodek ten sprzedawany byl
jako amfetamina i nie bylo zadnych z tego tytulu reklamacji, to musial by¢ amfetaming (k. jw.). Dla sadu apelacyjnego
twierdzenie to jest logiczne i odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zwazywszy na to, jakich iloSci amfetaminy



dotyczyly poszczegblne przemyty (10 kg — 8kg - 8kg) i jakie koszty generowaly, nie ulega watpliwoSci, ze po stronie
nabywcow roéwniez musiaty wystepowaé osoby profesjonalnie w taki przestepczy proceder zaangazowane. W takich
warunkach, sugestie obrony, by 26.000 gr amfetaminy odpowiadajacych 260.000 jej porcji handlowych nie stanowilo
w rzeczywistoSci amfetaminy a inne legalne substancje o dzialaniu zblizonym do amfetaminy, jest zalozeniem tak
nielogicznym, ze koncepcja ta musi wrecz razi¢ swoja absurdalno$cia.

Niezaleznie zatem od stusznoSci oceny sadu w zakresie warto$ci dowodowej wnioskdéw opinii bieglego toksykologa,
w szczegolnosci wskazania tam, ze w okresie ujetym w zarzucie, tj. w latach 2001-2002, ani mefedron, ani 3-MMC
w Polsce nie wystepowaly, to podstawowe zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego nakazujg wykluczyé,
by oskarzeni A. G. i J. T. nie uczestniczyli w obrocie amfetaming, a innymi substancjami legalnymi, o podobnym
dzialaniu. Podzielajac zatem stanowisko sgdu okregowego w zakresie oddalenia dalszych wnioskow dowodowych
zglaszanych przez obrone w analizowanym aktualnie obszarze, stanowczo nalezy stwierdzié, ze w tym zakresie sad nie
dopuscil sie zadnych uchybien, nie naruszyl zatem tych norm prawa procesowego, ktore skarzacy ujal w zarzutach.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzuty apelacji obronicy oskarzonego J. T.
nie do$¢, ze sa bezzasadne, to jeszcze w zakresie, w jakim dotycza podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku, sa
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wobec tego, ze wniesione apelacje zostaly skierowane wobec calo$ci rozstrzygniec co do poszczegolnych oskarzonych
(tak réwniez, wobec zakresu zaskarzenia wyroku — co do czeSci czynu z pkt II — nalezy przyja¢ w przypadku apelacji
obroncy oskarzonego A. G.), sad apelacyjny dokonal jego kontroli takze w zakresie trafno$ci zastosowanych wobec
oskarzonych sankcji, nie znajdujac przy tym podstaw do modyfikacji wyroku w tej czeéci.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci. Razaca niewspdétmierno$é, o ktérej mowa w powolanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy nie sposéb przyjac, by
sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonych.

Lektura uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji wskazuje, iz sad ten przy wymiarze kar mial na uwadze
wysoka spoleczna szkodliwo$é przypisanych oskarzonym przestepstw wynikajaca chociazby z rodzaju i iloéci srodkéw
i substancji kazdemu z nich przypisanych, jak rowniez celu dzialania oskarzonych sprowadzajacego sie do aspektu
materialnego kosztem narazania zdrowia i zycia ludzkiego (k. 110 i nast. uzasadnienia). Orzekajac kary grzywny, sad
odniost sie takze do sytuacji materialnej kazdego z oskarzonych. Rozstrzygajac w zakresie prawidlowej sankcji, sagd
mial na wzgledzie takze indywidualne okoliczno$ci dotyczace kazdego z nich, wla$ciwie je rowniez ocenil w konteksScie
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk.

I tak, wobec oskarzonego A. G. sad uwzglednil stan jego zdrowia wymagajacy leczenia (k. 110), jego postawe w trakcie
postepowania, gdy czeSciowo przyznal sie do udzialu w obrocie kokaina, a takze dotychczasowa niekaralnosé. Jako
okoliczno$¢ obcigzajaca przyjal natomiast dzialanie w warunkach art. 65 kk, akcentujac jego motyw sprowadzajacy
sie do uzyskiwania znacznych korzy$ci majatkowych z przestepstw a takze dzialanie w ramach wspo6lsprawstwa.

Wobec oskarzonych G. S., R. S. i J. T. jako okolicznoéé obciazajaca sad przyjat ich karalnosé.

Szeroko omoéwione przez sad okregowy a jedynie zasygnalizowane wyzej okolicznoS$ci, ktore wplynely na sposéb
uksztaltowania sankcji wobec kazdego z oskarzonych, uwzgledniaja te wszystkie elementy, ktére sad ma obowigzek
mie¢ na wzgledzie rozstrzygajac w tym przedmiocie. Przypisany kazdemu z oskarzonych zakres dziatalnosci
przestepczej, a w jej ramach rodzaj Srodkow i substancji bedacych jej przedmiotem, w pelni uprawnial takie
uksztaltowanie kar, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku. Choé¢ oskarzony A. G. jako jedyny dotychczas nie wszed}



w konflikt z prawem i do czasu zakonczenia rozpoznawanej sprawy pozostawal osoba niekarana, to stwierdzic
nalezy, ze wobec skali przypisanej mu dzialalno$ci przestepczej, okoliczno$¢ ta nie rbwnowazy ciezaru gatunkowego
przypisanych mu przestepstw w takim stopniu, by istnialy podstawy do uksztaltowania orzeczonych za nie kar,
zaré6wno jednostkowych jak i lacznych, w nizszym wymiarze.

Stwierdzi¢ w koncu nalezy, ze podstawowa miara surowoéci kazdej kary jest stopien wykorzystania sankcji a kierujac
sie tym kryterium zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze te orzeczone wobec oskarzonych, oscyluja wokél dolnej,
badz ponizej polowy granicy ustawowego zagrozenia, zatem z tego chociazby powodu nie mogg by¢ oceniane jako
nazbyt surowe a tym samym razaco niewspdlmierne. Powyzsza ocena ma zastosowanie takze w zakresie wymiaru
i charakteru pozostalych sankcji — zaréwno kary grzywny, jak i orzeczonych $rodkéw karnych. Orzeczone sankcje
prawidlowo odzwierciedlajg ciezar gatunkowy przypisanych oskarzonym przestepstw stanowigc sprawiedliwa, a
zatem nie nadmierna, prawno-karna reakcje na ich popehienie. Tak uksztaltowane kary spehnia cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec oskarzonych, zrealizuja takze cele w zakresie prewencji ogélne;j.

Majagc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sqd Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1
kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w treSci art. 634 kpk w zw.
z art. 1i 2 ust. 1 pkt 4-6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



