Sygn. akt IT AKa 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska

Sedziowie: SA - Ewa Gregajtys

SO (del.) - Anna Bator-Ciesielska (spr.)

Protokolant:- st. sekr. sqdowy Malgorzata Reingruber
przy udziale Prokuratora Marcina Baginskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r.

sprawy M. M. (1) ur. (...)wW.,s. M.iB. z d. C.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust.11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. akt XII K 233/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarionego M. M. (1) przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. M. (1) w akcie oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela publicznego zostal oskarzony o
popelnienie trzech czynéow:

- pierwszego ( oznaczonego w akcie oskarzenia jako IV), polegajacego na tym, ze w okresie od listopada 2008r. do
kwietnia 20009r., jednak nie dtuzej niz do dnia 6 kwietnia 2009r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. H.,
M. C.ps. (...), G. M. ps. (...), S. R. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znaczna
iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 6 kilogramoéw kokainy w ten sposéb, ze nabyt od M. H. z M. C.
ps. (...) - za poérednictwem G. M. i S. R. - lacznie co najmniej 6 kilograméw kokainy w jednorazowych iloéciach po
150 gramow, przy czym z zarzuconego czynu uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu pierwotnym ustalonym Ustawg Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k,;

- drugiego (oznaczonego w akcie oskarzenia jako V'), polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2009r. do potowy
2009r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H., D. P. pd. (...), M. C. ps. (...) i innymi ustalonymi osobami, a
od listopada 2009r. do marca 2010r. dzialajac nadto z G. P. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat



udzial w obrocie znaczna iloécia $rodkoéw odurzajacych w postaci co najmniej 60 kilograméw marihuany w ten sposoéb,
ze nabywal narkotyk od M. H. z M. C. ps. (...) za poSrednictwem G. M. i S. R., odbierajac wielokrotnie w kazdorazowych
iloSciach od 1 kilograma oraz 2 i 5 kilogramoéw, celem dalszej sprzedazy, przy czym z zarzucanego czynu uczynit sobie
stale Zrédto dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu pierwotnym
ustalonym Ustawg Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i

- trzeciego ( oznaczonego w akcie oskarzenia jako VI ), polegajacego na tym, ze w okresie od poczatku stycznia 2009r.
do pazdziernika 2010r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H., K. G. ps. (...), J. P. ps. (...), G. M. ps. (...),
S.R. ps. (...), A. K. ps. (...), M. C. ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33 — 35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna
iloScig $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 kilograméw marihuany w ten sposob, iz nabywal narkotyk od M.
H.z M. C. ps. (...), aodbieral za posrednictwem G. M. ps. (...), S. R. ps. (...), A. K. ps. (...) wielokrotnie w kazdorazowych
ilosciach najczesciej po 1,5 kilograma jak réwniez po 0,5 kg i 2,5 kg, celem dalszej sprzedazy, przy czym z zarzucanego
czynu uczynil sobie stale Zzr6édlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii ( w brzmieniu pierwotnym ustalonym Ustawa Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy (wyrok z dnia 06 lipca 2015 r.) w ramach czynow
opisanych w pkt IV — VI aktu oskarzenia uznat M. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2008 r. do
pazdziernika 2010 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bral udzial wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w obrocie znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych i tak:

- w okresie od listopada 2008 r. do 06 kwietnia 2009 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H., M. C., G.
M., S. R. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej iloéci srodkéw odurzajacych
w postaci co najmniej 6 kilogramoéw kokainy w ten sposéb, ze nabyl od M. H. z M. C. , za poSrednictwem G. M. i S. R.
lacznie co najmniej 6 kilogramow kokainy w jednorazowych iloéciach po 150 graméw; - w okresie od stycznia 2009 r.
do polowy 2009 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z: M. H., D. P., M. C. i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, a od listopada 2009 do marca 2010 r dzialajac nadto z G. P. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bral udzial w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 60 kilograméw marihuany w ten
sposob, ze nabywal narkotyk od M. H. z M. C. za po$rednictwem G. M. i S. R., odbierajac wielokrotnie w kazdorazowych
iloéciach od 1 kilograma oraz 2 i 5 kilogramoéw, celem dalszej odsprzedazy;

- w okresie od poczatku stycznia 2009 r do pazdziernika 2010 r w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H.,
K. G, J.P,G. M, S. R, A K, M. C. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie
znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 kilograméw marihuany w ten sposob, ze nabyt od M.
H. z M. C.,, a odbieral za po$rednictwem G. M., S. R. i A. K. wielokrotnie, w kazdorazowych ilociach, najczesciej po
1,5 kilograma, jak réwniez po 0,5 kilograma i po 2,5 kilograma,

- w okresie od poczatku stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. H.,
K. G, J.P,,G. M, S. R, A. K,, M. C. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci
majatkowe]j wbrew przepisom art. 33-351 art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznej
iloSci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 kilograméw marihuany w ten sposéb, ze nabywal narkotyk od
M. H. z M. C., a odbieral za poérednictwem G. M., S. R. i A. K. wielokrotnie w kazdorazowych ilo$ciach, najczesciej po
1,5 kilograma, jak réwniez 0,5 kilograma i po 2,5 kilograma, celem dalszej odsprzedazy, przy czym z wyzej opisanych
czynow uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. uznal, ze oskarzony swoim dzialaniem wypelnil znamiona czynu z art.
56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iwzw. zart. 12k.k.iza



tak przypisany czyn na podstawie wyzej wymienionych przepiséw skazal oskarzonego M. M. (1), wymierzajac mu kare
w oparciu o art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w rozmiarze 6 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysokoS$ci 400 stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rbwnowazng kwocie 50
zlotych; na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 lutego 2015 r., orzeczono
nadto o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego wniesionego przez obronce
oskarzonego uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nakazujac
dokonanie wnikliwej oceny dowodow stojacych u podstaw rozstrzygniecia, w tym zeznan §wiadka koronnego, ktbre
w roznych fragmentach uznane zostaly za niejednorodne, Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad meriti, w szczego6lnoéci, nie
ustalil wowczas, w jakiej czeSci (dokladnie i precyzyjnie) zeznania te znajduja ewentualne potwierdzenie w pozostatych
dowodach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 lipca 2016
r., uniewinnil oskarzonego M. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw i kosztami procesu
obciqzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost oskarzyciel publiczny.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, w zakresie dotyczacym orzeczenia o winie na
korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt 3 oraz art. 427 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, polegajacy w szczeg6lnosci na blednym, bo dowolnym
( zdaniem oskarzyciela) przyjeciu, iz zeznania §wiadka koronnego M. H. w zakresie czynéw zarzucanych M. M.
(1), a dotyczacych udzialu w obrocie narkotykami sg niespéjne, a tym samym niewiarygodne, za§ w zestawieniu z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowy w postaci zeznan innych $wiadkéw, w tym z zeznaniami S. S.
(poprzednio R.) nie dajg podstawy do uznania sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka
koronnego, przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Podnoszac takie zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, zasadny jest takze wniosek o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy przyjal nastepujace zasadnicze tezy, czyniac z nich podstawe wyroku
uniewinniajacego, mianowicie wskazal, ze nie doé¢, ze zeznania $wiadka M. H. zawieraly liczne sprzecznosci, to
ewoluowaly odnoénie oskarzonego w catkowicie niewiarygodny sposob.

Sad meriti podkresla przy tym, ze gdyby depozycje Swiadka koronnego byly tak skladane w postepowaniu
przygotowawczym: ,,Sad nie mialtby watpliwos$ci co do ich prawdziwosci”.

Dalej, Sad pierwszej instancji ocenia, ze wystepuja tez ,relacje Swiadka zdarzen, ktére sa spojne i jasne. Opisy sg
sensowne i wiarygodnie przedstawiaja okolicznoéci, w ktorych( §wiadek) poznal i nawigzal kontakt z oskarzonym,
aczkolwiek i w tych wyjasnieniach rola oskarzonego jest podrzedna”.

Sad a quo skupia jednak zasadnicza uwage na tym, ze §wiadek koronny M. H. dopiero przed Sadem ,,odstonil nowe”
istotne okoliczno$ci dotyczgce oskarzonego M. M. (1), co zdaniem Sadu $wiadczy o ,ignorancji i braku realizmu”
tego $wiadka. Sad pierwszej instancji w podsumowaniu swoich rozwazan dochodzi do wniosku, Ze ,depozycje



Swiadka koronnego bardziej przypominaja opowiesci (patrz wydawane ksigzki czlonka grupy przestepczej pod
pseudonimem (...)) czlonka grupy przestepczej, ktéry w kolejnych odslonach podaje wciaz nowe fakty, ktére maja
na celu wzbudzi¢ ciekawosé, jednakze odbiegajace od rzeczywistoéci”. Poszukujac przyczyny tego stanu rzeczy Sad
Okregowy stwierdza, ze Swiadek nie przypominal sobie nowych faktow, lecz ,powtdrzyt wezeéniej przygotowana
wersje dotyczaca oskarzonego”.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonanie wnikliwej i wszechstronnej oceny zeznan m.in. §wiadka M. H. bylo
obowiagzkiem Sadu meriti - vide: uzasadnienie wyroku w sprawie sygn. akt II AKa 397/15, o czym stanowily wytyczne
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1), zawarte na k. 2552-2552 akt sprawy.

Trzeba w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢, ze sad I instancji nie do konica wykorzystal mozliwosci, jakie dla wyjanienia
niniejszej sprawy dawal zgromadzony material dowodowy. Z przyczyn, znanych jedynie sadowi pierwszej instancji,
zaniechano ujawnienia i pominieto zeznania:

- éwiadka S. R. (obecnie S.) zk. 847 — 848, k. 856-857.
867-869; k. 876-879,
-Swiadka M. H. z k. 36-37, k. 46- 49, k. 51-65, k. 82, k. 133-139, k.151, k. 577-579, k. 584-585, k. 692-712.

Tymczasem w materiale tym omawiane sa m.in. zrédla pozyskiwania Srodkéw odurzajacych, tam tez opisano role,
zadania, relacje wszystkich os6b wymienianych w zarzutach stawianych oskarzonemu M. M. (1), przedstawione zostaly
takze ogblne zasady funkcjonowania calego procederu, precyzowane sg okresy dzialania, tu szczeg6lne znaczenie ma
pominiecie k. 82 w odniesieniu do zarzutu dotyczacego dokonania obrotu 6 kg kokainy.

Sad Okregowy, rezygnujac z analizy wskazanego wyzej materialu dowodowego, nie sprostal tym samym zadaniu
realizacji celow postepowania karnego okre§lonych w art. 2 § 11 2 k.p.k., w konsekwencji wydal orzeczenie w sytuacji
okreslonej w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Przyjmuje sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sformulowany w apelacji oskarzyciela ma charakter wtoérny
i jest nastepstwem innych uchybienn sadu I instancji, z reguly o charakterze procesowym. Bowiem warunkiem
dokonania przez ten sad prawidlowych ustalen faktycznych jest w pierwszej kolejnoSci wyczerpujgce wyjaénienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zdarzenia, co sprowadza sie do wykorzystania wszelkich
dostepnych w sprawie zrodel i Srodkow dowodowych. Jesli nie wszystkie te Zrodla i Srodki zostang na rozprawie
wykorzystane ( jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), a przy tym jakie$ istotne okolicznosci faktyczne nie zostang
do konca i w spos6b wyczerpujacy wyjasnione i ustalone, to musi to rodzié¢ watpliwosci co do prawidlowosci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

To za$ z kolei musi budzi¢ watpliwo$ci co do tego, czy w toku procesu zrealizowana zostata zasada trafnego orzekania,
bowiem nie moze by¢ sluszne i sprawiedliwe orzeczenie bazujace na niepelnych lub wrecz blednych istotnych dla
rozstrzygniecia faktach.

Przede wszystkim, analizujac materiat dowodowy Sad a quo pomingl reguly poprawnego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a wiec ocena wiarygodnosci i znaczenia dla rozstrzygniecia, przede wszystkim, zeznan M.
H., nie mie$cila sie w ramach swobody okreslonej przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 k.p.k.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku przeprowadzona przez Sad Apelacyjny w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w sprawie niniejszej w sposoéb na tyle wyczerpujacy, aby
mozna bylo uznaé, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznos$ci faktyczne zostaly wyjasnione w spos6b peny.

Sam fakt ewolucji zeznan Swiadka koronnego nie moze, niejako automatycznie, skutkowa¢ odmowa dania im wiary.
W tym aspekcie nie wolno tracié¢ z pola widzenia, co uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze zeznania §wiadka M.
H. skladane na etapie postepowania przygotowawczego dotyczyly ogromne;j iloéci zdarzen, z udziatem wielu oséb, w



tym wspoldziatajacych ze sobg w réznych powiazaniach personalnych, ktére to osoby, na przestrzeni okolo 2 lat, mialy
lgcznie dokonaé obrotu okolo: 37 tonami marihuany, 5 tonami amfetaminy, 3 tonami kokainy i 2,5 tonami heroiny.

Do$wiadczenie zyciowe wynikajace z faktu przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw koronnych wskazuje, ze
dopiero skupienie uwagi przestluchujacych i przestuchiwanego na konkretnym ,fragmencie” dzialalnosci przestepczej,
a co za tym idzie na konkretnych osobach, moze sprawié, ze §wiadek koronny, nawet po uplywie znacznego czasu, poda
nie tyle ,nowe” co dodatkowe okoliczno$ci, ktére umknely jego pamieci przy sktadaniu obszernych, wielowatkowych,
zeznan w toku pierwszych przestuchan.

Oczywi$cie, na tym etapie postepowania dowodowego nie mozna przesadzac¢ o jednoznacznej zasadno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, jednak waga i charakter uchybien popelnionych w postepowaniu I — instancyjnym,
jak to juz wyzej zaznaczono, powoduje, ze ustalenia te nie moga zosta¢ uznane za pewne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbyt pochopnie, a z pewnoScia przedwczesnie, Sad Okregowy uznal, ze wobec
zgromadzonego w trakcie rozprawy materialu dowodowego, ,nijak nie mozna przypisa¢ oskarzonemu M. M. (1)
zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1, 2, 3 wyroku (odpowiednio w pkt IV, V, VI aktu oskarzenia)”.

W sytuacji, szeroko omawianych w uzasadnieniu rozbiezno$ci i wskazywanych licznych watpliwosci, obowigzkiem
Sadu meriti bylo podjecie inicjatywy dowodowej, ktora pozwolilaby ustali¢, czy $wiadek M. C. i S. R., ktorzy
zdecydowali sie skladaé zeznania przed Sadem ( w odréznieniu od innych oséb wskazywanych w tresci zarzutoéw, ktore
odmowily skladania zeznan - A. K., G. M. i K. G.), znaja osoby wskazywane przez M. H. jako wspdlsprawcy czynow
zarzucanych oskarzonemu.

W tym zakresie zaniechano przeprowadzenia okazania tablic pogladowych z wizerunkami: G. P. ps. (...)- tablica nr
31, k. 307; D. P. ps. (...)- tablica nr 176, k. 527; J. P. ps. (...) — tablica nr 85, k. 413; A. K. ps.(...), tablica nr 104,
k. 432; G. M. ps. (...) — tablica 26, k.297; K. G. ps. (...)- tablica nr 61, k. 379. Nie ulega watpliwoéci, iz dowdd z
okazania m.in. tablic pogladowych z wizerunkiem wyzej wskazanych oséb i wyniki tej czynnoSci procesowej w istotny
spos6b moga przyczynic sie do rzetelnego wyjaénienia, czy prokurator mial wystraczajace podstawy do wystapienia
z przedmiotowym aktem oskarzenia.

Reasumujac: racje ma prokurator, wskazujac, ze Sad I instancji dokonal wybidrczej i uproszczonej oceny, ktoéra
legla u podstaw uniewinnienia oskarzonego, za$ taka ocena nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.
Dlatego przypomnieé nalezy utrwalony w judykaturze poglad, ze ocena wiarygodno$ci dowodéw, dokonana przez Sad
meriti, pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy, gdy rozstrzygniecie stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego a
uzasadnienie wyroku jest wyczerpujace, logiczne oraz zgodne z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Nie wolno przy
tym korzystaé z rozwigzania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy nasuwajace sie watpliwosci moga by¢ usuniete przy
zastosowaniu oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 77
k.p.k. (tak przyktadowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. , sygn. akt ITII KK 148/15).

Po rozwazeniu wskazanych kwestii, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzuty zawarte w apelacji prokuratora
okazaly sie w znacznej mierze zasadne i spowodowaé musialy uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe niniejsza Sad Okregowy dokona ponownej
oceny dowoddw, zgodnie z art. 7 k.p.k. oraz w razie koniecznoSci sporzadzi takze uzasadnienie respektujac zasady
okreslone w art. 424 k.p.k. , nie uchylajac sie od przeprowadzenia okazan tablic pogladowych, czy ewentualnych
konfrontacji pomiedzy Zr6dlami dowodowymi.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od istotnych uchybien, pozwoli na poczynienie niebudzacych
watpliwo$ci ustalen faktycznych i - w konsekwencji - umozliwi prawidlowe i trafne wyrokowanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie.



