Sygn. akt IT AKa 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SO del. — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwcea 2017 r.

sprawy H. S. (1)

o zasqdzenie odszkodowania i zadoséuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie i
stosowanie srodka przymusu

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy H. S. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt XII Ko 63/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe z wniosku H. S. (1) przekazuje Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M.
S. - Kancelaria Radcy Prawnego w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl w tym 23% VAT
za reprezentowanie wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. orzekajac w przedmiocie wniosku H. S. (1) o
zasadzenie odszkodowania i zado$cuczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie i stosownie
Srodkéw przymusu w sprawie o sygn. akt

IT K 179/11 Sadu Rejonowego w P. na podstawie art. 552a § 11 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw:

- oddalil wniosek H. S. (1) o odszkodowanie i zadoééuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
i stosowanie Srodkéw przymusu w sprawie o sygn. akt

II K 179/11 Sadu Rejonowego w P., ponadto Sad Okregowy orzekl w przedmiocie wynagrodzenia za udzielona pomoc
prawna oraz w przedmiocie kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy w calo$ci z uwagi na:

1. naruszenie art. 552 a § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 wrzesnia 2013 r poprzez jego niezastosowanie i bledna wykladnie, w sytuacji,



gdy ustawodawca dokonal zasadniczej zmiany podstawy prawnej dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia z
Lhiewatpliwie niestusznej” na ,,niezasadng”, co zdecydowanie rozszerza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
i powoduje, ze wniosek H. S. (1) jest tym bardziej uzasadniony;

2. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kluczowej dla sprawy okolicznoSci, ze okres stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w ogdle nie zostal zaliczony, gdyz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt X
Ka 488/14 nie orzeczono w stosunku do H. S. (1) kary ani érodka karnego takiego rodzaju, azeby bylo to mozliwe;

3. naruszenie art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez powolanie sie na wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. akt IT AKa
160/16 i uzycie tego orzeczenia jako zasadniczego argumentu do oddalenia wniosku H. S. (1), w sytuacji, gdy wyrok ten
jest nieadekwatny do przedmiotowej sprawy i zostal wydany na gruncie catkowicie innych okoliczno$ci faktycznych,
gdyz przywolane orzeczenie zostalo wydane w sprawie, w ktorej osoba zglaszajaca roszczenie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania zostala uniewinniona w sprawie, w ktérej areszt
zostal zastosowany, ale caly okres stosowania tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na poczet innej kary
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innym postepowaniu;

4. naruszenie art. 4,7, i 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze w stosunku do H. S. (1) Sad Okregowy w sprawie
o sygn. akt X Ka 488/14 wydal prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu, czyli
niezastosowanie kryterium ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w sprawie;

5. naruszenie art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. i nieuwzglednienie okolicznosci, ze H. S. (1) przebywajac w areszcie poniost
dolegliwo$¢, ktorej nie powinien byl poniesé, a fakt przebywania w tymczasowym areszcie nie zostal w zaden sposéb
zrekompensowany;

6. naruszenie art. 4, 7 i 410 k.p.k. i pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nieuwzglednienie na korzy$c
H. S. (1) wielu innych orzeczehr Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, w tym orzeczen z ktorymi zgadzal sie
Sad Apelacyjny we Wroclawiu cytujac je, a ktére to orzeczenia dotycza przypadkoéw bardziej zblizonych czy wrecz
identycznych z przypadkiem H. S. (1) i prezentuja odmienne stanowisko w stosunku do stanowiska Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie;

7. naruszenie art. 4, 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 248 § 1, 253 §1, 257 §1, 259 § 2 k.p.k. k.p.k. i nieprzeanalizowanie w
spos6b dostatecznie wnikliwy i wszechstronny okolicznoS$ci stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania
w stosunku do H. S. (1) ograniczajac sie tylko do przywolania chronologii podejmowania czynno$ci procesowych w
sprawie, bez wyciagania krytycznych wnioskoéw w stosunku do tych czynnosci;

8. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na blednym i niezasadnym rozumowaniu oraz uznaniu, ze zastosowanie aresztu
wobec H. S. (1) w calym okresie jego stosowania bylo zasadne

9. naruszenie art. 4 i 410 k.p.k. i nierozpoznanie catoSci wniosku a tylko czeSci, gdyz Sad Okregowy w uzasadnieniu
napisal, ze: ,oddala wniosek H. S. (1) o odszkodowania i zadoééuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymeczasowe
aresztowanie i stosowanie Srodkéw przymusu w sprawie o sygn. II K 179/11 Sadu rejonowego w P..” w sytuacji, gdy
wniosek byt o: ,,... odszkodowania za poniesione szkody i/ lub tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wynikle
z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania (dawny art. 552 § 4 k.p.k.) i/ lub niezasadnego wykonywania
Srodkéw zapobiegawczych w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub $§rodkéw karnych
nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okresow wykonywania odpowiednich srodkéw zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzystaé zastosowanego zabezpieczenia majatkowego” (nowy art. 552a § 2 kp);

10. naruszenie art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu kwestii niezasadno$ci
stosowania innych érodkéw zapobiegawczych oraz niezasadnosci przebywania H. S. (1) na obserwacji psychiatrycznej
w warunkach tymczasowego aresztowania



Wnhibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku H. S. (1) w calo$ci; ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez pismo sporzadzone osobiScie przez wnioskodawce i zatytulowane ,,Apelacja”,
w ktérym to pi$mie zostaly podniesione w pkt I — XV zarzuty obrazy prawa procesowego w tym
art. 552a § 2 k.p.k., art. 4,7,410i58 1 k.k.

Autor tego pisma popierajgc wszystkie zarzuty przedstawione w apelacji swojego pelnomocnika wnosil o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i wydanie wyroku uwzgledniajacego wniosek H. S. (1) lub alternatywnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy w czesci okazala si¢ zasadna i
uwzglednienie czesci zawartych w niej zarzutéow skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Za trafny uznaé nalezy zarzut zawarty w pkt 7 apelacji pelnomocnika wnioskodawcy w ktérym zarzucono obraze
wymienionych tam przepis6w postepowania i nieprzeanalizowanie w sposdb dostatecznie wnikliwy i wszechstronny
okolicznosci stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania w stosunku do H. S. (1) ograniczajac sie tylko do
przywolania chronologii podejmowania czynnoSci procesowych w sprawie bez wyciagniecia krytycznych wnioskow w
stosunku do tych czynnoéci. W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko Sadu Okregowego zawarte na str. 15 pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, ze zastosowanie i wykonanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec H. S. (1) bylo zgodne z prawem, a okres jego trwania byl zasadny, podyktowany niezbednymi
do przeprowadzenia czynno$ciami procesowymi budzi zastrzezenia co do jego trafnosci w kontekscie prawidlowe;j
analizy przebiegu poszczeg6lnych czynno$ci procesowych prokuratury oraz Sadu Rejonowego, podejmowanych
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile w dacie wydania pierwszego
postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 maja 2010 r. sygn. akt V Kp 321/10 istnialy podstawy do zastosowania
tymczasowego aresztowania w oparciu o przeslanki szczegoble okreSlone w art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. bowiem
charakter obrazef ciala doznanych przez pokrzywdzong I. S. mégl wskazywaé na zasadnoéé zmiany zarzutéow i
postawienia zarzutu dokonania wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., to od dnia 25 czerwca 2010 r. gdy do Prokuratury
Rejonowej w P. wplynela opinia bieglej chirurg M. G. podstawa z art. 258 § 2 k.p.k. odpadla. Z tresci przedmiotowe;j
opinii wynika bowiem, ze obrazenia stwierdzone u I. S. skutkuja rozstrojem zdrowa powyzej 7 dni (art. 157 § 1 k.k.).
W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze kolejne opinie dotyczace charakteru obrazen ciala wydane przez M. G. z
dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz przez bieglego chirurga J. R. w dniu 18 pazdziernika 2010 r. potwierdzily ustalenia i
wnioski zawarte w pierwszej z wymienionych opinii odno$nie rozstroju zdrowia pokrzywdzonej w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k. Zatem z uwagi na tre$¢ wskazanej opinii potwierdzonej kolejnymi opiniami w tym zakresie, od daty jej wydania
odpadla w stosunku do 6wczesnego podejrzanego okreSlona w art. 258 § 2 k.p.k. szczeg6lna przestanka procesowa
w postaci grozacej H. S. (1) surowej kary. Tymczasem z tresci kolejnego Postanowienia Sadu Rejonowego w P. z
dnia 17 sierpnia 2010 r. (sygn. akt IT Kp 225/10 na mocy ktorego przedtuzono stosownie tymczasowego aresztowania
wobec H. S. (1) do dnia 26 pazdziernika 2010 r. wynika, ze jedna z podstaw dalszego stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego bylo uznanie, ze zarzucane podejrzanemu czyny zagrozone s3 wysoka kara pozbawienia wolnoéci
oraz realne jest wymierzenie podejrzanemu surowej kary. Uznaé nalezy, ze powyzsze stwierdzenia Sadu rozmijaja sie z
trescia zebranych wowczas dowodow w tym, w szczegolnosci z wnioskami juz dwoch opinii biegtej M. G., ze obrazenia
stwierdzone u pokrzywdzonej skutkuja rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni — art. 157 § 1 k.k.

Przyjac wiec nalezy, ze w dacie wydawania omawianego postanowienia przez Sad Rejonowy nie byto zadnych podstaw
do wskazania art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz zagrozenia surowa karg w rozumieniu art. 258 § 2 k.k. jako podstawy dalszego



stosowania tymczasowego aresztowania. Stosowanie tego $rodka moglo by¢ oparte jedynie o podstawe okre$lona
w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Znamienne jest w tym zakresie takze to, ze we wniosku o przedluzenie tymczasowego
aresztowania wskazano, ze H. S. (1) jest podejrzany o czyn z art. 156 § 2 k k. oraz art. 207 § 1 k.k., za§ w Postanowieniu
o przedluzenie okresu trwania éledztwa na dalszy czas oznaczony z dnia 27 sierpnia 2010 r. wskazano, ze H. S. (1) jest
podejrzany o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 207 § 1 k.k. Zatem przy tych obu czynno$ciach procesowych wskazano
wadliwa kwalifikacje prawa czynu dotyczacego pobicia pokrzywdzonej, ktora nie tylko zawierala bledy i braki formalne
ale byla rowniez calkowicie nieadekwatna do treéci wskazanych wyzej opinii bieglych. Istotne w tym zakresie jest takze
to, ze kolejny wniosek prokuratora z dnia 11 pazdziernika 2010 r. o przedluzenia tymczasowego aresztowania dalej
wskazywat art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jako zarzucany podejrzanemu czyn. Wniosek powyzszy zostal uwzgledniony przez
Sad Rejonowy w P., ktéry postanowieniem z dnia

15 pazdziernika 2010 r. okres§lit czas trwania tymczasowego aresztowania do dnia 26 stycznia 2011 r. i w pierwszym
zdaniu uzasadnienia stwierdzil, ze H. S. (1) stoi pod zarzutem popelnienia czynéw z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 207
§ 1 k.k. zauwazajac jednoczeénie, ze kwalifikacja prawna ,zapewne ulegnie zmianie”. W dniu 22 paZzdziernika 2010 r.
dolaczona zostala do akt sprawy kolejna opinia sporzadzona przez bieglego chirurga J. R., ktérej wnioski sa tozsame
z wnioskami dwbch poprzednich opinii sporzadzonych przez biegla M. G..

W kontekécie tego zauwazy¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie zostalo uchylone przez prokuratora w dniu 23
grudnia 2010 r. i z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze prokurator stwierdzil, iz zmiana kwalifikacji prawnej
na czyn z art. 157 § 1 k.k. skutkowaé¢ musi ,,odpadnieciem przestanki szczegoblnej do zastosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w postaci grozacej podejrzanemu surowej kary”.

Nasuwa sie w tym miejscu konstatacja, ze prowadzacy postepowanie prokurator dopiero po uplywie prawie 6 miesiecy
od daty wydania pierwszej opinii przez biegla M. G. zauwazyl, ze odpadla przeslanka szczegblna do stosowania
tymczasowego aresztowania okre$lona w art.

258 § 2 k.p.k.

Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa zar6éwno Sadu Najwyzszego jak rowniez Sadu Apelacyjnego wynika,
Ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania tylko
wtedy, gdy istnieja wskazane w ustawie przeslanki szczegdlne, $cisle powiazane z kwalifikacja prawng zarzucanych
oskarzonemu czyndw, a nie ,na wszelki wypadek”, w sytuacji gdy material dowodowy nie jest jednoznaczny i moze
by¢ odmiennie oceniany przez prokuratora. Skoro podstawa zastosowania i przedluzenia tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego byla grozba surowej kary z art. 258 § 2 k.p.k. to warunkiem dalszego stosowania tego Srodka
jest ustalenie, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo popelnienia przez niego czynu zagrozonego kara, ktorej géorna
granica wynosi co najmniej 8 lat (Lex nr 1959451). W przedmiotowej sprawie przestanka szczegélna do stosowania
tymczasowego aresztowania okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k. przestala by¢ aktualna od dnia 25 czerwca 2010 r.
gdy do Prokuratury Rejonowej w P. wplynela opinia bieglej chirurg M. G.. Zatem od tej daty stosowanie wobec
H. S. (1) najsurowszego $rodka zapobiegawczego moglo by¢ oparte jedynie na przeslance szczegdlnej okreélnej w
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. na uzasadnionej obawie matactwa procesowego ze strony déwczesnego podejrzanego.
Z kolei kwestie zasadno$ci czy tez niezasadnego wykonywania przewidzianego $rodka zapobiegawczego w oparciu
jedynie o wyzej wskazang przestanke szczegolng nalezy rozpatrywaé zaréwno w kontekécie 6wczesnego zachowania
w trakcie prowadzonego postepowania H. S. (1) jak réwniez sposobu gromadzenia materialu dowodowego przez
prokuratora. W uzasadnieniu uchwaly Sadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. wskazano,
ze konieczno§é weryfikacji istnienia podstaw dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wynika nie tylko
z potrzeby podejmowania odpowiednich decyzji procesowych z uplywem okresu, na jaki dotychczas orzeczono
tymczasowe aresztowanie, ale takze w kazdym czasie i na kazdym etapie prowadzonego postepowania karnego
(OSNKW 2012/1/1, a takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. OSNKW 2001 z 5 — 6 poz. 46).

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie powyzszych okolicznosci nie
uwzglednil badz tez nie rozwazyl ich w spos6b wystarczajaco wnikliwy i wszechstronny w sytuacji, gdy omawiana
kwestia ma istotne czy tez wrecz zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zatem chociazby z
tego wzgledu konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego



rozpoznania. Sad Okregowy powinien zatem ponownie rozstrzygnac zasadnicza kwestie czy rzeczywiécie zastosowanie
i wykonywanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec H. S. (2) w calym okresie
jego stosowania bylo zgodne z prawem, a okres jego trwania byt zasadny i podyktowany niezbednymi do
przeprowadzenia czynno$ciami procesowymi. Dopiero po prawidlowym rozstrzygnieciu powyzszego zagadnienia w
oparciu o wszechstronng i wnikliwa analize caloksztaltu wskazanych wyzej przestanek i okolicznosci Sad ponownie
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe rozstrzygnie kolejne istotne kwestie. A mianowicie czy wobec tresci art. 552a
§ 2 k.p.k., ktory jak zasadnie wskazano stanowi podstawe prawa rozstrzygniecia zasadnoéci wniosku zlozonego w
niniejszej sprawie, w przypadku uznania, ze w okreSlonym okresie tymczasowe aresztowania wykonywanie bylo
niezasadnie, czy z tego tytutu H. S. (1) nalezy sie odszkodowanie i zado§éuczynienie a jeéli tak to w jakiej wysokosci.
Sad meriti w tym zakresie powinien mie¢ na uwadze takze fakt orzeczenia wobec H. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bez jednoczesnego orzeczenia kary grzywny oraz ustalony okres proby
wynoszacy 5 lat, ktory nie ulegl jeszcze zakoniczeniu.

W zwiazku z tym konieczne jest takze rozwazenie kwestii, czy nawet hipotetyczna mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci determinuje w okre$lony sposob tre$c¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w oparciu art. 552a § 2 k.p.k.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien takze rozstrzygnac¢ kwestie czy pozostale Srodki zapobiegawcze byly
stosowane i wykonywane zasadnie w stosunku do H. S. (1).

Majagc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



