Sygn. akt IT AKa 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SO (del.) — Anna Bator - Ciesielska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

sprawy

1. D.R.(1)s.Z.iM. zd. P. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ust. z 29 lipca 2005 r., art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r., w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005r., w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k.

2. G.G.(1)s. M.iE. zd. L. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ust. z 29.07.2005r., w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
65 $§ 1 k.k., 55 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005r., w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 ust. z 29 lipca 2005 r.,
w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k.

3. R.J. (1) s. W.iZ. zd. B. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005 r., w brzmieniu obowiqzujgcym do 8 grudnia 2011
r., wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., 56 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005 r., w zw. z art. 65 § 1
k.k., art. 57 ust. 2 ust. z 29 lipca 2005r.

4. P.S.(1)s. M.iE.zd. S. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005 r., w brzmieniu obowiagzujgcym do 8 grudnia 2011r.,
wzw.zart. 65§ 1 k.k.wzw.zart. 4 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt XVIII K 107/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. R. (1), G.G. (2),R. J. (1) i P. S. (1) w ten sposob,
ze:

1) wuchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych
oskarzonym D. R. (1), G. G. (1) i R. J. (1) w pkt VIII, XIX i XXIV wyroku oraz rozstrzygniecie



o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okreséw faktycznego pozbawienia
wolnosci w sprawie, zawarte w pkt XXVIII wyroku,

2) eliminuje z opisé6w czynéw przypisanych oskarzonemu D. R. (1) w pkt I1, II1, IV wyroku ustalenie,
ze dopuscil sie on tych czynow dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej oraz eliminuje z
podstawy prawnej skazania za czyny opisane w pkt III i IV wyroku i z podstawy prawnej wymiaru
kary za te czyny, okreslonej w pkt VII wyroku, przepis art. 65 § 1 k.k. a nadto kare pozbawienia
wolnosci wymierzonqg oskarzonemu D. R. (1) w pkt II wyroku obniza do 6 (szesciu) lat, a kare
pozbawienia wolnosci wymierzonq temuz oskarzonemu w pkt VII wyroku obniza do 3 (trzech) lat
1 2 (dwoéch) miesiecy,

3) eliminuyje z opisu czynow przypisanych oskarzonemu G. G. (1) w pkt X, XI, XII, XIII i XIV wyroku
ustalenie, iz dopuscil sie on tych czynéw dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
eliminuje przepis art. 65 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary za czyny opisane w
pkt XI, XII, XIII i XIV wyroku i z podstawy prawnej wymiaru kary okreslonej w pkt XVIII wyroku,
zas$ z podstawy prawnej skazania za czyn z pkt X wyroku eliminuje przepis art. 11 § 3 k.k. zastepujqc
go przepisem 11 § 2 k.k., a nadto kare pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu G. G. (2) w
pkt X wyroku obniza do 5 (pieciw) lat, kare pozbawienia wolnosci wymierzong temu oskarzonemu
w pkt XTI wyroku obniza do 3 (trzech) lat, a kare pozbawienia wolnosci wymierzong mu w pkt XVIIT
wyroku obniza do 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy,

4) eliminuje z opisow czynéw przypisanych oskarzonemu R. J. (1) w pkt XXI i XXII wyroku
ustalenie, ze dopuscil si¢ on tych czynow dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
przyjmuyje, iz podstawe prawng skazania i wymiaru kary za czyn opisany w pkt XXII wyroku
stanowi art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a nadto kare
pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu R. J. (1) w pkt XXI wyroku obniza do 4 (czterech)
lat, zas kare pozbawienia wolnosci wymierzong temu oskarzonemu w pkt XXII wyroku obniza do
1 (Jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy,

5) kare pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu P. S. (1) w pkt XXVI wyroku obniza do 2
(dwoéch) lat;

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierza:

- oskarzonemu D. R. (1) kare lgczng 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci i kare lgczng grzywny w
wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 (stu)
zlotych,

- oskarzonemu G. G. (2) kare lgcznq 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci i kare lgcznqg grzywny
w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 (stu)
zlotych,

zas na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierza

- oskarzonemu R. J. (1) kare lgczng 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci i kare tqcznq grzywny w
wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100
(stw) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar tqgcznych pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym D. R. (1) i G. G. (1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 1



marca 2012 r. do dnia 19 lutego 2015 r., zas oskarzonemu R. J. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 15 stycznia 2013 r. do 15 grudnia 2014 r.;

V. zasgdza do Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. i adw. E. B., Kancelarie Adwokackie w W.,
kwoty po 738 zL, obejmujace 23% VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonych D. R. (1), G. G. (1),R.J. (1) i P. S. (1) od kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajqce nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. od nieustalonego okresu czasu nie p6zniej niz do dnia 1 marca 2012 r. w W. posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci
53,77 grama netto lacznie,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2002 r. do 17 pazdziernika

2003 1. wW., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. J. (1) oraz M. S. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu, uczestniczyl
w obrocie znaczng iloScia Srodkoéw odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3 kilogramy i
200 gramow w ten sposob, ze nabyl je w cyklicznych transakcjach od ustalonych i nieustalonych oséb a nastepnie
udostepnil je odplatnie G. G. (1), E. G. (1) i innym ustalonym i nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji,
przy czym z przestepstwa tego uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w. zw. z art. 6581 kk

III. w okresie od 12 grudnia 2003 r. do dnia 1 marca 2012 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z wylaczeniem
okresu od 23 kwietnia 2005 r. do 6 pazdziernika 2005 r. i od 14 grudnia 2006 r. do 17 listopada 2009 r. i od 10 stycznia
2011 r. do 27 lutego 2012 r. z R. J. (1) oraz z wylaczeniem okresu od 9 marca 2009 r. do 13 maja 2010 r. z M. S. (1),
wbrew przepisom ustawy, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 16 kilograméw i 200 graméw w ten
sposob, ze nabyl je w cyklicznych transakcjach od ustalonych i nieustalonych oséb a nastepnie udostepnil je odplatnie
G. G. (1), E. G. (1), M. C. (1), K. K. (1) i innym ustalonym i nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy
czym z przestepstwa tego uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w. zw. z art. 6581 kk

IV. w nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2010 r. wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z K. K. (1) i G. G. (1), dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloci Srodka odurzajacego
w postaci heroiny o wadze nie mniejszej niz 1 kilogram, poprzez przemieszczenie tych srodkéw odurzajacych z
terytorium Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w nieustalonych dniach w okresie od sierpnia 2010 r. do wrzeSnia 2010 r. wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w



porozumieniu z K. K. (1) i G. G. (1), dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci Srodka odurzajacego w
postaci heroiny o wadze nie mniejszej niz 800 gram, poprzez przemieszczenie tych Srodkow odurzajacych z terytorium
Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w nieustalonych dniach grudnia 2010 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci $§rodka odurzajacego w postaci heroiny o wadze 300 gram,
poprzez przemieszczenie tych érodkéw odurzajgcych z terytorium Republiki Federalnej Niemiec na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w bliZzej nieustalonym okresie od sierpnia 2009 r. do grudnia 2009 roku w W. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna,

tj.,oczynzart. 263 § 2 kk
G. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2002 r. do 1 marca 2012 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
E. G. (1), ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloéciag sSrodkéw
odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloSci nie mniejszej niz 11 kilogramoéw i 730 gramoéw w ten sposob, ze nabyt
jeodR.J. (1), D.R. (1) iM. S. (1), anastepnie udostepnit je odplatnie P. M., D. K. i innym nieustalonym osobom celem
ich dalszej dystrybucji, a nadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie udzielil wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii:

- K. S.iN. S. srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci nie mniejszej niz 180 gram, a nie wiekszej niz 300
gram za laczna kwote nie mniejsza niz 10.800,00 PLN i nie wieksza niz 18.000,00 PLN

- A. D. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci co najmniej 1,75 gram za laczng kwote 420 PLN,

- osobie o imieniu I. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloci co najmniej 0,8 grama za laczng kwote
200 PLN,

- osobie o imieniu P. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci co najmniej 100 gram za laczng kwote
17.000,00 PLN,

- P. P. (2) $rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej ilo$ci 20 gram za taczng kwote 3.600,00 PLN,

- osobie nazywanej N. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej ilosci 36,4 grama za laczna kwote 4.550,00
PLN,

- osobie o imieniu D. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloSci co najmniej 20 gram za laczng kwote
4.000,00 PLN,

- osobie o imieniu M. érodka odurzajacego w postaci heroiny w codziennych transakcjach (z wylaczeniem okresu
leczenia odwykowego), w ktorych mezczyzna ten nabywal nie mniej niz jedna dziatke wynoszaca 0,2 grama heroiny,
a nie wiecej niz trzy dzialki heroiny, po 50 PLN za dzialke przez okres okolo 3 lat,

- osobie o imieniu A., na ktéra wolano Z. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w codziennych transakcjach od roku
2006 (z wylaczeniem okresu leczenia odwykowego), w ktorych nabywal on dwie dzialki heroiny wynoszace po 0,2
grama kazda, po 50 PLN za dzialke,



- osobie o imieniu E. Srodka odurzajacego w postaci heroiny w systematycznych transakcjach od roku 2006 (z
wylaczeniem okresu leczenia odwykowego), w ktérych nabywala ona dwie dzialki heroiny wynoszace po 0,2 grama
kazda, po 50 PLN za dzialke,

- osobie o imieniu A., na ktéra wolano F. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w codziennych transakcjach od roku
2005 (z wylaczeniem okresu leczenia odwykowego), w ktérych mezczyzna ten nabywal dwie dzialki heroiny wynoszace
po 0,2 grama kazda, po 50 PLN za dzialke,

- osobie o imieniu K. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w codziennych transakcjach od lipca 2011 r. (z
wylgczeniem dwu tygodniowego okresu), w ktorych nabywal on pie¢ dzialek heroiny po 0,2 grama kazda, po 50 PLN
za dzialke,

- L. K. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w codziennych transakcjach od roku 2009 (z wylaczeniem okresu
leczenia odwykowego), w ktérych mezczyzna ten nabywal nie mniej niz dwie, a nie wiecej niz trzy dziatki heroiny
wynoszace po 0,2 grama kazda, po 50 PLN za dzialke,

- osobie o imieniu A., na ktéra wolano W. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w sporadycznych transakcjach przez
okres 2003 roku, w ktérych nabywala ona trzy dzialki heroiny wynoszace po 0,2 grama kazda, po 50 PLN za dzialke,

- M. L. érodka odurzajacego w postaci heroiny w sporadycznych transakcjach przez okres 6 miesiecy, w ktérych
mezczyzna ten nabywat dwie dzialki heroiny wynoszace po 0,2 grama kazda, po 50 PLN za dzialke,

- M. K. $rodka odurzajgcego w postaci heroiny w codziennych transakcjach w okresie od 2002 r. do 2005 r. i od 2008
r. do pazdziernika 2011 r., w ktorych nabywal on od jednej do dwoch dzialek heroiny po 0,2 grama kazda, po 50 PLN
za dzialke,

przy czym z przestepstwa tego uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w. zw. z art. 6581 kk

I1. w nieustalonych dniach w okresie od kofica 2009 r. do maja 2010 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z
K. K. (1), dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci heroiny o wadze
nie mniejszej niz 100 gram, poprzez przemieszczenie tych $rodkow odurzajgcych z terytorium Republiki Federalnej
Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2010 r. wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z K. K. (1) i D. R. (1), dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $rodka odurzajacego
w postaci heroiny o wadze nie mniejszej niz 1 kilogram, poprzez przemieszczenie tych srodkdéw odurzajacych z
terytorium Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w nieustalonych dniach w okresie od sierpnia 2010 r. do wrze$nia

2010 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) i D. R. (1), dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia
znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci heroiny o wadze nie mniejszej niz 800 gram, poprzez przemieszczenie
tych §rodkéw odurzajacych z terytorium Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,



Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V. od nieustalonego okresu czasu nie pdzniej niz do dnia 1 marca 2012 r. w W. posiadal w samochodzie osobowym
marki D. (...) nr rej. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii znaczng
iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci 12,81 gram netto lacznie,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w okresie od 6 lutego 2012 r. do nieustalonego dnia marca 2012 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
K., w celu osiagniecia korzysci majatkowej i uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia od (...) SAz/sw
W. spowodowat kolizje samochodu marki D. (...) o nr (...) zsamochodem marki M. (...) nr rej. (...), czym doprowadzit
(...) SA z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.382,22 PLN poprzez wprowadzenie w blad
co do faktycznych okoliczno$ci powstania kolizji,

Y. o czyn z art. 29881 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk

VII. w nieustalonym okresie nie p6zZniej niz do dnia 1 marca 2012 roku w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron palng w postaci pistoletu (...) (...)oraz 23 sztuki amunicji kaliber (...),

f.oczynzart. 263 § 2 kk

VIII. od nieustalonego okresu czasu nie p6Zniej niz do dnia 1 marca 2012 r. w W. posiadal wbhrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowa w postaci buprenorfiny w lacznej
iloéci 0,76 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
R. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2002 r. do 17 pazdziernika

2003 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. R. (1) i M. S. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w lacznej ilosci nie mniejszej niz 3 kilogramy 200
gramow w ten sposob, ze nabyt je w cyklicznych transakcjach od M. J. (1), a nastepnie udostepnit je odptatnie G. G.
(1), E. G. (1) i innym nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie
stale Zzr6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w. zw. z art. 6581 kk

II. w okresie od 12 grudnia 2003 r. do 22 kwietnia 2005 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. R. (1) i
M. S. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia érodkéw odurzajacych w postaci heroiny
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3 kilogramy i 400 gramoéw w ten sposob, ze nabyl je w cyklicznych transakcjach od
M. J. (1) i innych nieustalonych osbb, a nastepnie udostepnil je odplatnie G. G. (1), E. G. (1) i innym nieustalonym
osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w. zw. z art. 6581 kk

ITI. w okresie od 7 pazdziernika 2005 r. do 13 grudnia 2006 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. R. (1)
i M. S. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z géory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $érodkéw odurzajacych w postaci heroiny



w lacznej iloSci nie mniejszej niz 3 kilogramy w ten sposéb, ze nabyt je w cyklicznych transakcjach od M. J. (1), a
nastepnie udostepnil je odplatnie G. G. (1), E. G. (1) i innym nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy
czym z przestepstwa tego uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w. zw. z art. 6581 kk

IV. od 18 listopada 2009 r. do 9 stycznia 2011 r. w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. R. (1) oraz z wylaczeniem
okresu od 18 listopada 2009 r. do 13 maja 2010 r. z M. S. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2 kilogramy i 900 graméw
w ten sposob, ze nabyl je w cyklicznych transakcjach od ustalonych i nieustalonych os6b a nastepnie udostepnil je
odplatnie G. G. (1), E. G. (1), M. C. (1), K. K. (1) i innym nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy czym
z przestepstwa tego uczynil sobie stale Zroédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w. zw. z art. 6581 kk

V. w nieustalonym dniu w okresie od grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie §rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w lacznej iloéci 2 gramow w ten sposob, ze nabyt je od A. G. a nastepnie udostepnil je odplatnie nieustalonym
osobom celem ich dalszej dystrybucji,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 28 lutego 2002 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wprowadzil do obrotu
znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2,5 kilograma w ten sposoéb,
ze udostepnil je odplatnie M. S. (1) celem ich dalszej dystrybucji, przy czym z przestepstwa tego uczynit sobie stale
zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w. zw. z art. 6581 kk

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. oskarzonego D. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) skazal
g0, oraz na tej samej podstawie wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. R. (1) w ramach czyn6w zarzuconych w pkt IT i IIIT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od czerwca 2002 r. do 1 marca 2012 r., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ze z gory powzietym
zamiarem, czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (1), M. S. (1), G. G.
(1)i K. K. (1), z wylaczeniem okreséw kiedy byli oni pozbawieni wolno$ci, wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r., a nastepnie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia
srodkow odurzajacych w postaci heroiny o masie okolo 16,7 kg w ten sposéb, ze nabywal ja od ustalonych os6b w
szeregu transakcjach, a nastepnie zbywal odplatnie G. G. (1), K. K. (1) i innym ustalonym i nieustalonym osobom,
ktérym to czynem wyczerpat dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art. 65 81 kk i za to skazal go, za$ na
podstawie art. 56 ust. 3 w/w. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk



wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac warto$é jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

ITI. oskarzonego D. R. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt IV aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, iz jego przedmiotem bylo okolo 480 gram heroiny i mial on miejsce w okolicach sierpnia 2010 r., oraz, ze
dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktdérym to czynem wyczerpal dyspozycje wystepku z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art.
65 §1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§1 kk skazal go;

IV. oskarzonego D. R. (1) uznat za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, iz jego przedmiotem byto 300 gram heroiny i miat on miejsce w okolicach wrzeénia 2010 r., oraz, ze dopuscil
sie go dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje wystepku z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art. 65 §1 kk i za
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk skazal go;

V. oskarzonego D. R. (1) uniewinnil od popehienia czynu zarzuconego mu w pkt VI aktu oskarzenia;

VI. oskarzonego D. R. (1) uznatl za winnego popeknienia czynu zarzuconego mu w pkt VII aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, ze bylo to w 2010 r. i pistolet przekazal mu K. K. (1) na przechowanie i za to na podstawie art. 263 §2 k.k. skazal
go, oraz na podstawie art. 263 §2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 91 §1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 §1 kk za przestepstwa przypisane w pkt III i IV wymierzy} oskarzonemu D. R.
(1) jedna kare 3 (trzech) lat i 6 (miesiecy) pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 91 §2 kk w zw. z art. 86 §1i 2 kk wymierzyt oskarzonemu D. R. (1) kare taczna 9 (dziewieciu)
lat pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej
stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

IX. napodstawie art. 45 §1 kk orzekl w stosunku do D. R. (1) przepadek korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w zakresie czynu przypisanego w pkt IT w wysokoéci 167.000 zt (stu sze$édziesieciu siedmiu tysiecy zlotych), oraz w
zakresie czynéw przypisanych w pkt III i IV w wysokoéci 7800 zl (siedem tysiecy osiemset zlotych);

X. oskarzonego G. G. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie od
listopada 2002 r. do 1 marca 2012 r., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ze z géry powzietym zamiarem,
czyniac sobie z przestepstwa state zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), D. R. (1), K. K. (1), R. J.
(1), z wylaczeniem okreséw kiedy byli oni pozbawieni wolnoSci, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig $érodkéw odurzajacych w postaci heroiny 11,7 kg
w ten sposob, ze nabywal ja od M. S. (1) i D. R. (1) w szeregu transakcjach, a nastepnie zbywal odplatnie P. M., D. K.
iinnym ustalonym i nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
udzielil 15 ustalonym osobom, ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art. 11 §3 kk w zw.
z art. 65 §1 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 w/w. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XI. oskarzonego G. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, iz mial on miejsce pod koniec wakacji 2009 r. i jego przedmiotem bylo 120 gram heroiny, oraz, ze dopuscit sie
go dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéorym to czynem wyczerpal dyspozycje wystepku z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art. 65 §1 kk i za



to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk skazal
go 1 wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XII. oskarzonego G. G. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, iz jego przedmiotem byto 480 gram heroiny i mial on miejsce w okolicach sierpnia 2010 r., oraz, ze dopuscil
sie go dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorym to czynem wyczerpal dyspozycje wystepku z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art. 65 §1 kk i za
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk skazal go;

XIII. oskarzonego G. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV aktu oskarzenia, z tym, ze
ustalil, iz jego przedmiotem bylo 300 gram heroiny i mial on miejsce w okolicach wrzesnia 2010 r., oraz, ze dopuscil
sie go dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje wystepku z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w zw. z art. 65 §1 kk i za
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk skazal go;

XIV. oskarzonego G. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia, z tym, ze
ustalil, iz dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 §1 kk skazal go, oraz
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XV. oskarzonego G. G. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt VI aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 298 §1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk skazal go, oraz na podstawie art. 286 §1 kk w zw.
z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

XVI. oskarzonego G. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt VII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 263 §2 kk skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

XVII. oskarzonego G. G. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego w pkt VIII;

XVIIIL. na podstawie art. 91 §1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 65 §1 kk za przestepstwa przypisane w pkt XII i XIII wymierzy} oskarzonemu
G. G. (1) jedng kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XIX. na podstawie art. 91 §2 kk w zw. z art. 86 §1 i 2 kk wymierzyl oskarzonemu G. G. (1) kare laczng 8 (o$miu) lat
pozbawienia wolnoSci i kare lgczna grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej
stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XX. na podstawie art. 45 81 kk orzekl w stosunku G. G. (1) przepadek korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w zakresie czynu przypisanego w pkt X w wysoko$ci 234.000 zl (dwustu trzydziestu czterech tysiecy zlotych);

XXI. oskarzonego R. J. (1) w ramach czynow zarzuconych w pkt I, IT i ITT aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze
w okresie od czerwca

2002 r. do konca lutego 2006 r., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ze z gory powzietym zamiarem,
czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wspolnie i w porozumieniu z D. R. (1), M. S. (1) i innymi ustalonymi
osobami, z wylaczeniem okreséw kiedy byli oni pozbawieni wolno$ci, wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r., a nastepnie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia
srodkow odurzajacych w postaci heroiny o wadze okolo 5,8 kg w ten sposéb, ze nabywal ja od ustalonych os6b w
szeregu transakcjach, a nastepnie zbywal odplatnie G. G. (1) i innym ustalonym i nieustalonym osobom, ktérym to
czynem wyczerpat dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. nr 224 z 2016 r.) w wersji obowigzujacej do dnia 08 grudnia



2011 . w zw. z art. 65 81 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal go, oraz na tej samej podstawie wymierzyl mu kare
5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXII. oskarzonego R. J. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt IV aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w
2010 r. w W., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej z ustalonymi osobami, ze z gbry powzietym zamiarem,
czyniac sobie z przestepstwa state zrédlo dochodu, whrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci okoto 270 gram
w ten sposob, ze w szeregu transakcjach zbyl ja K. K. (1) oraz w 2 transakcjach M. C. (1), ktérym to czynem wyczerpal
dyspozycje wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224
z 2016 r.) w zw. z art. 65 81 kk i za to skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 w/w. ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki
w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXIII. oskarzonego R. J. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze
w okresie od grudnia 2009 r. do stycznia 2011 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ww.
ustawy w ten sposob, ze w celu przeprowadzenia transakcji kupna znacznej iloSci 0,5 kg kokainy nawigzal kontakt w
imieniu nabywcy ze zbywca i przekazal dwie probki kokainy o masie po 1 g, ktérym to czynem wyczerpat dyspozycje
wystepku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224 z 2016 1.) i
za to skazuje go, oraz na tej samej podstawie wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XXIV. na podstawie art. 85 §1 kk w zw. z art. 86 §1 i 2 kk wymierzyl oskarzonemu R. J. (1) kare laczng 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolno$ci i kare faczna grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych;

XXV. na podstawie art. 45 §1 kk orzekt w stosunku do R. J. (1) przepadek korzysci osiggnietej z popehmienia
przestepstwa w zakresie czynu przypisanego w pkt XXI w wysokosci 58.000 zl (pie¢dziesiagt osiem tysiecy zlotych), w
zakresie czynu przypisanego w pkt XXII w wysoko$ci 2700 zt (dwoch tysiecy siedmiuset zlotych);

XXVI. oskarzonego P. S. (1) uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustala, iz przedmiotem
obrotu bylo okolo 750 gram heroiny i czyn ten kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. nr 224

z 2016 r.) w wersji obowiazujacej do dnia 08 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za to skazal
g0, oraz na tej samej podstawie wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac warto$é jednej stawki w kwocie 100 (stu)
zlotych, oraz na podstawie art. 45 §1 kk orzekl przepadek korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie
22500 zt (dwadzieScia dwa tysigce pieéset zlotych);

XXVII. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyt oskarzonym D. R. (1) i G. G. (1) na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 marca 2012 r. do 19 lutego 2015r., R. J. (1) na
poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 stycznia 2013r. do
dnia 15 grudnia 2014r.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obronicy oskarzonych D. R. (1), G. G. (1), R.J. (1) i P. S. (1).
Obronca D. R. (1) zarzucit wyrokowi:

A. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 86 kpk w zw. z art.
85 § 11 2 kpk poprzez zezwolenie przez Sad na wykonywanie obrony oskarzonego D. R. (1) przez adw. J. R., ktéry na



etapie postepowania przygotowawczego bronil rownocze$nie oskarzonego D. R. (1) jak i gltownego $wiadka oskarzenia
K. K. (1), w sytuacji, gdy ich interesy sa sprzeczne;

a w konsekwencji:

B. naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 kpk poprzez prowadzenie postepowania w sytuacji, gdy oskarzony mial wprawdzie
formalnie obronce, ale z uwagi na zachodzaca sprzeczno$¢ intereséw oskarzonego i intereséw oskarzonego D. R. (1)
i K. K. (1) reprezentowanych przez tego samego obronce w postepowaniu przygotowawczym, nie méglt on nalezycie
spelnia¢ swych powinnoSci;

C. w zakresie pkt II, III, IV wyroku obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tresc, a
mianowicie art. 14 kpk i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk przez skazanie D. R. (1) za
czyny bedace w zwiazku z udzialem oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. za czyn nieobjety aktem
oskarzenia i naruszenie przez to zasady skargowosci

D. w zakresie pkt II, III, IV wyroku obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 6 kpk w zw. z art. 170

§ 1 pkt 5 kpk przez oddalenie wniosku obronicy o uzupehiajace przestuchanie $§wiadkow M. S. (1), K. K. (1), M. J. (1),
M. C. (1), E. G. (1), w sytuacji gdy Sad pouczyt strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconych im aktem
oskarzenia czyn6w poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw (II, III, IV,
ViVIa/o) wzwigzku z udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej, jak rowniez z popelniania przestepstw uczynil
sobie stale Zrodlo dochodu;

E. w zakresie pkt. II wyroku obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie
art. 424 kpk w zw. z art. 92 § 1 kpk poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktérg ustawe Sad zastosowat do
oskarzonego, mimo, ze w okresie objetym zarzutem obowiazywala ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24
kwietnia 1997 r., z dnia 29 lipca 2005 r. oraz z dnia 29 lipca 2005 r. po nowelizacji z 1 kwietnia 2011 1.;

F. wzakresie pkt III i IV wyroku obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie
art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 92 § 1 kpk, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktérg ustawe Sad zastosowat
do oskarzonego, mimo, ze w okresie objetym zarzutem obowiazywaly ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. oraz z dnia 29 lipca 2005 r. po nowelizacji z 1 kwietnia 2011 r.;

G. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala istotny wplyw na jego tres¢, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie w ocenie czeSci dowoddw i popadniecie przez Sad
I Instancji w dowolno$é ocen, zwlaszcza w zakresie oceny dowodéw z zeznan $wiadka M. S. (1), K. K. (1), M. J. (1),
M.C.(1),E.W.,J.N.(1)iR.J. (1);

H. obraze przepis6w postepowania, ktora miala istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art, 5 § 2 kpk w zw. z art.
410 § 1 kpk przez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwo$ci dotyczacych udzialu w obrocie i nabywaniu
wewnatrzwspolnotowym $rodkéw odurzajacych, jak rowniez posiadania broni, przez D. R. (1) wylacznie na niekorzy$c
oskarzonego, a nadto niedopelienie obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego;

I. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 92 kpk poprze czynienie
ustalen faktycznych w zakresie §wiadka K. K. (1) jedynie w oparciu o protokoly jego przestluchan (postepowanie
przygotowawcze), przy jednoczesnym pominieciu tresci nagran video z jego przestuchan, ktore w sposoéb zasadniczy
r6znia sie od treSci pisemnej wyjasnien, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie;

J. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tresé,
polegajacy na:



« nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony D. R. (1) dopuscit sie popelienia zarzuconych mu przestepstw uczestnictwa w
obrocie i nabycia wewnatrzwspdlnotowym znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, jak rowniez posiadania broni,
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku;

« brak poczynienia ustalenn w zakresie uprzedniego skazania §wiadka K. K. (1) za przestepstwo z art. 233 § 1 kk, co
moglo mie¢ wplyw na dalszg ocene wiarygodno$ci Swiadka;

 brak poczynienia kompleksowych ustalenn faktycznych co do uczestniczenia i roli oskarzonego D. R. (1) w
zorganizowanej grupie przestepczej;

« brak poczynienia kompleksowych ustalen w zakresie uczynienia sobie z popelniania przestepstw statego Zrodla
dochodu;

« braku poczynienia ustalen faktycznych o sytuacji rodzinnej i osobistej
oskarzonego, pomimo, ze w sprawie zostaly przeprowadzone dowody na te
okolicznosci;

K. w zakresie pkt. I wyroku zarzut razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu D. R. (1) kary jednostkowej 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy przemawiaja za tym, ze przy ich uwzglednieniu,
oskarzonemu powinna zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Obronica G. G. (1) zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, tj.:

1.1.0braze art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego G. G. (1) z dnia 20
lipca 2016 1.

o ponowne przestuchanie §wiadkéw E. G. (1) K. K. (1), M. S. (1) i M. J. (1) uznajac, ze ww. §wiadkowie przedstawili
okoliczno$ci istotne dla czynienia ustalen co do zaistnienia znamion wystepku z art. 258 kk, podczas gdy dopiero na
rozprawie dnia 27 czerwca 2016 r. Sad pouczyt o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez uzupehienie
ich opisu o znamie dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, zatem dopiero wtedy ujawnila sie konieczno$é
przestuchania $wiadkow rowniez na te okoliczno$c;

1.2. obraze art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego G. G. (1) z dnia 3 sierpnia 2016
r. o ponowne przestuchanie Swiadka, J. N. (1), uznajac, ze takze ten Swiadek zostal bardzo dokladnie przestuchany na
rozprawie przez oskarzonych, na wszelkie okoliczno$ci dotyczace wspolpracy z oskarzonymi i posiadanej wiedzy na
ich temat, podczas gdy dopiero na rozprawie dnia 27 czerwca 2016 r. Sad pouczyl o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu poprzez uzupehienie ich opisu o znamie dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, zatem
dopiero wtedy ujawnila sie konieczno$é przestuchania §wiadkéw réwniez na te okolicznoéé;

1.3.w konsekwencji ww. uchybien, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, podczas gdy brak jest wystarczajacych

ijednoznacznych dowodéw Swiadczgcych o winie oskarzonego, co doprowadzito do jego bezpodstawnego skazania.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, tj.:



art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 368 kpk moggce mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
zaniechanie wydania przez Sad postanowienia o oddaleniu lub uwzglednieniu wnioskéw dowodowych zlozonych
przez oskarzonego G. G. (1) dnia 27 stycznia 2015 r. oraz 15 majg 2015 r., co w konsekwencji uniemozliwia poznanie
stanowiska organu procesowego w tym zakresie oraz uniemozliwia kontrole odwolawcza,

3. obraze przepisOw prawa procesowego, tj.:

3.10braze art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka E. G. (1)
poprzez bezpodstawne uznanie ich za wiarygodne oraz opierajac na tym dowodzie swoje ustalenia faktyczne, podczas
gdy z opinii sadowo-psychologicznej oraz uzupelniajacej ustnej opinii zlozonej przez bieglego T. G. na rozprawie
dnia 20 sierpnia 2015 r. w sposdb jednoznaczny wynika, iz jej moga by¢ uznane za warto$ciowy material jedynie
przy uwzglednieniu potrzeby do ograniczania ujawnianych informacji oraz potrzeby do pozytywnego prezentowania
swojego wizerunku;

3.2.w konsekwencji ww. uchybien, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, a polegajacy

na ustaleniu, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia Srodkow odurzajacych w postaci heroiny
11,7, podczas gdy brak jest wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonego, co
doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania.

4. obraze przepisOw prawa procesowego, 1j.:

obraze art. 6 kpk w zw. z art.344a § 1 i 2 kpk w zw. z art. 321 kpk poprzez niewykonanie przez prowadzacego
postepowanie obowiazku polegajacego na zapoznaniu podejrzanego G. G. (1) z caloksztaltem zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co uniemozliwilo podejrzanemu sktadania wnioskoéw dowodowych oraz wyjasnien,
o czym oskarzony G. G. (1) poinformowal Sad meriti skladajac dnia 20 maja 2013r. wniosek o zwrot sprawy do
prokuratury, ktéry to wniosek Sad oddalil, naruszajac tym samym przepis art. 344a § 11 2, kpk, co w konsekwencji
doprowadzilo do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do obrony.

5. obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

obraze art. 6 kpk w zw. z art. 314 kpk w zw. z art. 313 § 3 i 4 kpk poprzez nieprzedstawienie oskarzonemu G. G. (1)
pisemnego uzasadnienia postanowienia o zmianie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 19 kwietnia (k.
5950-5954) pomimo jego pisemnej prosby z dnia 26 kwietnia 2013 r., a tym samym uniemozliwienia oskarzonemu
G. G. (1) podjecia obrony w zakresie zmienionych zarzut6ow.

Podnosil ponadto, iZ w postepowaniu nie udalo sie wykaza¢, iz substancje ktore jego klient mial wprowadzaé do obrotu
byly narkotykami, a nie dopalaczami, ktére byly w okresie objetym zarzutem legalne.

6. Zarzucil ponadto razaca niewspoétmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonego G. G. (1) - pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra to kara nie jest adekwatna do ilo$ci narkotykow wskazanych w zarzucie.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 437 § 2 kpk, wniosl o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt III. I.
2. zmiane kary orzeczonej wobec oskarzonego G. G. (1) na kare lagodniejsza.

Obronica R. J. (1) zarzucil wyrokowi:



L. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 399 § kpk w zw. z art. 6 ust. 1 lit. C Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na dowolnym poszerzeniu opisu
czynu, poprzez uznanie, iz oskarzony zarzucanych w pkt I, II, III i IV aktu oskarzenia czynéw dokonat dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, ktory to opis w istocie obejmuje zlozony szereg znamion czasownikowych swym
zakresem wykraczajacych poza granice oskarzenia i w konsekwencji czego Sad I instancji naruszyt dodatkowo prawo
do obrony oskarzonego;

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 41 § 1 kpk w zw. z 44 kpk majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
poprzez prowadzenie postepowania z udzialem w skladzie tawnika — E. P., ktéra to brala udzial w wydaniu wyroku
skazujacego wobec oskarzonego R. J. (1) w sprawie o sygn. akt XVIII K 120/08 przed Sadem Okregowym w Warszawie,
zakonczonej wyrokiem z dnia 23 grudnia 2009 r., o ktorej to okolicznosci Sad nie byl powiadamiany przez obrone z
uwagi na wskazanie na te okolicznoé¢ przez oskarzonego, dopiero na obecnym - odwolawczym etapie postepowania,
a co z uwagi na charakter spraw wskazuje, iz zaistnial w przeszlosci kontakt zawodowy wskazanego lawnika z
oskarzonym majacy zwiazek z przedmiotowa sprawg, a mogacy mie¢ wplyw na wyrokowanie i jednocze$nie mogacy
naruszy¢ fundamentalne aspekty prawa do obrony oskarzonego;

III. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 170 § 5 k.p.k. majgce istotny wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia,
polegajace na jego zastosowaniu i oddaleniu wnioskéw dowodowych obronicow (postanowienie Sadu - protokot k.
11373 z rozprawy z dnia 03 sierpnia 2016 r.) z uwagi na uznanie, iz shuzyly one jedynie przedtuzeniu postepowania,
w sytuacji gdy owe wnioski i okolicznoéci dla wykazania ktérych zostaly podniesione, mialy na celu procesowa
weryfikacje istnienia znamion wskazanej przez Sad mozliwej kwalifikacji karnej czynéw zarzucanych oskarzonym,
ktdra to weryfikacja nie byla w procesie umozliwiona z uwagi na wprowadzenie mozliwoéci nowej kwalifikacji na
samym koncu rozprawy — juz po zgromadzeniu materialu dowodowego z osobowych zrédet dowodowych;

IV. art. 7 kpki 410 kpk majace istotny wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia poprzez bledna, oraz niepelng ocene materialu
dowodowego skutkujaca przyjeciem, iz:

1) ,Oskarzeni J., R. i G. wesp6l ze $wiadkami S. i K. tworzyli zatem zorganizowana grupe przestepcza (str.
94 uzasadnienia wyroku) Funkcjonowal w niej podzial obowiazkéw, planowanie dzialan, istnialy wypracowane
schematy postepowania, stale magazyny narkotykowe, trwale kontakty z innymi strukturami (...)”, podczas gdy
glowni Swiadkowie wskazywani przez oskarzenie, tj. M. J. (1). K. K. (1), M. C. (1) i M. S. (1) wskazuja, iz
dzialalno$é oskarzonego nie byla identyfikowana z zadna grapa przestepcza; relacje z grupami przestepczymi wynikaly
kazdorazowo z poszczegdlnych znajomosci oskarzonego lub wspoloskarzonych z czlonkami takowych i nie byly
wyrazane jako stanowiska wszystkich oskarzonych lacznie; wspolne dzialania nie mialy charakteru stalego i zalezaly
od kazdorazowej .intensywno$ci dzialanprzestepczych poszczegblnych oskarzonych; nie istnialy osoby kierujace
dzialalnoScia oskarzonego, ani on sam nie udzielal jakichkolwiek dyspozycji; w porozumienia co do dziatalnosci
przestepczej wchodzil w roznych konstelacjach i w zaleznosci od okolicznosci towarzyszacych kazdorazowemu
przestepstwu, w szczego6lnoSci w warunkach braku dostosowania swoich dzialan do dziatania grupy jako calosci;

2) oskarzonego R. J. (1) ,obciaza wysoki poziom zaangazowania w przestepczo$¢ narkotykowa, w tym zorganizowanie
zrodla zaopatrzenia w heroine i utrzymywanie kontaktu z M. J. (1),” w sytuacji gdy $wiadek M. J. (1) jednoznacznie
wskazuje, iz ,Na poczatku mojej wspolpracy z S. M. widywalem ich (R. J. (1) i M. S. (1) - przyp. wlasny) razem (...) oraz
nie bylo takiej sytuacji aby S. (osk. R. J. (1) przyp. wlasny) poznal mnie z T. (M. S. (1) - przyp. wlasny). To P. wydzwonil
od mnie i powiedzial, ze da mi chlopaka czyli, T., ktory bedzie odbieral ode mnie towar. To T. przyszed}l do mnie ze S.,
anie S. z T.” (protokol przestuchania swiadka - k. 1547), ktorych to zeznan w postepowaniu sagdowym, w warunkach
uplywu kilku lat i konfrontacji ze §wiadkiem M. S. (1) - polaczonej ze wcze$niejsza konsultacja przed rozprawa tych
dwoch swiadkow, co zostalo podniesione przez obroncéw - §wiadek nie zanegowal;

3) w zakresie czynu zarzucanego w pkt V Aktu Oskarzenia oskarzony byl uczestnikiem obrotu substancjami
niedozwolonymi, w sytuacji gdy oskarzony nie byt ani podmiotem zainteresowanym zakupem tych srodkéw, ani strong



sprzedajaca te $rodki czy osoba wprowadzajaca je do obrotu, a jego udzial ograniczyl sie do obrotu 2 g. substancji
niedozwolonej jak w pkt V aktu oskarzenia,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Alternatywnie w razie braku uwzglednienia powyzszych zarzutow, rbwnocze$nie na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438pkt 21 4 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucit:

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez wymierzenie kary lacznej grzywny w wymiarze
przekraczajacym sume wszystkich stawek grzywny orzeczong wyrokiem, tj. 250 stawek dziennych grzywny, w sytuacji
gdy suma orzeczonych stawek dziennych grzywny za poszczegoélne czyny wynosila 150 stawek, na co Sad I instancji
zwroécil juz uwage w uzasadnieniu orzeczenia;

VI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten penalizuje przygotowanie
do popehiania przestepstwa opisanego w art 56 ust 3 w/w ustawy, a samo popelnienie przestepstwa musi polegac
badz na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w obrocie narkotykami, a zatem oskarzony musialby by¢ strong
transakgcji - badz to uczestnikiem, badz to wprowadzajacym do obrotu niekonsumenckiego substancje niedozwolone,
a z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego nie wynika aby zachowanie oskarzonego nalezato przypisa¢ do
ktoéregokolwiek z podmiotowych znamion czynu z art. 56 ust. 3 w/w ustawy, a zachowaniu oskarzonego nalezaloby
przypisa¢ znamiona opisane art. 56 ust 2 w/w ustawy, tj. uczestniczenie w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci
kokainy w lgcznej iloéci 2 g, zgodnie z zarzutem opisanym w pkt V Aktu Oskarzenia;

VII. wymierzenie razaco niewspdlmiernej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze kary lacznej orzeczonej na
zasadzie asperacji w wysokoSci 7 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, ktora to kara w wypadku prawidlowego
zastosowania dyrektyw z art. 53 k.k. i dalszych oraz art. 86 k.k. i dalszych oraz nadania im wlaSciwego znaczenia,
zwlaszcza w zakresie réznicowania ustalonego udzialu w zarzucanej dzialalnoSci przestepczej oskarzonego wobec
pozostalych wspoloskarzonych. ktory to udzial obejmuje czas i obrét substancjami niedozwolonymi w zakresie w
zasadzie o polowe mniejszym oraz incydentalnym udziale i podrzednej roli w zarzucanej dzialalnoéci w okresie po
2006 roku, braku zwigzku z bronia palng czy transgranicznym przewozem narkotykdéw, winna by¢ orzeczona w
proporcjonalnie nizszym wymiarze.

W konkluzji skarzacy wniost o:
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
alternatywnie, w razie uwzglednienia jedynie zarzutéw opisanych w pozostalej czeéci apelacji, wnibst o:

przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania §wiadka zgodnie z wnioskiem dowodowym
obroncy z dnia 20 lipca 2016 roku i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez usuniecie z kwalifikacji zarzucanych czynow
opisanych w pkt XXI i XXII wyroku art. 65 § 1 k.k. i opisu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej; zmiane
kwalifikacji czynu opisanej w pkt XXIII wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dopusécil sie jedynie czynu z art. 56 ust
2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 . o

przeciwdzialaniu narkomanii (jak w opisie pkt V Aktu Oskarzenia) oraz zmiane orzeczonej kary lacznej poprzez
wymierzenie kary lacznej w wymiarze nie wiekszym niz 150 stawek dziennych grzywny oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci w nizszym niz orzeczony wymiarze.

Jednocze$nie, wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzeduj o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly
oplacone ani w calosci ani w czesci.

Obronca P. S. (1) zarzucil wyrokowi:



obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. art. 7 k.p.k. poprzez znaczne przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i przyznanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan §wiadka M. S. (1) i w konsekwencji
na tej podstawie uznanie oskarzonego za winnego popelionego czynu, podczas gdy zeznania te cechujg sie szeregiem
niespdjnosci, wewnetrznych sprzecznoéci i rozbieznoSci a tym samym nie stanowia wlaéciwej i wystarczajacej
podstawy dowodowej do uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu.

Z dalekiej ostroznosci, w sytuacji nie podzielenia przez Sad powyzszego zarzutu, skarzonemu wyrokowi zarzucil na
zasadzie:

art. 438 pkt 4 k.p.k. wymierzenie oskarzonemu kary razaco niewspdimiernej w postaci kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy i kary grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych, ustalajac wartosé
jednej stawki w kwocie 100 (stu) zlotych z naruszeniem zasad zaréwno prewencji ogélnej, jak i szczeg6lnej, a nadto nie
uwzgledniajgcej nalezycie stopnia zawinienia sprawcy, jak i jego postawy po popelnieniu przestepstwa, oraz w toku
postepowania przygotowawczego i sadowego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie w razie nie podzielenia przez Sad odwolawczy zarzutu prawa procesowego o: - zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego wymiaru.

Whioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego zostaly wniesione co do oskarzonych D. R., G. G.
iR.J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncow oskarzonych sq po czesci zasadne.

Co do oskarzonych D. R. (1), G. G. (1) i R. J. (1) na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty dotyczace przestepstw
stypizowanych w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii opisanych w pkt II, III, IV, X, XI, XII, XIII, XIV,
XXI i XXII w zakresie ustalenia, ze oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej nadto, co do skarzonego
R. J. zarzut obrazy art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie kary lacznej grzywny (w pkt XXIV), przekraczajacej sume
wszystkich stawek grzywny wymienionych w wyroku (w pkt XXI i XXII), za$ co do oskarzonych P. S. i po czeéci R. J.,
zarzuty odnoszace sie do razacej niewspolmiernos$ci orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie zarzuty podniesione w rozpoznawanych apelacjach okazaly sie nietrafne.

W konsekwencji na akceptacje zaslugiwaly postawione tam, wnioski apelacyjne o zmianie zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych od popeklnienia przypisanych im czynéw, albo tez o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy w zwigzku z tym podkres$li¢, ze material dowodowy zebrany i ujawniony w niniejszym procesie pozwala
na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym, za$ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest w takim przypadku, w $wietle aktualnie obowigzujacych
uregulowan (art. 437 § 2 k.p.k.) praktycznie, niemozliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrane dowody obciazajace oskarzonych D. R. G. G. i R. J. w zakresie przestepstw
okre$lonych w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazuja jednoznacznie, ze przestepstwa te
powinny by¢ opisane w ramach konstrukcji wspolsprawstwa oséb, ktére wykonywaly poszczegolne czyny wspolnie i
w porozumieniu (tak jak to przyjeto w akcie oskarzenia).

Nie bylo natomiast uzasadnionych podstaw pozwalajacych na uznanie, ze wszystkie te czyny (wskazane w pkt II-IV,
X-XIV i XXI-XXII wyroku) zostaly popelnione przez oskarzonych dziatajacych w zorganizowanej grupie przestepczej
w rozumieniu art. 65 § 1 k.k.



Obroncy oskarzonych D. R. G. G. i R. J. slusznie podnosza, ze przepisywana im dzialalnoS¢ przestepcza nie
byla identyfikowana z Zzadna grupa przestepcza (albowiem oskarzeni funkcjonowali w praktyce na obrzezach
innych rzeczywiscie istniejacych, zorganizowanych grup przestepczych), ze nie istniala tutaj utrwalona struktura
hierarchiczna, ze nie funkcjonowal jeden osrodek decyzyjny, ani tez nie istniala konkretna osoba kierujaca grupa, ze
role poszczegblnych sprawcow byly plynne i nieutrwalone - w zaleznoéci od okoliczno$ci — oskarzeni, uczestniczac
w obrocie §rodkami odurzajacymi, wymiennie brali udziat w ich nabywaniu, albo w udostepnianiu celem dalszej
dystrybucji lub w ich udzielaniu konsumentom, zajmujac sie przy tym magazynowaniem lub porcjowaniem kolejnych
dostaw narkotykéw, a w okre$lonych przypadkach brali udzial w przemieszczaniu tych $rodkéw z zagranicy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencja uznania trafnosSci zarzutow, kwestionujacych istnienie zorganizowanej grupy przestepczej skladajacej
sie z w/w oskarzonych, bylo wyeliminowane przez Sad odwolawczy z opiséw czynoéw przypisanych tym oskarzonym w
pkt II-IV, X-XIV i XXI-XXII wyroku, ustalenia, ze dopuscili sie oni tychze czynéw dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, a takze, do czesci z tych czynéw (z pkt III-IV, XI-XIV wyroku), wyeliminowanie z podstawy prawnej
skazania i wymiaru kary za te czyny przepisu art. 65 § 1 k.k.

Co do czesci przestepstw, w ktérych wyeliminowano ustalenie o dzialaniu w zorganizowanej grupie przestepczej (pkt
IT, X, XXI-XXII) ich kwalifikacja (w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.) zostala zachowana, z uwagi na bezbledne ustalenie Sadu
I instancji, iz poszczego6lni oskarzeni, uczynili sobie z popelniania w/w przestepstw stale Zrodlo dochodéw.

Wszelako, co do wszystkich czynéw, w ktérych wyeliminowano ustalenie o dzialaniu w zorganizowanej grupie
przestepczej (niezaleznie od tego, czy w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary zachowany zostal przepis art.
65 § 1 k.k.) Sad Apelacyjny uznal za stosowne, z uwagi na redukcje tadunku spotecznej szkodliwosci tych czynow,
obnizy¢ wysoko$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar jednostkowych i w efekcie, kar lacznych pozbawienia wolnoéci,
uwzgledniajac przy ich wymiarze zasady okreslone w art. 53 k.k. oraz okoliczno$ci istotne dla orzekania kar lgcznych.

Dodatkowo, w odniesieniu do oskarzonego R. J., Sad odwolawczy, uwzgledniajac zarzut apelacyjny, skorygowatl
blednie okre$lona kare laczng grzywny, uznajac iz kara wspotmierna i uwzgledniajaca okoliczno$ci istotne dla jej
wymiaru, bedzie w tym przypadku kara laczna 120 stawek dziennych w wysokosci 100 zt za stawke.

Obnizono tez kare pozbawienia wolno$ci wymierzong oskarzonemu P. S. (1).
W pozostalym zakresie, jak wyzej podniesiono, apelacje obronicow oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Poniewaz zarzuty podnoszone w apelacjach w znacznej mierze dotykaja analogicznych problemoéw, wskazanym jest
w tym zakresie, ich laczne omowienie.

Za nietrafne w szczegdlnoS$ci uznac¢ nalezy podniesione we wszystkich apelacjach zarzuty obrazy art. 71 410 k.p.k., a
w apelacji obronicy D. R. dodatkowo zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i 92 k.p.k. oraz powiazane z nimi zarzuty blednych
ustalen faktycznych, w zakresie ktérym nie dotycza one ustalen zmodyfikowanych w orzeczeniu Sadu odwolawczego.

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil staranne i wnikliwe postepowanie dowodowe,
skutecznie realizujac obowiazek wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy.

Wszelkie istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, zaréwno
korzystne dla oskarzonych jak i przemawiajace na ich niekorzy$¢ zostaly przez Sad I instancji wszechstronnie zbadane,
rozwazone i poddane dokladnej analizie, a na tej podstawie Sad ten poczynil bezbledne ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal wine oskarzonych w zakresie przypisanych im w wyroku czynéw, za wyjatkiem wyzej omawianych
ustalen dotyczacych dzialania w zorganizowanej grupie przestepcze;j.



Ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji, ktéra jest oceng kompletna i wszechstronna, pozostaje
w zgodzie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych i faktycznych, a zatem nie
przekracza granic oceny swobodnej, zakre$lonych w art. 7 k.p.k.

Natomiast w przepadkach ujawnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, na przyklad w zakresie iloéci, czy wartosci
srodkow odurzajacych, Sad I instancji kazdorazowo rozstrzygal je na korzy$¢ oskarzonych, stosownie do zasady z art.
58 2kp.k.

Podnies¢ przy tym wypada, ze Sad I instancji, w ramach pisemnych motywow wyroku, wskazat w sposéb wyjatkowo
precyzyjny i szczegblowy, ktore fakty uznaje za udowodnione lub nieudowodnione, nalezycie oceniajac dowody na
ktorych sie w tej mierze opart oraz wyjasniajac wyczerpujaco, dlaczego odrzucil dowody przeciwne.

W takiej sytuacji kontrola instancyjna w pelni uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje, zgodnie z regula
z art. 410 k.p.k., pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu okoliczno$ci i dowodoéw ujawnionych w
toku postepowania.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze w przeprowadzonym postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i w ocenie zebranych
dowoddw, Sad Apelacyjny nie dostrzegl obrazy przepisow ustawy karnoprocesowej (w tym przepisow art. 7, 410, 92
oraz 5 § 2 k.p.k. wskazanych w apelacjach obroncoéw oskarzonych), ktora moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, zas
caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego i okolicznoéci sprawy stanowil nalezyta podstawe do poczynienia
przez Sad I instancji kompletnych i prawidlowych ustalen faktycznych.

W zwiazku z tym, za bezzasadne uznac nalezy zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, sformulowane we wszystkich
omawianych apelacjach, z wyjatkiem w/w ustalen dotyczacych grupy przestepczej.

Dodatkowo, co do podniesionych w apelacji obroficy D. R. (1) zarzutoéw obrazy art. 86 k.p.k. wzw. z art. 85§ 1i 2
k.p.k., co mialoby skutkowac zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), stwierdzié
trzeba, ze sytuacja okre$lona w powyzszych przepisach, w sprawie niniejszej po prostu nie wystapita.

Nie bylo bowiem takiej sytuacji, w ktorej jeden obronca reprezentowalby w sprawie kilku oskarzonych, majacych
sprzeczne interesy procesowe.

Odnotowa¢ w tym kontekscie wypada, ze podejrzany K. K. (1), deklarujac podczas przestuchania w dniu 3.VIIL.12r.
zamiar skladania wyja$nien obcigzajacych wspotpodejrzanych (w tym D. R.), w tym samym momencie, wypowiedzial
stosunek obroncy adwokatowi J. R., ktory byl w tym czasie rowniez obronca m.in. D. R..

W takim ukladzie procesowym, Sad I instancji rozpoznajacy sprawe nie miatl podstaw prawnych i faktycznych,
pozwalajacych na wydanie postanowienia, w ktorym mowa w art. 85 § 2 k.p.k., albowiem nie istniala sytuacja
sprawowania obrony kilku oskarzonych, ktorych interesy pozostaja w sprzecznosci.

Podobnie, rowniez na wcze$niejszym etapie postepowania (w §ledztwie), nie zachodzily podstawy do zastosowania
uregulowania zawartego w art. 85 § 3 k.p.k. przez prezesa Sadu.

Okresy rownoczesnej obrony podejrzanych nie pokrywaly sie bowiem z okresami, w ktorych zachodzila rozbiezno$¢
pomiedzy ich interesami.

Przy tym, jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie, procesowa kolizja intereséw musi by¢ realna, rzeczywista, a nie
jedynie pozorna, czy potencjalna.

Obrona jednego, wspoloskarzonych, z uwagi na sprzeczno$¢ interes6w, musi w sposéb nieuchronny, narazaé¢ dobro
drugiego oskarzonego, ma czynié¢ obrone drugiego oskarzonego zadaniem ,wrecz niemozliwym” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r. I KK 80/14).



Kolizja intereséw oskarzonych, okre§lona w art. 85 § 1 k.k., zachodzi wtedy, gdy dla obrony jednego z nich celowym
byloby dezawuowanie wyjaénien innego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2014 r,, IT AKa
260/14).

W sprawie niniejszej nie istnialo jakiekolwiek zagrozenie dla oskarzonego D. R. (jak tez G. G.) tylko z tego tytuly, iz jego
obronca, w postepowaniu przygotowawczym, reprezentowal poczatkowo (przez okolo 3 miesiace) wspolpodejrzanego,
ktory nastepnie przyjal odmienna linie obrony, tym bardziej, ze na owym krétkotrwalym etapie réwnoczesnej obrony,
wszyscy podejrzani konsekwentnie odmawiali skladania wyja$nien.

Natomiast w fazie postepowania pierwszoinstancyjnego obronca D. R. nie reprezentowal rownolegle podejrzanego K.
K., i to rowniez w zadnym innym postepowaniu toczacym sie z jego udzialem.

Na etapie postepowania sadowego (podobnie jak w Sledztwie) adwokat J. R. sprawowal obrone oskarzonego D. R.
oraz G. G. i nie mial ani prawa ani tez zadnego interesu, by dziala¢ na niekorzysé¢ tych oskarzonych, w zwiazku z
weczesniejszg (krotkotrwala) obrong K. K..

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznania podejrzanego K. K., ktory stal sie nastepnie jednym z glownych
Swiadkow oskarzenia, nie byla jedynym (odosobnionym) dowodem, obciazajacym oskarzonego D. R..

Odnosily sie one tylko do czeSci dtugotrwalej dzialalno$ci przestepczej oskarzonego (od marca 2009 r.) i znajduja
rozlegle oparcie w szeregu innych (w tej mierze wiarygodnych) dowodach, szczegélowo omoéwionych i trafnie
ocenionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym szczegblnie w zeznaniach J. N. (1), E. G. (1), M. C. (1) i innych.

Zeznania tej grupy Swiadkow analizowane i ocenione we wzajemnej korelacji - stanowily stabilng podstawe dowodowa
bezblednych ustalen faktycznych wskazujacych, ze oskarzony D. R. popeit czyny przypisane w pkt I-IV i VI wyroku
(bez ustalenia o zorganizowanej grupie przestepczej).

Co do zarzutu obrazy art. 14 k.p.k., a w nastepstwie wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., (w zwigzku z naruszeniem zasady skargowo$ci) oraz zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, - dotyczacych mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynow zarzucanych oskarzonemu w zwigzku z dzialaniem w zorganizowanej grupie przestepczej - stwierdzic¢
nalezy, iz zarzuty te (pkt C i D apelacji) ulegaly pelnej dezaktualizacji, z uwagi na wyeliminowanie w wyroku Sadu
odwolawczego ustalenia o dzialaniu w tego rodzaju grupie.

W kategoriach jedynie nieporozumienia postrzegaé mozna, sygnalizowana w pkt D apelacji, kwestie braku
przesluchania (uzupelniajacego) wymienionych tam $wiadkéw, na okoliczno$¢ ustalenia, co do uczynienia z
przestepstw stalego zrodla dochodu.

Okolicznosci, iz oskarzony uczynil sobie z przestepstwa przypisanego mu w pkt II wyroku state Zrodlo dochodu, zostala
bowiem ujeta w opisach czynow zarzucanych oskarzonemu w akcie oskarzenia i nie istniala potrzeba uzupehiajacego
przesluchania §wiadkéw w tym zakresie, w zwiazku z pouczeniem Sadu o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej tych
CZynow.

Analogicznie nalezy potraktowaé zarzuty z pkt E i F apelacji - obrazy art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z obraza (nieznanego
w ustawie) przepisu art. 92
§1k.p.k.

Dla porzadku jedynie nadmienié¢ wypada, ze naruszenie art. 424 k.p.k., jako uchybienie zaistniale juz po ogloszeniu
wyroku, nie moze by¢ uznawane za tego rodzaju obraze przepisoéw prawa, ktéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ tegoz
orzeczenia (w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.).



Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 § 1 k.k., zawierajacy unormowanie dotyczace prawa intertemporalnego
nie ma zastosowania do przestepstwa trwalego ktérym jest przestepstwo z pkt IT wyroku wskazane w pkt D apelacji
(od czerwca 2002 r. do marca 2012 r.).

Stosuje sie w tym przypadku, co jest oczywiste (i nie wymaga pisemnego uzasadniania) ustawe obowiazujaca na
konicowym etapie popelniania tegoz przestepstwa (j. ustawe z 29 lipca 2005 r.) w brzmieniu obowigzujacym - po
nowelizacji z 1 kwietnia 2011 r. - od 8 grudnia 2011 1.).

Odnoénie czynéw z pkt I11 i IV wyroku, obowiazuje zgodnie z art. 4

§ 1 k.k. priorytet stosowania ustawy nowej. W ustawie z 29 lipca 2005 r., w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 kwietnia
2011 1., jak i po tej nowelizacji, zagrozenie kara za czyn z art. 55 ust. 3 w/w ustawy bylo identyczne, a wiec rowniez w
tym przypadku, nie istniala potrzeba uzasadniania w/w kwestii, w ramach pisemnych motywéw wyroku.

Co do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. powtorzy¢ nalezy, ze réwniez w odniesieniu do wskazanych w pkt G apelacji
dowdd z zeznan §wiadkéw M. S., K. K., M. J., M. C, E. G. i J. N. Sad I instancji przeprowadzil wyjatkowo rzetelng
i wrecz drobiazgowa analize tych dowodéw, w powiazaniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie,
szczegOtowo badajac wszelkie rozbiezno$ci wystepujace w ramach tegoz materialu dowodowego i jednocze$nie
wykazujac (logicznie i przekonujaco), iz nie dyskwalifikuja one wartoSci dowodowej w/w zeznan, w zakresie
wskazujgcym na sprawstwo i wine oskarzonego D. R..

Whbrew sugestiom skarzacego nie ostabia przy tym, wiarygodnosci powyzszych swiadkow fakt, ze skltadajac relacje
obcigzajace oskarzonego mogli oni dazy¢ do uzyskania korzystnych rozstrzygnie¢ we wlasnej sprawie karne;j.

Taki argument $wiadczylby bowiem a priori o kazdorazowej niewiarygodno$ci zeznan osob, ktore moga korzystac z
przywilejow procesowych okreslonych np. w art. 60 § 31 4 k.k.

Tymeczasem jest oczywistym, ze zeznania tych os6b podlegaja szczegdlowej weryfikacji (tak jak w niniejszej sprawie) i
dopiero gdy przedstawiaja prawdziwy przebieg wydarzen to moga stanowi¢ podstawe ubiegania sie o ww. gratyfikacje.

Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ze zeznania wskazanych przez niego Swiadkéw nalezy
traktowac jako dowody niepelnowartosciowe.

Nadto, wbrew twierdzeniu apelujacego, sam fakt, ze w wéréd dowodéw stanowiacych podstawe skazania oskarzonego
ujawniono pewne rozbieznoSci (blizej nie sprecyzowane w apelacji), nie moze by¢ uznany za stan zaistnienia
nieusuwalnych watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., skutkujacy (zdaniem skarzacego) koniecznoécia
uniewinnienia oskarzonego.

Skarzacy moglby sie bowiem powolywaé na treéc art. 5 § 2 k.p.k., tylko wtedy, gdyby Sad orzekajacy, dokonal oceny
dowodow zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunal watpliwosci, co do istotnych okoliczno$ci sprawy.

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zaistniala. Sad I instancji, poddal bowiem wszystkie dowody dotyczace
odpowiedzialnoSci

oskarzonego D. R. za przypisane mu czyny szczegdlowej i wnikliwej analizie, a wszystkie pojawiajace sie w nich
okoliczno$¢ wyjaénil w sposéb nie budzacy zastrzezen, trafnie weryfikujac kwestie dotyczace ilo$ci i wartosci srodkow
odurzajacych, bedacych przedmiotem tych przestepstw oraz stlusznie przyjmujac, ze dowody te zastluguja na wiare
w zakresie wskazujacym na to, iz oskarzony D. R. jest sprawca czynéw przypisanych mu w pkt I, II, III, IV i VI
zaskarzonego wyroku (rozlegle rozwazania str. 3-21, 17-29, 51-60).

Podzielajac wyczerpujace logiczne i przekonujace rozwazania Sadu I instancji w powyzszym zakresie, podniesé jedyne
wypada, ze Sad ten dostrzegt (podniesiona w apelacji) problematyke rozbiezno$ci pomiedzy tre$cia protokoléw



przestuchania §wiadka K. K., a zawarto$cig nagran video z tej czynno$ci, trafnie przyjmujac, (w sytuacjach spornych)
za podstawe dowodowa orzeczenia zeznania faktyczne zlozone przez tego swiadka.

Z kolei okoliczno$é, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie odwolano sie do faktu uprzedniej karalnosci swiadka K.
K. za czyn z art. 233 § 1 k.k. (pkt J apelacji), w zadnym wypadku nie podwaza wyzej zaprezentowanego stanowiska, iz
Sad I instancji caly zebrany material dowodowy (w tym zeznania $wiadka K. K.), ocenit trafnie i zgodnie z zasadami
opisanymi w art. 7 k.pk.

Na tej podstawie, Sad poczynil pozbawione luk i bledéw ustalenia, w zakresie czynéw przypisanych D. R. (z
uwzglednieniem korekty co do art. 65 § 1 k.k.), a zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (wyartykulowany w
pkt J apelacji) uznac, trzeba za chybiony.

Podnoszony w pkt J apelacji, zarzut braku ustalen odnos$nie uczynienia sobie z przestepstwa stalego Zrodla dochodu,
ma jedynie pozorny charakter. Ustalenia faktyczne wyroku, o ktérych mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. to sa bowiem nie
tylko ustalenia zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku, ale i (przede wszystkim),ustalenia zawarte w samej
sentencji wyroku (w opisie czynu).

Tam tez Sad I instancji zamie$cil (w pkt IT wyroku) ustalenie, iz oskarzony D. R. uczynit sobie z przestepstwa stale
Zzroédto dochodu, a okoliczno$é¢ ta wynika w sposob bezdyskusyjny z pozostatych ustalen faktycznych (dotyczacych
tegoz oskarzonego), zawartych w pisemnych motywach wyroku (str. 25-29 uzasadnienia).

Podobnie, jedynie uboczne znaczenie ma dla rozstrzygniecia sprawy niepoczynienie szczegdlowych ustalen, co do
sytuacji rodzinnej i osobistej oskarzonego (pkt J apelacji).

Sad wymierzajac kare dostrzegl bowiem fakt trudnej sytuacji rodzinnej i Zyciowej m.in. oskarzonego, trafnie uznajac,
iz nie uzasadniala (tj. nie usprawiedliwiala) ona dzialalnoS$ci przestepczej oskarzonego (str. 109 uzasadnienia).

Co do zarzutu niewspo6imierno$ci kary, odnoénie czynu z pkt I wyroku podnie$¢ nalezy, iz jest on w calej rozciagtodci
chybiony. Sad I instancji poczynil w tym zakresie obszerne rozwazania, wykazujace w sposob jednoznaczny, ze kara 2
lat pozbawienia wolnoéci wymierzona za ten czyn respektuje w pelni zasady wymiaru kary z art 53 k.k.

W zwigzku z powyzszym, wobec odrzucenia omawianych wyzej zarzutow, zawartych w apelacji obroncy D. R. (za
wyjatkiem tych dotyczacych ustalen zwiazanych z art. 65 § 1 k.k.), uzna¢ nalezy, ze na uwzglednienie nie zastluguje
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Co do apelacji obroncy oskarzonego R. .J. na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze znaczna cze$¢ argumentéw podnoszonych
przez skarzacego byla juz przedmiotom rozwazan Sadu odwolawczego, przy okazji analizy apelacji dotyczacej D. R..
Sformulowane tam uwagi pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do w/w apelacji dotyczacej R. J.

Apelacja obroncy R. J. kwestionuje, przede wszystkim, poczynione przez Sad I instancji ustalenia, w zakresie
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i podnosi (powigzane z tym) zarzuty proceduralne, dotyczace
nieprzeprowadzenia uzupetniajgcych dowodéw na powyzsza okoliczno$é oraz wykroczenia poza granice oskarzenia
(pkt I, III, IV 1) petitum apelacji.

Jak juz powiedziano zarzuty apelacyjne, odnoszace sie do powyzszej problematyki, ulegly - na skutek zmiany
uksztaltowania wyroku w powyzszym zakresie przez Sad odwolawczy - pelnej dezaktualizacji i stosownie do art. 436
k.p.k. nie podlegaja rozpoznaniu.

Uwzgledniony zostal natomiast zarzut z pkt V apelacji. Sad I instancji obrazil bowiem art. 86 § 1 k.k., wymierzajac kare
laczng grzywny przekraczajaca sume kar jednostkowych. Uchybienie to zostalo skorygowane przy okazji ponownego
uksztaltowania wymiaru kary grzywny w wyroku Sadu Apelacyjnego.



Po czesci, na akceptacje zastugiwal tez zarzut razacej niewspolmiernosci kary pozbawienia wolnoéci, sformulowany
w pkt VII apelacji.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze kara ta nie odzwierciedlala zr6znicowanego udzialu oskarzonego i pozostalych
wspoétoskarzonych w dziatalno$ci przestepczej.

Czyny przypisane oskarzonemu obejmowaly udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w iloéci znacznie mniejszej od
ustalonych w ramach czynow przypisanych pozostalym oskarzonym i w krétszym okresie czasu.

Rozmiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci, (orzeczony z uwzglednieniem regul rzadzacych wymierzaniem wysokosci
tejze kary), zostal obnizony wobec R. J. w instancji odwolawczej w stopniu odpowiednio wyzszym niz wobec
pozostalych oskarzonych - z 7 do 5 lat pozbawienia wolnosci (tj. o 2 lata), podczas gdy pozostalym oskarzonym
zredukowano kary lgczne jedynie o 1 rok.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego R. J. sa w calej rozciaglosci bezzasadne.

Szerszego komentarza nie wymaga zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z 44 k.p.k. sformutowany w pkt II apelacji w
powiazaniu z naruszeniem prawa do obrony.

Udzial lawnika w wydawaniu orzeczenia w innej sprawie przeciwko temu samemu oskarzonemu (kontakt zawodowy),
nie jest ani przeslanka do tego wylacznie z urzedu od udzialu w rozpoznawanej sprawie ani tez nie moze byc
automatycznie uznany za okoliczno$¢ wywolujaca uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronnoéci w rozumieniu
art. 41§ 1 kp.k.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie (np. zacytowany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2001 r. KKN
538/98), ze kontakt zawodowy sedziego z uczestnikami postepowania (w ramach innej sprawy), ktéry moze by¢
podstawa wylaczenia sedziego, musi mie¢ zwiazek z sprawa rozpoznawana.

W sprawie niniejszej, wbrew goloslownym wywodom skarzacego, zaden tego rodzaju zwiazek pomiedzy w/w
sprawami nie wystepuje i w zadnym zakresie udzial wskazanego w apelacji lawnika nie ograniczal prawa oskarzonego
do obrony.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 71 410 k.p.k., albowiem roéwniez w zakresie dotyczacym oskarzonego
R. J., wyrok Sadu I instancji oparty jest o caloksztalt dowoddw i okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy.

Wszystkie istotne w tej mierze dowody zostaly przez tenze Sad wnikliwie i wyczerpujaco przeanalizowane oraz
ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co doprowadzito do
poczynienia bezblednych ustalen faktycznych, za wyjatkiem ustalen dotyczacych zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Nie budzi w szczegblnoSci zastrzezen ustalenie, zakwestionowane w pkt IV/2 apelacji, Sad I instancji w spos6b
skrupulatny wykazal, ze wysoki poziom zaangazowania oskarzonego w przestepczo$¢ (w tym w utrzymywanie
kontaktéw z M. J.) wynika m.in. z analizy poréwnawczej zeznan R. J. i M. S. wskazujacej ze bardziej wiarygodna jest
w tej mierze wersja M. S. (k. 85-87 uzasadnienia).

Za bezpodstawne uznaé nalezy zarzuty kwestionujace uznanie przez Sad I instancji, ze dzialanie opisane w pkt V
aktu oskarzenia stanowilo przygotowanie do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (pkt IV 3 i VI apelacji).

Sad I instancji wyja$nil w sposéb logiczny i przekonujacy, dlaczego zmienil w tym zakresie opis czynu, i co za
tym idzie, jego kwalifikacje prawna, trafnie wskazujac na zeznania $wiadkéw, z ktorych jednoznacznie wynika,
iz zachowanie oskarzonego nie bylo uczestniczeniem w obrocie 2 g kokainy, lecz elementem skojarzenia 2 stron
transakcji narkotykowej (zakupu 0,5 kg kokainy), ktérym to stronom chcial umozliwi¢ jej przeprowadzenie. Opisane
w pkt V aktu oskarzenia 2 g kokainy pelnily jedynie role probki przekazywanej przez zbywce potencjalnemu nabywecy.



Zachowanie oskarzonego nie mialo sie ogranicza¢ jedynie do przekazania zbywcy 2 kg kokainy, ale mial on dalej
aktywnie uczestniczy¢ w obrocie wiekszg iloScig narkotykow. Kursowat w tym celu pomiedzy dwoma samochodami -
jednym w ktérym byli zbywcey proponujacy towar (kokaine), oraz drugim, w ktérym byli nabywcy proponujacy zaplate
za ten $rodek.

W tej sytuacji okolicznoéci, ze nie mozna oskarzonego zakwalifikowaé¢ do zadnej ze stron przyszlej transakeji
(zbywca, nabywca), nie oznacza, iz nie byl on potencjalnym uczestnikiem obrotu §rodkami odurzajacymi, czynigcym
przygotowania do popelniania tegoz przestepstwa, wlasnie poprzez wlaczenie sie w poérednictwo pomiedzy stronami
transakcji.

Tym samym, wbrew stanowisku skarzacego nie ma przeszkod prawnych lub faktycznych, ktére uniemozliwialyby,
w realiach niniejszej sprawy przypisaé oskarzonemu popekienie czynu polegajacego na czynieniu przygotowania do
popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez przekazanie 2 g probek
narkotyku potencjalnemu nabywcy.

Roéwniez odnoénie apelacji obroncy G. G. (1) zachowuja aktualno$ci wszelkie uwagi, zawarte w dotychczasowych
rozwazaniach, poswieconych zarzutom obrazy przepisbw prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych,
postawionym w apelacjach obroncéw D. R.iR. J..

Dodatkowo, tak jak przy w/w apelacjach, wskaza¢ nalezy na bezprzedmiotowo§¢ zarzutu obrazy art. 170 § 1 k.p.k.
w zwiazku z oddaleniem wniosku o uzupehiajace przestuchanie swiadkéw, na okoliczno$é dzialania oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz bledu w ustaleniach faktycznych dotyczgcego tejze okolicznoéci (pkt 1.1, 1.2,
1,3 apelacji).

Co do zarzutu naruszenia przepiséw art. 170 § 3 k.p.k. z art. 366 § 1 k.p.k. i 368 k.p.k. (pkt 2 apelacji) nie
mozna odmowié racji skarzacemu, ze zaniechanie wydania postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego jest
roéwnoznaczne z sytuacja oddalenia tegoz wniosku, co z uwagi na brak uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, stanowi
obraze przepiséw prawa procesowego.

Przypomnie¢ wszelako nalezy, ze nie kazda obraza przepisow postepowania moze by¢ uznana za wzgledna przyczyne
odwolawcza (art. 437 pkt 2 k.p.k.), lecz tylko taka ktoéra mogla mie¢ wplyw na tresé wyroku.

Whiosek dowodowy skarzacego z 27 stycznia 2015 r., zawarty w piémie z k. 10249 (ktérego Sad nie rozpoznat k. 10259),
zmierzat do podwazenia wiarygodnoSci tej czeSci zeznan E. G. (1), ktora dotyczyla jej uczestniczenia w obrocie syropem
metadonowym z wlasnym ojcem.

Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla ksztaltu orzeczenia w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze Sad, oceniajac
zeznania, E. G., zdystansowal sie wlaénie od tej cze$ci jej relacji, ktora dotyczyla kwestii rodzinnych, dajac im wiare
tylko w tym zakresie w ktérym znalazly potwierdzenie w innych dowodach (str. 17, str. 20 uzasadnienia).

Uwagi te odnosza sie odpowiednio do wnioskéw dowodowych zgloszonych podczas rozprawy z dnia 15 maja 2015 r.
(k. 10743-10744).

Rowniez w tym przypadku skarzacy nie wykazal, ze uchybienie Sadu, w postaci nierozpoznania w.w. wnioskdw mogto
mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Nadto, takze w/w wnioski odnosily sie do osobistych, czy wrecz intymnych, okolicznosci zwiazanych z zyciem
rodzinnym i malzenskim E. G. (1), co do ktorych Sad orzekajacy nie obdarzyt jej zeznan walorem wiarygodnosci.

Na akceptacje nie zastugiwal zarzut z pkt 3.1 apelacji, w ktérym skarzacy kwestionuje sadowa ocene zeznan E. G. (1),
odwolujac sie do treéci opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej tegoz Swiadka.



Biegly w swojej pisemnej opinii stwierdzit m. in. , ze funkcjonowanie w/w Swiadka nie wskazywalo na obecno$c
objawow deficytow funkeji poznawczych, w tym w zakresie funkcji percepcyjnych i pamieciowych, zwiazanych z
postrzeganiem i odtwarzaniem spostrzezen (k. 10896). Zeznania E. G. stanowia warto$ciowy material dla potrzeb
prowadzonego postepowania (k. 10896).

Ten wniosek biegly opatrzyl zastrzezeniem, ze w ocenie psychologicznej w/w zeznania moga by¢ uznane za
warto$ciowy material jedynie przy uwzglednieniu potrzeby ograniczenia ujawnianych informacji (z uwagi na wplyw
czynnikdw emocjonalnych i wplyw potrzeby pozytywnej autoprezentacji K. 10897, 10931). Wnioski zawarte w opinii
bieglego zostaly z cala rozciagloScia uwzglednione w rozwazaniach Sadu I instancji po§wieconych ocenie zeznan E. G..
Whbrew twierdzeniom skarzacego ocena zeznan tegoz Swiadka, w zadnym wypadku, nie miala dowolnego, czy wrecz
bezkrytycznego charakteru.

Wypada jedynie podkresdli¢, ze Sad I instancji poddal zeznania E. G. wyjatkowo wnikliwej i wyczerpujacej analizie
oraz doglebnej ocenie, uwzgledniajacej zasady okreélone w at. 7 k.p.k. - w koreacji z caloksztaltem okolicznosci i
dowoddéw ujawnionych w sprawie - trafne i precyzyjnie wskazujac, ktére dowody i w jakim zakresie, potwierdzaja
wersje podawana przez tegoz $wiadka , oraz w zwigzku z tym, w ktorej czeSci w/w zeznania zastuguja na wiare (str.
15-22 uzasadnienia wyroku).

W zadnym wypadku nie byla to wiec ocena bezkrytyczna. Przeciwnie, Sad podszed! do zeznan E. G. z wyjatkowa
ostrozno$cia, uznajac je za niewystarczajace dla dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych, w sytuacji gdy nie
znajdowaly one oparcia w innych dowodach (str. 17 uzasadnienia).

Sad, podzielil zastrzezenia zawarte w opinii bieglego, podnoszac, ze wskazuja one na konieczno$¢ ograniczenia
zaufania, co do szczeroSci w/w $wiadka.

Jednocze$nie Sad dostrzegl, ze relacja E. G. w wielu punktach znajduje potwierdzenie w innych dowodach i, w zwiazku
z tym, trafnie przyjal, iz w tym zakresie jej zeznania zastuguja na akceptacje.

Ztych wzgledow, za chybiong uznaé nalezy konkluzje zawarta w pkt 3.2 apelacji, ze konsekwencja uchybien, w zakresie
respektowania przepiséw prawa procesowego (w tym w zakresie oceny zeznan E. G.) sg bledne ustalenia faktyczne
wskazujace, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie 11,7 kg heroiny,

Jak juz bowiem powiedziano, Sad I instancji ocenil material dowodowy, obciazajacy oskarzonego G. G. (w tym dowdd
z zeznan E. G.) w sposob nadzwyczaj wnikliwy i wrecz drobiazgowy, respektujac zasady logicznego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, za$ poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne (nie zawierajace lub i bledéw
- za wyjatkiem ustalen co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej) wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony
wyczerpal swym dzialaniem znamiona czynoéw przypisanych mu w pkt X-XVI zaskarzonego wyroku.

Konstatacji powyzszej nie podwazaja, w zadnej mierze, okolicznoéci podnoszone przez skarzacego w ramach zarzutow
z pkt 4 i 5 petitum apelacji.

Co do zarzutu obrazy przepisu art. 344 a) § 11i 2 k.p.k. wypada jedynie nadmienié, ze w dacie rozpoznawania przez
Sad I instancji wniosku oskarzonego o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia Sledztwa przepis ten
nie istnial.

Sad I instancji postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. w/w wniosku oskarzonego nie uwzglednil (w oparciu o
obowiazujacy wowczas art. 345
§ 1 k.k.) i stanowisko swoje nalezycie uzasadnit.

Sad ten trafnie wykazal, Zze niezapoznanie sie przez oskarzonego z caloScig akt nie uzasadnia zwrotu sprawy
prokuratorowi, gdyz oskarzony moze zapoznac sie z aktami na etapie postepowania sadowego i stosownie do art. 338
§ 11 2 sklada¢ wnioski dowodowe.



Nadto stwierdzié¢ nalezy, ze (odnoszace sie w istocie do postepowania przygotowawczego) zarzuty obrazy art. 321 k.p.k.
orazart. 314 § 314 k.p.k. wzw. zart. 314 k.p.k. oraz zwigzanego z tym, przejéciowego, zredukowania uprawnien z art. 6
k.p.k., majg obecnie jedynie historyczne znaczenie, a skutki uchybien oskarzyciela publicznego w powyzszym zakresie
nie przeniknely do etapu postepowania sadowego i nie mogly mieé¢ jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

W §ledztwie oskarzonego zaznajomiono z czeScig akt sprawy - do tomu XVI (k. 6071-6075).

Jednak juz na wstepnym etapie postepowania sadowego oskarzony, jak wynika z protokoléw rozpraw i innych
dokumentow, zostal zapoznany z calo$cia materiatu dowodowego (k. 6827a, 6935, 6937, 6980, 7035, 7057, 7093,
7094, 7224, 7225).

Sad I instancji, dostrzegajac koniecznoé¢ zapoznania oskarzonego z caloécia akt, systematycznie realizowal swoje
obowiazki w tym zakresie.

Co wiecej, Sad ten uwzglednial jednocze$nie prosby oskarzonego o zmiane porzadku czynnos$ci dowodowych
odpowiednio do stopnia jego zaznajomienia z materialem sprawy (np. k. 6935).

Nie spos6b w tym przypadku uznaé, Ze na etapie postepowania sadowego, nadal istnial stan naruszajacy prawo
oskarzonego do obrony (art. 6 k.pk.) w zwigzku z wczeéniejszymi uchybieniami prokuratora, ktére wystapily w
postepowaniu przygotowawczym.

Powyzsza uwaga odnosi sie odpowiednio do kwestii naruszenia art. 313 § 3 k.p.k. w zw. z art. 314 k.p.k. Brak
uzasadnienia postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (pomimo wniosku oskarzonego k.
6516), nie byl uchybieniem rzutujacym na przebieg postepowania sadowego, tym bardziej, ze te same zarzuty znalazlty
sie w akcie oskarzenia i zostaly wyczerpujaco omoéwione w ramach pisemnego uzasadnienia tegoz aktu oskarzenia.

Bezzasadne sa sugestie skarzacego (pkt 5 apelacji), ze substancje, ktérych obroét przypisano oskarzonemu, byly
dopalaczami a nie narkotykami. Kwestie te, w ten sposdb wyczerpujacy, wyjasnil Sad I instancji w ramach
uzasadnienia wyroku, a Sad odwolawczy w pelni podziela powyzsze stanowisko (str. 95-96 uzasadnienia).

Nietrafny jest zarzut razacej surowosci kary lacznej pozbawienia wolnosci (pkt 6 apelacji).

Sad orzekl powyzsza kare, uwzgledniajac we wlasciwych proporcjach wszystkie okolicznosci, ktére maja istotny wplyw
na okreslanie wymiaru kar lacznych i stanowisko swoje nalezycie uzasadnit.

Obnizenie tejze kary w instancji odwolawczej bylo spowodowane jedynie przyjeciem lagodniejszej kwalifikacji
prawnej, co do czesci czyndéw objetych karami jednostkowymi.

Na zakonczenie odnotowaé¢ wypada, ze do apelacji obroncy G. G. zalaczono obszerne pismo oskarzonego
kwestionujace wyrok Sadu I instancji.

Wszelako, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie argumenty i okoliczno$ci podnoszone w tym piSmie, byly juz przedmiotom
dociekliwych badan i rozwazan Sadu I instancji, za$ stanowisko tegoz Sadu, w powyzszym zakresie, zastuguje na pelna
aprobate.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



