Sygn. akt IT AKa 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska
Sedziowie: SA — Grzegorz Salamon

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz
oraz Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r.
sprawy:

1. R.C. (1), syna B. i D. zdomu G., urodz. (...) w P.,
2. G.T.,syna M. i J. z domu O., urodz. (...) w W.,

oskarzonych z art. 55 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt XII K 89/12

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonych R.C. (1) iG. T.;

II. zasqdza od oskarzonych R. C. (1) i G. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze w czesciach na nich przypadajacych, w tym tytulem oplaty kwote 2 400 (dwa tysiqce
czterysta) zt od kazdego z nich.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 89/12:
R. C. (1) oskarzono o to, ze:

I. w okresie od 25 czerwca 2009 r. do 1 lipca 2009 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykéw, wspoélnie i w porozumieniu z G. T., D. G.iP. W., przez
nieustalone przejscie graniczne R. P. dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy substancji psychotropowej w postaci
2 kilograméw amfetaminy, polegajacej na przewiezieniu w/w substancji ukrytej w gasnicy samochodowej z kraju na
teren Zjednoczonego Krolestwa W. B. i P6lnocnej 1.,



Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

II. w blizej nieustalonym okresie w grudniu 2009 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popelnianie przestepstw zwiazanych z przemytem narkotykéw, wspdlnie i w porozumieniu z G. T. i D. G. dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 7 kg przywozac
go przez nieustalone przejScie graniczne z terytorium Kroélestwa H. do R. P. samochodem osobowym marki V. (...),

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do 22 sierpnia 2010 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej
na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykéw, wspoélnie i w porozumieniu z G. T. i D. G.
przez promowe przejscie graniczne R. P. w G., dokonal wewnatrzwspo6lnotowej dostawy substancji psychotropowe;j
w postaci 10 kilogramo6w amfetaminy, polegajacej na przewiezieniu w/w substancji w samochodzie osobowym marki
V. (...) z kraju na teren Krélestwa N.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

IV. w dniu 22 wrze$nia 2010 r. w G. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykoéw, wspoélnie i w porozumieniu z G. T., D. G. i P. W., usilowal dokonaé
wewnatrzwspodlnotowej dostawy znacznej iloSci Srodka psychotropowego w postaci nie mniej niz 9,134, 83 gramow
amfetaminy, co stanowilo 45.674 pojedynczych porcji konsumenckich, poprzez wywiezienie jej z terytorium R. P. w
samochodzie marki V. (...) onrrej. (...) na teren Krélestwa N., do czego nie doszlo z uwagi na ujawnienie i zatrzymanie
narkotykdw oraz wspolsprawcy przez funkcjonariuszy Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej w G.,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

V. wokresie od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w W., G.iinnych miejscowo$ciach, wspdlnie i w porozumieniu
z P. W, D. G. i G. T. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspdlnotowych dostawach oraz wewnatrzwspolnotowym nabyciu narkotykow,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.
G. T. oskarzono o to, ze:

VI. w okresie od 25 czerwca 2009 r. do 1 lipca 2009 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popelnianie przestepstw zwiazanych z przemytem narkotykéw, wspolnie i w porozumieniu z R. C. (1), D. G.i P. W.,
przez nieustalone przej$cie graniczne R. P. dokonal wewngtrzwspolnotowej dostawy substancji psychotropowej w
postaci 2 kilograméw amfetaminy, polegajacej na przewiezieniu w/w substancji ukrytej w gasnicy samochodowej z
kraju na teren Zjednoczonego Krélestwa W. B. i Pélnocnej 1.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VII. w blizej nieustalonym okresie w grudniu 2009 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykow, wspdélnie i w porozumieniu z R. C. (1) i D. G. dokonal
przywozu z terytorium Krdlestwa H. do R. P. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 77
kilogramoéw, przewozac w/w narkotyk samochodem osobowym marki V. (...),

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do 22 sierpnia 2010 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na
celu popelnianie przestepstw zwiazanych z przemytem narkotykow, wspolnie i w porozumieniu z R. C. (1) i D. G.
przez promowe przejécie graniczne R. P. w G., dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy substancji psychotropowej w



postaci 10 kilogramoéw amfetaminy, polegajacej na przewiezieniu w/w substancji ukrytej w samochodzie osobowym
marki V. (...) z kraju na teren Krélestwa N.,

tj. o0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VIII. w dniu 22 wrze$nia 2010 r. w G. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popeknianie
przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykéw, wspolnie i w porozumieniu z R. C. (1), D. G. i P. W., usilowal
dokonaé wewnatrzwspoélnotowej dostawy znacznej iloéci Srodka psychotropowego w postaci nie mniej niz 10,149, 92
gramo6w amfetaminy, co stanowilo 50.749 pojedynczych porcji konsumenckich, poprzez wywiezienie jej z terytorium
R. P. w samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...) na teren Krolestwa N., do czego nie doszlo z uwagi na ujawnienie i
zatrzymanie narkotykéw oraz wspolsprawcey przez funkcjonariuszy Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej w G.,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

IX. w okresie od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w W., G. i innych miejscowo$ciach, wspolnie i w
porozumieniu z R. C. (1), P. W. i D. G. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspdlnotowych dostawach oraz wewnatrzwspolnotowym nabyciu narkotykow,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r.:

1. oskarzonego R. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu w punktach I, IT i III czynéw z ta
zmiang, ze wyeliminowat z ich opisu slowa ,dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popekianie
przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykdéw” a w zakresie czynu zarzuconego w punkcie III okreSlenie
s~wewnatrzwspolnotowej dostawy” zastapil okreéleniem ,,wywozu”, ustalajac, ze czyny te stanowia zbrodnie okreslone
w art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za kazdy z wymienionych czynéw
skazal go i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §
11 3 k.k. wymierzyt kary: za czyn I - 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt
aza czyny II1iIII — po 3 lata i 3 miesiace pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl,

2. oskarzonego R. C. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV z ta zmiana, ze ustalit date
czynu na 24 wrzesnia 2010 r., wyeliminowat z jego opisu slowa ,,dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na
celu popehianie przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykow”, zastepujac okreSlenie ,wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy” okre§leniem ,,wywozu”, zastepujac ,,9.134,83 gramoéw amfetaminy” przez ,,10.149,92 gramdéw amfetaminy”,
zastepujac ,45.674 pojedynczych porcji konsumenckich” przez ,50.749 porcji konsumenckich”, wyeliminowal
dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z D. G. i uznajac, Ze czyn ten stanowi zbrodnie okre$lona w art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, skazal oskarzonego i na podstawie art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyl kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl;

3. oskarzonego R. C. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie V;

4. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego R. C. (1) orzekl kare laczna 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zl stawka,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. C. (1) lacznej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 lutego 2011 r. do 8 lutego 2013 r.;

6. oskarzonego G. T. uznal za winnego popehienia zarzuconych mu w punktach VI, VII i VIII czyndéw z ta
zmiana, ze wyeliminowal z ich opisu stowa ,dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykéw” a w zakresie czynu zarzuconego w punkcie VIII okreslenie



s~wewnatrzwspolnotowej dostawy” zastapil okreéleniem ,,wywozu”, ustalajac, ze czyny te stanowia zbrodnie okreslone
w art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za kazdy z wymienionych czynéw
skazal go i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1
i3 k.k. wymierzyt kary: za czyn VI - 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt a
za czyny VIIi VIII — po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl,

7. oskarzonego G. T. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IX z ta zmiana, ze ustalil date czynu na
24 wrzeSnia 2010 r., wyeliminowal z jego opisu slowa ,dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popeknianie przestepstw zwigzanych z przemytem narkotykow”, zastapil okreslenie ,,wewnatrzwspdlnotowej dostawy”
okres$leniem ,wywozu”, wyeliminowat dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z D. G. i ustalajac, ze czyn ten stanowi
zbrodnie okres§long w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, skazal oskarzonego a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zk;

8. oskarzonego G. T. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie X;

9. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego G. T. orzekt kare laczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 z} stawka,

10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. T. lacznej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
5 wrzeSnia 2011 r. do 8 lutego 2013 r.;

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy obu oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego R. C. (1) zaskarzyl wyrok co do punktéw 1, 2 i 4 na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil obraze prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i wyjasnienia okolicznoSci, dotyczacych zarzucanych oskarzonemu
czynéw, ktore to okoliczno$ci nasuwaly powazne watpliwosci a ich wyjaénienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej
oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia przez oskarzonego inkryminowanych czyndéw i odstapienie
od przeprowadzenia z urzedu dowodéw z:

- informacji przewoZnika promowego operujacego na kanale L., czy zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez
oskarzonego G., R. C. (1) wspoélnie z nim i pojazdem marki V. (...) korzystal z przeprawy promowej w dniach 25-28
czerwca 2009 T.;

- informacji ze Strazy Granicznej, czy oskarzony R. C. (1) w dniu 1 lipca 2009 r. przekroczy! granice R. P. podrézujac
samolotem z terytorium W. B. (N. S.), albowiem w takiej sytuacji osoba podrézujaca podlega kontroli paszportowe;j
a z informacji z W. wynika jedynie, Ze rezerwacja na takie dane osobowe (bez wskazania nr PESEL lub nr dowodu
tozsamosci) zostala dokonana i oplacona, co nie jest jednak jednoznaczne z lotem samolotem;

- informacji od operatora E. pod kanalem L., kiedy pojazd marki P. (...) nr rejestracyjny (...) opuécil terytorium W. B.,
albowiem brak jest potwierdzenia w tym zakresie okolicznosci co do powrotu ww. pojazdem wspoloskarzonych;

- informacji od S. L., kiedy zostala dokonana rezerwacja przeprawy promowej do S. dla M. M., kto ja oplacil, celem
ustalenia czy wyjazd ten byt weze$niej planowany i nie mial w zwigzku z tym nic wspdlnego z przemytem narkotykami,
czy tez byl organizowany ad hoc w celu kamuflazu przemytu narkotykéw - jak podobna sytuacje ocenil Sad w
odniesieniu do oskarzonego W.;



- eksperymentu procesowego polegajacego na umieszczeniu w butli ppoz. w sposéb mechaniczny 2 kg amfetaminy
a nastepnie jej zamkniecie w sposéb uniemozliwiajacy jej otwarcie w inny niz przez jej przepilowanie sposob jest w
ogoble mozliwe - wobec braku wiedzy fachowej w tym zakresie po stronie Sadu;

- eksperymentu procesowego (wizji lokalnej) na terenie N. i H. z udzialem oskarzonego D. G. celem potwierdzenia lub
zaprzeczenia wykazywanych przez niego okolicznoéci, w szczegblno$ci ustalenia, gdzie mialo dojsé do spotkania z A.
(marihuana; H.) i z P. méwigcym z poludniowym akcentem (N.) oraz tozsamosci tych os6b albowiem okolicznosci, o
ktérych mowil oskarzony nie zostaly w zaden sposob potwierdzone;

- opinii bieglego z zakresu daktyloskopii na okoliczno$¢ pozostawienia w samochodzie marki V. (...) §ladow
linii papilarnych na czeéciach samochodu. Z treSci wyjanienn D. G. wynika wprawdzie, ze narkotyki mialy byc
pakowane przez oskarzonych w rekawiczkach ale nie oznacza to, ze w, tych rekawiczkach poruszali sie oni rowniez
przedmiotowym pojazdem albo w jego wnetrzu sie znajdowali;

- opinii bieglego z zakresu badan biologicznych w celu ustalenia, czy w pojezdzie marki V. (...) znajduja sie jakies$ Slady
biologiczne i czy zostaly one pozostawione przez ktoregokolwiek oskarzonych;

- opinii bieglego z zakresu pisma recznego celem ustalenia autora trasy wytyczonej oskarzonemu G., ktora miat sie
poruszaé na terytorium S. i N.;

- powtdrnej opinii bieglych psychiatrow celem ustalenia stanu psychicznego oskarzonego G. w inkryminowanym
czasie, jak rowniez w trakcie sktadania wyjasnien wobec jego deklaracji na rozprawie w dniu 277 lutego 2013 r., Ze przez
okres 3 miesiecy (de facto do momentu zatrzymania) zazywal on amfetamine w ilo$ci 0,5 g do 2 g dziennie, 3 razy w
tygodniu a nawet w tygodniowych ciagach co moze §wiadczy¢ o jego uzaleznieniu od tego narkotyku a w konsekwencji
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznawaniem znaczenia swoich czynoéw oraz tresci skladanych
o$wiadczen;

- analizy logowania sie zidentyfikowanych telefonéw w stacjach bazowych (...) celem zweryfikowania okolicznosci
podawanych przez oskarzonego G. co do osob i miejsca popelniania przestepstw, o ktérych wyjasénial;

- opinii bieglego z zakresu chemii celem ustalenia, czy Sladowe ilosci substancji psychotropowych zabezpieczonych
w domu R. C. (1) s3 tozsame z narkotykami zabezpieczonymi w pojezdzie V. (...) wobec niepotwierdzonych zadnym
dowodem ustalen Sadu, ze ww. oskarzony zajmowatl sie konfekcjonowaniem narkotykow;

- informacji z Aresztu Sledczego w G., czy oskarzony D. G. zglaszal nieregulaminowe zachowania pod jego adresem,
obawy o swoje zycie i zdrowie wobec jakichkolwiek grozb ze strony wspolosadzonych, czy tez przekazywal nieformalna
korespondencje z takimi grozbami, celem weryfikacji postawy oskarzonego, w toku postepowania polegajacej na
zmianie wyja$nien;

- ponownych ogledzin pojazdu marki V. (...) celem potwierdzenia lub zakwestionowania zeznan $wiadka M. G., ktory
wbrew stanowisku Sadu nie méwil, iz widzial oskarzonego G. pakujacego narkotyki w ww. pojazdu, ale wiedzial, ze
poza ujawnionymi skrytkami w pojezdzie tym znajdowala sie skrytka nad nadkolem pod tylna kanapa - co nie zostalo
zweryfikowane;

- przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu chemii celem zbadania garazu nalezacego do oskarzonego G., na
okoliczno$¢ pozostawienia w nim §ladéw narkotykéw, majacego zweryfikowac zeznania Swiadka M. G. co do miejsca
konfekcjonowania i faktu pakowania narkotykow przez tego oskarzonego;

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka wlasciciela rachunku bankowego, z ktérym
skojarzona jest karta kredytowa, za posrednictwem ktorej oplacono rezerwacje na nazwisko R. C. (1) celem ustalenia,
dla jakiego R. C. (1) zostal zarezerwowany i wykupiony bilet lotniczy oraz na czyja proébe lub polecenie;



b) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie w wyroku wyltacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego
pomimo deklaracji uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego jego niekaralnoéci i dobrej opinii w miejscu zamieszkania,
co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci wyroku;

¢) art. 5 ust. 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci jakie pojawily sie wobec zmiany zeznan przez niektérych
Swiadkow, wspoloskarzonego G. oraz wynikajacych ze sprzecznoSci niektérych dowodéw, wbrew dyspozycji ww.
przepisu tzn. na niekorzy$c¢ oskarzonego;

d) art. 7 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajaca
w szczegblnoSci na popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom i wyjaénieniom os6b przestuchiwanych w toku postepowania, w szczegdlnoéci oskarzonym,
$wiadkom M. G., K. P., E. S., policjantowi o imieniu M. z K. w P., ktére w swojej wymowie potwierdzaja, ze zdarzenia
zudzialem G. G. (3) (o ktorych moéwi) mogly mie¢ miejsce, ale z drugiej strony nie wskazuja (nie potwierdzajg) w nich
udzialu oskarzonego R. C. (1),

e) art. 424 § 11 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
uniemozliwiajacy instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, poprzez powolanie sie pozornie na ustalenia
dotyczace poszczegdlnych przestepstw, ktore w istocie sprowadzaja sie do ustalen globalnych polegajacych na
kilkukrotnym przepisywaniu tych samych wypowiedzi oskarzonego D. G., ktore de facto stanowia jedyny dowod
w sprawie, na ktorym Sad oparl rozstrzygniecie, bez wskazania w oparciu o jakie konkretnie dowody dokonano
potwierdzenia stanu faktycznego przedstawionego przez tego oskarzonego, pobiezne oméwienie powodéw dla ktorych
dano wiare tym wyjasnieniom odmawiajac jej innym dowodom na zasadzie, ze nie potwierdzaja one stanu faktycznego
ustalonego w oparciu o wyjaénienia D. G..

Nadto obronica oskarzonego R. C. (1) podniost zarzut obrazy:

f)art. 20, art. 21 § 1, art. 53 oraz art. 55 k.k. poprzez naruszenie zasady indywidualizacji kary ze wzgledu na
okolicznoS$ci osobiste oskarzonych, albowiem za zachowanie tej zasady nie moze by¢ uznane wyrokowanie co do
oskarzonego R. C. (1) niekaranego, cieszacego sie dobra opinia w miejscu zamieszkania, w wymiarze (zaledwie)
3 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci nizszym (zaréwno przy karach jednostkowych, jak i karze lacznej) od
kary orzeczonej wobec innych oskarzonych wielokrotnie karanych, cieszacego sie zla opinig, majacych zgodnie
z ustaleniami policji kontakty ze Srodowiskiem przestepczym, ktérzy zdaniem Sadu odegrali w potencjalnie
popelnionych przestepstwach ,nieco wyzsza pozycje w ramach zarzucanych czynéw” oraz dyrektyw wymiaru kary, w
szczegoblnosci poprzez niewystarczajace uwzglednienie (w konteks$cie kar czgstkowych i lacznych orzeczonych wobec
wspoloskarzonych) osobistych okolicznosci takich jak zachowanie oskarzonego przed potencjalnym popeklieniem
przestepstwa (niekarany) jak rowniez po (niekarany) a zatem przez pryzmat tego, ze przestepcze zachowanie - o ile
faktycznie sie go dopuscil - mialo charakter incydentalny i nie moze $§wiadczy o jego demoralizacji.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego G. T. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 6, 7, 9 i 22 wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez nieobiektywna oraz sprzeczng z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego ocene
wyjaénien oskarzonego D. G. zlozonych na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 16 maja 2012 r. w zakresie
odwolania obcigzajacych wyjasnien oskarzonego co do rzekomego sprawstwa oskarzonego G. T. przejawiajaca sie tym,
ze:

a) Sad I instancji niestusznie przyjal, ze odwolanie wyjasnien dokonane przez oskarzonego D. G. dotyczylo jedynie
kart 991-993 jego wyjasnien, podczas gdy prawidtowa ocena tres$ci wyjasnien zltozonych na rozprawie w dniu 16 maja
2012 r. prowadzi¢ winna do wniosku, ze oskarzony D. G. odwolal swoje pomawiajace wyjasnienia wobec oskarzonego



G. T. w calo$ci, tj. w zakresie wszystkich czynow objetych aktem oskarzenia przeciwko oskarzonemu G. T., gdyz - co
nie zostalo wykluczone - wyjasnienia D. G. mogly by¢ skutkiem sugestii padajacych od funkcjonariuszy Policji;

b) Sad I instancji nieslusznie uznal wyjasnienia oskarzonego D. G. za niewiarygodne w cze$ci dotyczacej odwolania
wyjaénien co do treéci objetych aktem oskarzenia w zakresie zarzutow wysuwanych przeciwko oskarzonemu G. T., przy
jednoczesnym pelnym uznaniu przez Sad I instancji za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. G., w ktdrych obciazyt
on pozostalych oskarzonych, co stanowi przejaw dowolnej oceny materialu dowodowego,

co skutkowalo:

bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacym wplyw na jego tresé, poprzez przyjecie, ze
oskarzony G. T. dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, pomimo odwolania przez oskarzonego D. G. obcigzajacych
wyjaénien wobec oskarzonego G. T., co skutkowalo uznaniem winy oskarzonego G. T. przy braku jakiegokolwiek
innego dowodu na niekorzy$¢ oskarzonego,

ewentualnie skarzacy zarzucil:

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez nieobiektywna oraz sprzeczng z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
wyjasnien oskarzonego D. G., co doprowadzilo do nietrafnego przyjecia, ze wyjasnienia tego oskarzonego sa spojne i
moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych uczynionych przez Sad I instancji, o czym $wiadczy to, ze:

a) oskarzony D. G. podczas postepowania dwukrotnie odwolywal swoje wyjasnienia w zakresie dotyczacym roli
oskarzonego G. T. w popelianiu opisywanych przez siebie przestepstw, co zostalo dostrzezone przez Sad I instancji,
lecz nie wplynelo w sposob prawidlowy na tres$é przyjetych ustalen faktycznych, co powinno negatywnie rzutowaé na
ocene treSci wyjasnien oskarzonego D. G. jako wyjasnien niewiarygodnych;

b) oskarzony D. G. jest osoba wielokrotnie karana, obeznana z mechanizmami procesu karnego, co w polaczeniu
z zatrzymaniem jego pojazdu V. (...) przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej powinno skutkowa¢ uznaniem przez
Sad I instancji, Zze oskarzonemu D. G. przy$wiecal motyw w postaci dazenia do obciazania odpowiedzialno$cia karna
innych osbb, co mialo wplyw na zakres odpowiedzialno$ci poniesionej przez niego w skutek takiej postawy procesowej,
a motywacja finansowa - pozbawienie oskarzonego waznego skladnika majatkowego jakim byl dla niego V. (...) -
sklanialo go do formulowania obciazajacych wyjasnien wobec innych oskarzonych;

c¢) wyja$nienia oskarzonego D. G. w zakresie oskarzonego G. T. nie zostaly w toku postepowania potwierdzone innymi
dowodami;

d) oskarzony G. T. w toku postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego konsekwentnie negowal swoj udzial w
zarzucanych mu czynach;

co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych, gdyz prawidlowa ocena wyjasnien D. G. powinna prowadzi¢
do wniosku, ze byly one niewiarygodne, co za tym idzie Sad I instancji nie mog! sie na nich oprze¢ wydajac wyrok
skazujacy co do oskarzonego G. T..

3. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez nieobiektywna oraz sprzeczng z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
wyjas$nien oskarzonego D. G. przez pryzmat zeznan $wiadka E. S., co doprowadzilo Sad orzekajacy do nietrafnego
przyjecia, ze wyja$nienia tego oskarzonego sa spdjne i moga stanowié podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad I instancji, o czym $wiadczy to, Ze pomimo uznania przez Sad I instancji zeznan §wiadka E. S. za wiarygodne, to
Sad meriti oceniajac wyjasnienia oskarzonego D. G. nie dostrzegl niespdjnoéci pomiedzy zeznaniami tego $wiadka a
wyjasnieniami oskarzonego;



4. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w. z
art. 169 § 2 k.p.k. (a contrario) poprzez nieuzasadnione oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego G. T. z dnia 25 wrzeénia 2014 r. o przeprowadzenie dowodu z materialdbw zgromadzonych w aktach
sprawy prowadzonych w zwigzku z postanowieniem prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku z dnia

2 wrze$nia 2011 r. o wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania (k. 1318) wskutek uznania przez Sad I instancji,
ze przeprowadzenie takiego dowodu jest nieprzydatne do stwierdzenia wskazanych w nim okolicznos$ci, podczas
gdy przeprowadzenie dowodu w formie wnioskowanej przez obronce oskarzonego pozwoliloby na zweryfikowanie
prawdomowno$ci wyjasnien oskarzonego G.;

5. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. wzw.
zart. 201 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej E. C., ktéra w dniu 6 czerwca 2013 r. sporzadzila opinie sadowo - psychologiczna
z przestuchania oskarzonego D. G., podczas gdy opinia bieglej jest opinia niepelng i w konsekwencji nie moze stanowic
podstawy oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego G.;

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglej E. C., podczas gdy z tresci zeznan $wiadka E. S. wynika, ze oskarzony D. G. w okresie objetym aktem oskarzenia
byt chronicznie uzalezniony od ciezkich narkotykéow;

zarzuty dot. ustalen Sadu I instancji w zakresie punktu VI aktu oskarzenia:

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. w
zw. z w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego G. T. o przestluchanie
w charakterze $wiadka M. R. ze wzgledu na brak mozliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego G. T.;

8. obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. art. 167 k.p.k. w zw. z art.
169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$¢ mozliwo$ci normalnego dzialania gaénicy
samochodowej, tj. wydobywania sie proszku gasnicy przy jej uzyciu i wskazywania na ciSnieniomierzu prawidlowego
ci$nienia wewnatrz gasnicy, gdy wewnatrz gasnicy umieszczona jest amfetamina, w sytuacji gdy ustalenie ww.
okoliczno$ci niezbedne jest do oceny prawdziwos$ci wersji przedstawionej przez oskarzonego D. G. co do sposobu
transportowania narkotyku, a oceny tej dokonaé mozna postugujac sie wiadomos$ciami specjalnymi;

zarzuty dot. ustalen Sadu I instancji co do punktu VII aktu oskarzenia:

9. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. ktéra wyrazala sie nieobiektywna oraz sprzeczng z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego analiza materialu dowodowego, ktéra doprowadzila Sad orzekajacy do nietrafnego przyjecia, ze wyja$nienia
oskarzonego D. G. sa logiczne w zakresie przestepstwa zarzucanego oskarzonemu G. T. w punkcie VII aktu oskarzenia,
podczas gdy zachowanie przypisane oskarzonym na podstawie wyja$nien oskarzonego G. jest nieprawdopodobne;

10. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. co wyrazalo sie nieobiektywna oraz sprzeczng z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego analizg materialu dowodowego, ktéra doprowadzila Sad orzekajacy do nietrafnego przyjecia, ze wyjasnienia
oskarzonego D. G. sa logiczne w zakresie przestepstwa zarzucanego oskarzonemu G. T. w punkcie VII aktu oskarzenia,
podczas gdy tre$¢ wyjasnien oskarzonego G. Swiadczy, Zze do momentu okazania mu tuby basowej okreslat on ten
przedmiot jako instrument, na ktorym sie gra;

zarzuty dot. ustalen Sadu I instancji co do punktu VIII aktu oskarzenia:




11. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. co wyrazalo sie w sprzecznym z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wnioskowaniem Sadu I instancji, ktéry oceniajgc wyjasnienia oskarzonego D. G. w zakresie zarzutu z pkt VIII aktu
oskarzenia nie dostrzegl, ze §wiadek K. P., ktorej zeznania zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne, podczas
przesluchania nie wskazala wizerunku oskarzonego G. T. jako osoby wreczajacej jej pieniadze, ktore péZniej mialy
by¢ przestane na rachunek bankowy prowadzony na rzecz M. M., co za tym idzie brak jest jakiekolwiek dowodu
potwierdzajacego te cze$¢ wyjasnien oskarzonego D. G., z ktorej wynika, to ze oskarzony G. T. przekazal posrednio lub
bezposrednio pienigdze §wiadek K. P. w celu dalszego ich przekazania oskarzonemu D. G. znajdujgcemu sie 6wczesnie
na terytorium Krolestwa N.;

12. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., co wyrazalo sie w niedostrzezeniu przez Sad I instancji wyraznych roznic w tresci wyjasnien skladanych
przez oskarzonego D. G. w zakresie wynagrodzenia, ktére mial otrzymaé oskarzony za wyjazd, podczas gdy z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze szczegély dotyczace wlasnego wynagrodzenia zapadaja najglebiej w pamieg,
dodatkowo deklarowana kwota 3.500 zlotych stanowiaca ekwiwalent 500 g badz 400 g amfetaminy jest kwota
zdecydowanie zanizona i wykraczajaca poza wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore otrzymac mial oskarzony D. G.;

zarzuty dot. ustalenn Sadu I instancji co do punktu IX aktu oskarzenia:

13. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. co wyrazalo sie nieobiektywnym oraz sprzecznym z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doédwiadczenia
zyciowego przeanalizowaniem materialu dowodowego, skutkujacym wadliwym przyjeciem, ze pomiedzy oskarzonymi
istnialy, w okreslonych przez Sad I instancji sytuacjach, kontakty telefoniczne, podczas gdy dojscie do takiego wniosku
mozliwe bylo jedynie na podstawie wyja$nien oskarzonego D. G., gdyz z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
przyporzadkowanie abonenta do jego numeru telefonu nie jest mozliwe (w sposob niewatpliwy), gdy ich uzytkownicy
korzystaja z kart SIM typu pre - paid;

14. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie przez Sad I instancji przy dokonywaniu oceny wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego D. G. treSci pisma przewodniego skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego wystanego z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w dniu 5 lutego 2015 r., podczas gdy z wyja$nien oskarzonego D. G. wynikalo, ze przekazywal
on informacje dotyczace oskarzonego T. funkcjonariuszom Policji, wskutek czego podjeto czynnoSci operacyjno -
rozpoznawcze, w konsekwencji nalezalo uznac, ze nieujawnienie informacji dotyczacych G. T. w tych aktach powinno
skutkowac¢ uznaniem wyjasnien oskarzonego D. G. jako niewiarygodnych.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego G. T. wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uniewinnienie oskarzonego G. T. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Prokurator w odniesieniu do oskarzonych R. C. (1) i G. T. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac:

1. razaca niewspolmierno$¢ kar lacznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec:

» oskarzonego R. C. (1) w pkt 4 wyroku poprzez wymierzenie kary tacznej w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« oskarzonego G. T. w pkt 9 wyroku poprzez wymierzenie kary lacznej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;



wobec wysokiej szkodliwoéci spolecznej czyndéw i stopnia zawinienia, a przede wszystkim iloSci realizowanych
przestepstw stanowigcych zbrodnie co sprawia, ze wymierzone oskarzonym kary w rozmiarach zblizonych do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia nie beda spelnia¢ celow w zakresie prewencji ogolnej i szczego6lne;.

W konkluzji apelacji prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie:
- R. C. (1) kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoci,
- G. T. kary lacznej 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt II AKa 269/15 utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie Sadu I instancji.

Od wyroku Sadu odwolawczego kasacje zlozyli obronicy R. C. (1) i G. T., po rozpoznaniu ktérych Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT KK 145/16 uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do obu skazanych
i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym zwazyl co
nastepuje:

Apelacje nie zastugujaq na uwzglednienie.

W art. 7 k.p.k. zawarta jest zasada swobodnej oceny dowodow, ktora okresla, ze organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Powyzsza zasada jest
powiazana z innymi zasadami procesowymi. Przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.),

-stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

-jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéow natury
faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostyniskiego Dom Wydawniczy ABC, 1998, tezy 3
i6 do art. 7, str. 169 i 171, tom I i cyt. tam judykaty).

W zwiazku z podnoszonymi w apelacjach obroncéw zarzutami obrazy art. 7, art. 410 k.p.k., a w apelacji obroncy R. C.
(1) takze zarzutami obrazy art. 4 i art. 5 § 2 k.p.k. zauwazy¢ nalezy co nastepuje.

Art. 4 k.p.k. statuuje ogoblna regule postepowania nakazujacg sadowi orzekajacemu dochowa¢ wymogu obiektywizmu
inie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie
wystarczy ogolne stwierdzenie o nieobiektywiZmie sadu, opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony
postepowania karnego, w szczeg6lno$ci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny materialu dowodowego. O braku
obiektywizmu sgdu mozna natomiast moéwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych norm nakazujacych lub



zakazujacych dziala on na niekorzysé okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron,
co nalezy wykaza¢ w §rodku odwolawczym.

Ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o
wszechstronng zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie oceny dowodéw stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczyé sie do prostego jej zanegowania
i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla
oskarzonego, w tym jego wyjasnienia. Ta metoda kwestionowania trafnoSci skarzonego orzeczenia nie moze by¢
uznana za skuteczng. Srodek odwolawezy traci swoj wylgcznie polemiczny charakter jezeli nie ogranicza sie jedynie
do negacji stanowiska sadu, zwlaszcza w zakresie oceny materialu dowodowego. Obowigzkiem skarzacego jest
wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sad meriti w kontekscie zasad wiedzy - w szczegoblnosci logicznego
rozumowania - oraz doS§wiadczenia zyciowego oceniajac zebrany material dowodowy. Za oczywiScie niewystarczajace
nalezy tu takze uzna¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktorych oparl sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie
dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlaénie owe dowody przeciwne, ocenione w §wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, winny uzyskac walor wiarygodno$ci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen
sadu, w $wietle tych samych zasad, sg tego waloru pozbawione.

Co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze watpliwo$ci wystepujace w sprawie nalezy uwzgledniac
na korzy$¢ oskarzonego dopiero wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygnaé przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ewentualnie
przez kontynuowanie postepowania dowodowego. Sam fakt ich istnienia, wynikajacy z rozbiezno$ci w materiale
dowodowym, nie moze niejako automatycznie skutkowa¢ interpretacja ich na korzy$¢ oskarzonego, co w praktyce
musialoby sprowadzaé sie do dania wiary dowodom korzystnym dla niego i odrzuceniu dowod6éw go obciazajacych.

Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie cze$ci materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona procesowg, a mianowicie art. 7
k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 183/11, LEX nr 1108458).
Wymog orzekania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza
bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odnoénie
wszystkich bez wyjatku dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK 428/11,
LEX 1103643).

Wyjasénienia zlozone w niniejszej spawie przez D. G. sa typowym dowodem z poméwienia. Zgodnie z ustalonym i
utrwalonym orzecznictwem ocena wiarygodno$ci poméwienia wymaga szczegoblnej ostroznoéci gdyz pomodwienie nie
stanowi dowodu pelnowartoSciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie
w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub zeznania pomawiajacego
sq logiczne i nie wykazuja chwiejnoSci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (wyzej cyt. Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, teza 9 do art. 7, str. 172 - 173, tom I).

Wiarygodno$é¢ dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego — podobnie jak i kazdego innego zrodla dowodowego winna
byé¢ oceniona zaréwno w konteksScie caloksztaltu relacjonowanych przez niego okolicznoéci, jak i na tle innych
dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1978 r. Rw 281/78, OSNKW 1978/11/133). Nalezy tez
pamietac, ze istotnym, lecz nie decydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartoSci osobowego zrodla
dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania na rozprawie (wyzej cyt.
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, teza 4 do art. 7, str.
170, tom I).



Przy dowodzie z pomoéwienia nie jest jednakze konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi
dowodami co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej cze$ci
przestepstw opisanych przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji
dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tych samych sprawcow, a takze przez inne osoby.

Nie mozna tez wyjasnien D. G. obciazajacych R. C. (1) i G. T. kwestionowa¢ przez fakt, ze ubiegal sie on o zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. Twierdzenie, ze celowo pomawial on pozostalych
wspoloskarzonych gdyz dazyt do polepszenia sytuacji wlasnej jest nieuprawnione, nie tylko dlatego, ze kazdy dowod
- w tym z tzw. pomodwienia - podlega ocenom swobodnym, ale przede wszystkim dlatego ze gdy sie kwestionuje oceny
poczynione przez sad I instancji wypada w sposob konkretny uzasadnié¢ przekroczenie granic wytyczonych art. 7k.p.k.,
a takze - i z czego strony nie moga by¢ zwolnione - czyni¢ to nie w oderwaniu od innych dowodoéw, ale we wzajemnym
ich powiazaniu.

Sad Okregowy wykazal, ze wyjasnienia D. G., stanowigce podstawe ustalen faktycznych, znajduja wsparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wyjaénienia te zostaly potwierdzone w nastepujacy sposob:

1) dostawa 2 kg amfetaminy na teren W. B.:

-operator E. poinformowal, Ze automatyczny system odczytywania tablic rejestracyjnych zarejestrowal pojazd o nr
(...), gdy wjezdzal on na teren W. B. w dniu 26 czerwca 2009 r. (k. 1576-1577). Samochod ten, na podstawie umowy
leasingu uzytkowany byl przez firme zony wspotoskarzonego P. A. K. -W. i zostal zwrdcony leasingodawcy w grudniu
2009 r. (k. 1509),

-powr6t R. C. (1) samolotem linii W. A. koreluje z informacja wyzej wymienionego przewoznika o rezerwacji lotu dla
tego oskarzonego na dzien 1 lipca 2010 r. na trasie L. — W. (k. 606, 608);

2)nabycie na terenie H. w grudniu 2009 r. 7 kg marihuany:

-podczas przeszukania garazu R. C. (1) znaleziono glo$nik — tube o ktérym urzadzeniu moéwil D. G. objaéniajgc sposob
w jaki marihuana miala by¢ transportowana;

3)wywoz 10 kg amfetaminy do N. w sierpniu 2010 r.:

-przewoznik S. L. potwierdzil rezerwacje przeprawy promowej dla M. M. i 3 0s6b towarzyszacych oraz podroz wyzej
wymienionych na trasie G. - K. i z powrotem pojazdem o nr rej. (...) nalezacym do siostry oskarzonego D. G.,

-mial miejsce przelew pieniedzy na rachunek M. M., a zeznania K. P. sa kompatybilne w tym zakresie z relacja D. G.;
4)usilowanie wywozu z terytorium P. do N. amfetaminy w dniu 24 wrze$nia 2010 r.:
-nastgpilo zatrzymanie P. W. a w samochodzie, ktérym sie poruszat znaleziono amfetamine.

Jak podniost Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy wyniki czynnoéci procesowych majacych na
celu weryfikacje relacji oskarzonego jednoznacznie wskazuja, ze dysponowal on wiedzg w zakresie szczegdlowej
organizacji przemytu amfetaminy i marihuany obejmujaca takze uczestnikow tego procederu. Uwzgledniajac za$
charakter dzialalnoSci przestepczej oskarzonych, nie ulega watpliwosci, ze tego typu przedsiewziecia wymagaja
czynno$ci organizacyjnych i udziatlu w nich co najmniej kilku os6b a okoliczno$c ta, w $§wietle wskazan wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego, nie wymaga dowodu. Nie ma tez racjonalnych powodow, dla ktorych oskarzony D. G. mialby
chroni¢ rzeczywistych uczestnikéw tego procederu, bezpodstawnie obcigzajac wspdloskarzonych. Zaden z nich nie
wskazal zreszta, by istnial motyw, dla ktérego oskarzony mialby ich pomawiaé. Jest to o tyle istotne, ze z oskarzonymi
R. C. (1) i G.T. oskarzony znal sie od lat, z R. C. (1) w okresie poprzedzajacym zarzuty wspoélpracowal przy handlu, m.
in. cze$ciami samochodowymi. Uwzgledniajac tre$c obciazajacych wspotoskarzonych wyjaénien D. G. nie sposob takze
pominaé, ze obejmuja one dzialalno$c¢ przestepcza zwigzang - potocznie ujmujac - z przemytem narkotykéw a mowiac



o poczatkach ich wspoélpracy w tym zakresie, oskarzony ten logicznie wyjaénil, Ze oskarzeni R. C. (1) i G. T. wystapili
do niego z taka propozycja woéwczas, gdy wroécil z A. a oni poszukiwali kontaktéw za granicg. W konsekwencji, takze
przyczyny, dla ktérych wspdéloskarzeni zaproponowali wspodlprace wlasnie D. G., uznaé nalezy za w pekni logiczne a
zatem $wiadczace o wiarygodnosci jego wypowiedzi (str. 33 — 38 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 4 grudnia
2015 1. sygn. akt IT AKa 265/15).

Sad Okregowy wyja$nienia zlozone przez D. G. poddal wnikliwej analizie, w tym takze odniost sie do jego pism z dnia
6 wrze$nia 2011 r. (k. 1595 — 1598, str. 13 — 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). D. G. konsekwentnie wskazywal
w postepowaniu przygotowawczym, ze w opisywanych przez niego przestepstwach, o ktérych mowa w zarzutach
postawionych oskarzonym, poza R. C. (1) bral udzial takze G. T.. Podczas przestuchania w dniu 4 listopada 2010 r.
opisal udzial obu oskarzonych w przywozie marihuany z H. oraz w wywozie amfetaminy do W. B. i dwukrotnie do
N. (k. 313 — 319). W innych relacjach dotyczacych poszczegélnych zdarzen wyjasnial, ze przed drugim transportem
amfetaminy do N. obaj oskarzeni proponowali mu aby to on dokonal jej wywozu, a nastepnie pozyczyli od niego
samochod V. (...) (k. 217 — 224, 991 — 993). Opisal, ze zyski uzyskane z przemytu amfetaminy do W. B. mialy by¢
podzielone pomiedzy niego, R. C. (1) i G. T. (k. 466 — 468). Opisal udzial obu oskarzonych w przywozie marihuany
z H. (k. 430 — 432, 466 — 468, 991 — 993). Wskazal, ze pomyslodawcami przemytu do W. B. byli obaj oskarzeni i
kontaktowali sie z nim przy organizowaniu wyjazdu, w tym G. T. dzwonil do niego, ze beda tadowali towar (k. 991 —
993). Opisal jak przed pierwszym transportem do N., po zaladowaniu amfetaminy do samochodu V. (...), przyjechat
G. T., ktéremu R. C. (1) pokazywal miejsca ukrycia narkotyku (k. 991 — 993). Wyja$nil, ze po zawiezieniu amfetaminy
do N. w sierpniu 2010 r. kontaktowal sie z G. T. w celu przeslania mu pieniedzy i opisal rozliczenia z R. C. (1) i G. T.
dotyczace tego wyjazdu (k. 430 — 432). W dniu 12 pazdziernika 2010 r. wyjasnil na temat rozliczen finansowych z obu
oskarzonymi (k. 1557). D. G. podczas przesluchania w dniu 20 pazdziernika 2010 r. wyjasnil, ze nie jest prawda to co
napisal w pismach z dnia 6 wrze$nia 2010 r. podnoszac, ze dzialal wowczas pod wplywem emocji, bat sie o siebie i
rodzine. Uznal, ze lepiej dosta¢ wysoki wyrok za spokoéj dla siebie i rodziny i to go sklonilo do napisania powyzszych
pism (k. 1602).

Na rozprawie D. G. odmowil skladania wyjasnien, z tym, ze w trakcie ujawniania mu wyjaénien z postepowania
przygotowawczego ustosunkowywatl sie do odczytywanych mu depozycji. W wypowiedziach tych zaczal sie wycofywaé
zwyjaénien obciazajacych G. T.. Charakterystycznym jest jednakze, ze potwierdzat tre$¢ odczytywanych mu wyjaénien
z postepowania przygotowawczego, czesto dodajac, iz sa one zgodne z prawda. Jedynie po odczytaniu wyja$nien z 11
maja 2011 r. stwierdzil: ,,Chcialbym sprostowad, ze przy zadnej z tych sytuacji nie bylo G. T.. W pozostalym zakresie jest
to zgodne z prawdg” (k. 991 — 993) . Jednocze$nie nie potrafil wyjasnié¢ dlaczego w postepowaniu przygotowawczym
obcigzal tegoz oskarzonego i sugerowal: ... by¢é moze byl to wplyw funkcjonariuszy”, ktorzy twierdzili, ze w jego
relacjach ,nie ma nic na G.”, z tym ze: ,Nie bylo przedmiotem rozmowy, czy mam wymyslaé, czy powiedzie¢ co$
zgodnego z prawda”. Po okazaniu mu na rozprawie pism z 6 wrze$nia 2010 r., w ktérych wycofal sie ze swoich
wyjasnien stwierdzil: ,Te listy nie zawieraja prawdy”. Stwierdzil tez: ,Nie jestem pewien udzialu T. w przemycie
amfetaminy w ga$nicy na teren W. B.. Nie znam roli T. w przemytach amfetaminy w samochodzie do N.. Odno$nie
drugiego przemytu na teren N. w fazie usitlowania, tez nie znam roli T.”. Nastepnie dodal: ,Nie potrafie powiedzie¢,
dlaczego na rozprawie wycofalem sie z udziatu T. w przemytach, z wyjatkiem przemytu marihuany z H.”, po czym w
odniesieniu do przemytu marihuany z H. stwierdzil: ,, ... znam jego role, bo byliSmy we trzech, a trzecia osoba byt R. C.
(1)”. W $wietle caloéci wyjasnien D. G. z rozprawy nie ma racji obronca oskarzonego G. T., ze bledne sa ustalenia Sadu
Iinstancji, iz D. G. nie potwierdzil udzialu G. T. w przemycie marihuany z H.. W odniesieniu do wywozu amfetaminy
do W. B., D. G. na rozprawie rowniez nie wycofal sie ze swoich wyjasnien, ze G. T.iR. C. (1) dopytywali go sie czy maw
A. odbiorce na narkotyki, a po dokonaniu przemytu informowali §wiadka o rozliczeniach za przewieziona amfetamine,
w tym, iz od odbiorcéw amfetaminy otrzymali tylko cze$¢ pieniedzy (k. 313 — 319) oraz o sposobie rozliczenia zyskow
pomiedzy R. C. (1) i G. T. (k. 466 — 468).

D. G. potwierdzil tez obcigzajace oskarzonego G. T. cyt. wyzej wyjasnienia dotyczace obu transportow amfetaminy do
N. (vide: k. 217 — 221, k. 313 — 319, k. 430 — 432, k. 1557). Postawa jaka przyjal D. G. podczas skladania wyja$nien
w postepowaniu sadowym w pelni komponuje sie z potwierdzaniem prawdziwos$ci odczytywanych mu depozycji



z postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem protokolu z k. 991 — 993. D. G. staral sie bowiem na rozprawie
zbagatelizowaé swoje wcze$niejsze depozycje, tak aby jego relacje co do udzialu oskarzonego G. T. w relacjonowanych
przez niego zdarzeniach nie byly jednoznaczne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal trafnej oceny wyjaénien zlozonych
przez D. G. w postepowaniu sgdowym, ktoéra pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.

Obronca oskarzonego R. C. (1) podnidsl, ze zeznania M. G., K. P., E. S. i policjanta o imieniu M. z K. w P. nie
potwierdzaja udzialu oskarzonego R. C. (1) w przypisanych mu czynach. Wyzej wymienione osoby nie uczestniczyly
w przedmiotowych zdarzeniach, a tym samym nie relacjonuja one ich przebiegu i os6b w tych zdarzeniach
uczestniczacych. Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do zeznan tych oséb, w tym takze Swiadka przestuchanego
podczas niejawnej czeSci rozprawy (vide: niejawna cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy — o czym mowa wyzej — wykazal, ze relacje D. G. opisujace udzial oskarzonych R. C. (1) i G.
T. w przypisanych im czynach sa miarodajne, a ustalenia poczynione w oparciu o te relacje sa wynikiem oceny
caloksztaltu materialu dowodowego, co znalazto odbicie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 i § 2 k.p.k., wskazal jakie fakty uznal
za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i co leglo u podstaw takiej oceny. Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jest rzeczowa i umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w aspekcie
zarzutéw postawionych przez obroncéw w zlozonych $rodkach odwotawczych.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obroney oskarzonego R. C. (1).

Art. 167 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym podczas rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji okre$lal, ze dowody
w postepowaniu sgdowym przeprowadza sie na wniosek stron lub z urzedu. Przepis ten dawal sagdowi rozpoznajacemu
sprawe nie tylko uprawnienia lecz takze obowiazek przeprowadzenia dowodow niezbednych do wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, a wiec takze ustalenia okoliczno$ci newralgicznych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

W sytuacji, gdy zarzut razacego naruszenia prawa procesowego z uwagi na zaniechanie przeprowadzenia przez
Sad I instancji z wlasnej inicjatywy dowodbw, stawia w apelacji strona, ktéra wnioskéw o przeprowadzenie tych
dowoddéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zglosila — to zarzut taki powinien by¢ oceniany szczegolnie
wnikliwie i ostroznie. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze sad korzystajacy badz niekorzystajacy z inicjatywy dowodowej
ma prawo samodzielnie ocenié¢, czy dany dowdd moze przyblizy¢é wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzen
bedacych przedmiotem rozpoznania (vide: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego Jana Grajewskiego, Lecha
K. Paprzyckiego, Michala Plachty, Zakamycze 2003, teza 9 do art. 167, tom I str. 406 i cyt. tam judykat SN III
KKN 231/97, Prok. i Pr. 1999/9/14). Za zastanawiajaca nalezy uznaé inercje strony w trakcie postepowania przed
Sadem I instancji w zakresie wnioskowania dowod6w, ocenionych nastepnie w Srodku odwolawezym, jako oczywiScie
koniecznych do ustalenia prawdy materialne;.

Uwagi powyzsze sa niezbedne, albowiem nalezalo rozwazyé¢ na ile intencja skarzacego bylo faktyczne dazenie
do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, a na ile mnozenie argumentacji oslabiajacej trafnos$c
zaskarzonego orzeczenia w konteksScie wszystkich mozliwych czynnosci dowodowych. Blizsza analiza wskazuje, ze ten
ostatni cel przyéwiecal obroncy oskarzonego R. C. (1) przy formutowaniu zarzutéw dotyczacych obrazy art. 167 k.p.k.

W tym miejscu nalezy skonstatowaé, ze uzyskanie obecnie informacji od operatora E. i przewoZznik6w promowych jest
niemozliwe z uwagi na uptyw okresu ich przechowywania. Nadto przewoznicy promowi nie ewidencjonuja wszystkich
podroéznych, a jedynie osoby, na ktore dokonano rezerwacji. Nalezy tez pamietaé, ze rezerwacja podr6zy promowej w
sierpniu 2010 r., kiedy to przewozono do N. 10 kg amfetaminy, zostala dokonana na siostrzenca D. G..

Dysponujac informacjg o rezerwacji lotu w dniu 1 lipca 2010 r. samolotem W. A. na trasie L. — W. dla R. C. (1) Sad I
instancji nie widzial potrzeby jej weryfikowania i zadania od Strazy Granicznej informacji, czy R. C. (1) w powyzszym
dniu przekroczyl granice P. podrbzujac samolotem z terytorium W. B.. Jezeli zdaniem skarzacego nalezalo zwrocic



sie o tego rodzaju informacje, to nie bylo powodu do zlozenia w tym zakresie stosownego wniosku dowodowego w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

Za calkowicie irracjonalny nalezy uznaé zarzut, ze Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ eksperyment procesowy
polegajacy na umieszczeniu w butli gaéniczej 2 kg amfetaminy, a nastepnie jej zamkniecie w sposéb uniemozliwiajacy
otwarcie ga$nicy w inny sposob niz przez jej rozciecie. Nie dysponujac butla, ktéra stuzyla do przewozu amfetaminy nie
mozna bowiem stwierdzi¢ w jaki spos6b zamontowano na niej zawor po wlozeniu do jej wnetrza amfetaminy. Nadto
z wyjaénien D. G. nie wynika, czy sprawcy po przyjezdzie do W. B. dysponowali odpowiednim kluczem do odkrecenia
zaworu butli. Skoro zdjecie zaworu nastreczalo trudnoéci, to najprostszym sposobem bylo rozciecie butli przy uzyciu
pilki do metalu.

Skarzacy nie wykazal w jaki sposob przeprowadzenie tzw. wizji lokalnej z udzialem D. G. na terenie N. i H. mogloby
stanowi¢ podstawe do weryfikowania prawdziwosci jego twierdzen co do miejsca spotkania z A., od ktérego na terenie
H. nabyto marihuane oraz z P. na terenie N., ktéremu D. G. mial przekaza¢ amfetamine. Nie mozna tez pominac, ze
uplyw 7 lat od przedmiotowych zdarzen nie rokuje rzetelnego przeprowadzenia tego rodzaju czynno$ci, nie méwiac
juz o dokonaniu na ich podstawie — czego oczekuje skarzacy — ustalenia tozsamo$ci powyzszych oséb.

W zadnej mierze nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze Sad Okregowy winien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego
z zakresu daktyloskopii i badan biologicznych w celu ustalenia, czy w samochodzie V. (...) znajduja sie $lady linii
papilarnych badz §lady biologiczne pozostawione przez oskarzonych. W powyzszym pojezdzie zostal zatrzymany P.
W. i pojazd ten nastepnie poddano ogledzinom, a takze znaleziono w nim pakiety z amfetaming. Na pakietach z
amfetaming nie ujawniono §ladéw linii papilarnych, co koreluje z wyjaénieniami D. G., ze przy pakowaniu amfetaminy
uzywano rekawic. To, ze podczas ogledzin samochodu nie zabezpieczono $§ladéw daktyloskopijnych i biologicznych
nie stanowi podstawy do ich poszukiwan po uplywie 7 lat od zdarzenia.

Z relacji D. G. wynika, ze przed wyjazdem do N. w sierpniu 2010 r. otrzymal od R. C. (1) mape N. i kartke z nazwami
miejscowosci przez ktore mial przejezdzac. Zapisy na kartce nie byly naniesione w obecnosci D. G.. Tym samym
ewentualne wykluczenia w drodze opinii bieglego z zakresu pisma recznego, ze zapisy nie pochodza od oskarzonych
nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania rzetelno$ci relacji D. G..

Zdaniem skarzacego Sad I instancji winien dopuéci¢ ponownie dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow celem
ustalenia stanu psychicznego D. G. w inkryminowanym czasie oraz podczas skladania wyjaénien z uwagi na jego
deklaracje o zazywaniu narkotykow zlozong na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. Jak juz zauwazyl Sad Apelacyjny
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym, skarzacy pominal, ze biegli lekarze psychiatrzy,
opiniujacy co do stanu zdrowia psychicznego D. G., dysponowali informacjami o zazywaniu przez niego narkotykow
i fakt ten decydowal o tresci wnioskéw koncowych opinii, w ktérych jest mowa o nieprawidlowej osobowosci D. G.
oraz uzaleznieniu od $rodkéw psychoaktywnych (k. 948 — 951, 1619 — 1621). Nie bylo zatem podstaw do dopuszczenia
z urzedu dowodu z nowej lub uzupekiajacej opinii bieglych lekarzy psychiatréw, zwlaszcza, ze nie ujawnily sie
okolicznos$ci podwazajace tre$é opinii znajdujacej sie w aktach sprawy. Z protokoléw rozprawy nie wynika bowiem
aby spos6b wypowiedzi D. G. badzZ jego zachowanie na rozprawie dawaly asumpt do podjecia czynnoSci w postaci
nowej lub uzupelniajacej opinii o stanie jego zdrowia psychicznego. Roéwniez skarzacy nie wykazal jakie konkretne
zachowania badz wypowiedzi D. G. — poza ogdlnym stwierdzeniem o zazywaniu przez niego narkotykow - winny
skutkowac podjeciem wyzej wymienionej decyzji.

W postepowaniu przygotowawczym zebrano material dowodowy w postaci zapiséw polgczen z numeréw telefonow,
ktore zostaly zatrzymane od poszczeg6lnych oskarzonych. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, karty SIM byly kartami
typu pre — paid, co uniemozliwialo ustalenie wiekszej ilosci informacji, to tym niemniej pomiedzy D. G. a G. T.
oraz R. C. (1) mialy miejsce kontakty telefoniczne. Nastepnie Sad I instancji szczegdlowo odnioést do tych polaczen
wykonywanych z zabezpieczonych w sprawie telefonéw (str. 47 — 50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a uwag
w tym zakresie obrofica nie zakwestionowal w zlozonym $rodku odwolawczym. Jezeli za§ — zdaniem obroncy —
rozwazania tego rodzaju winny by¢ rowniez oparte na analizie logowan zidentyfikowanych telefonéw w stacjach



bazowych (...), to mial on mozliwos¢ zlozenia stosownego wniosku dowodowego w postepowaniu prowadzonym przez
Sad I instancji.

Zbednym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chemii w celu ustalenia, czy $§ladowe ilosci
substancji psychotropowych zabezpieczonych w domu R. C. (1) sa tozsame z narkotykami zabezpieczonymi w
samochodzie V. (...). Sad Okregowy nie ustalil przeciez, ze amfetamina, ktorej §lady zabezpieczono w domu R. C. (1)
oraz amfetamina z samochodu V. (...), pochodzity z tego samego Zrodla (str. 55 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Nalezy tez zauwazy¢, ze w domu R. C. (1) stwierdzono nie tylko §ladowe iloéci amfetaminy, ale takze kokainy oraz
substancji wykorzystywanych jako domieszki (k. 1158 — 1160).

D. G. podczas przestluchania w dniu 20 pazdziernika 2010 r. wyjasnil, ze pisma z dnia 6 wrze$nia 2010 r., w ktérych
wycofal sie ze swoich dotychczasowych wyjasnien napisatl ,,pod wplywem emocji, a chodzi o strach, obawy o siebie i
rodzine. Chodzi w sumie o to, Ze jestem ,,dojezdzany” za wspolprace z policja i prokuraturg. Ja nie chce tego drazy¢
przez kogo i dokladnie jak, bo nie chce dalej pogarszac swojego losu w areszcie i u innych osadzonych”, a tresé tych pism
zostala przez niego wymyslona, aby uzyskac spokdj (k. 1602). Z powyzszego o§wiadczenia oskarzonego wynika zatem,
ze nawet podczas przestluchania prowadzonego przez prokuratora Daniel Grzegrzéltka nie chcial nic blizej powiedzieé
na temat presji jaka byla na niego wywierana. W tej sytuacji ewentualny brak jego skarg w powyzszej kwestii do
administracji jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywal, nie moze stanowi¢ podstawy do negatywnej weryfikacji
wyjaénien, odwolujacych o§wiadczenie zawarte w pismach z dnia 6 wrzeénia 2010 r. Tym samym nie mozna podzielié
pogladu skarzacego, ze Sad Okregowy winien z urzedu zwrdcic sie do administracji wlaéciwej jednostki penitencjarnej,
czy D. G. zglaszal nieregulaminowe zachowania pod jego adresem, badZ obawe o zycie lub zdrowie w zwigzku z
grozbami od innych osadzonych.

Samochéd V. (...) zostal podany ogledzinom. Jezeli zdaniem obroncy zeznania M. G. winny skutkowa¢ ponownym
przeprowadzeniem ogledzin tego pojazdu, to mial on mozliwo$é zlozenia w tym zakresie stosownego wniosku
dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze z ogledzin wynika, iz amfetamina w wyzej wymienionym samochodzie byla ukryta
w miejscach innych od wskazywanych przez swiadka M. G..

D. G. wyjasnil, ze amfetamina, ktora byla wywieziona do W. B., zostala umieszczona w gasnicy, a czynno$¢ ta miata
miejsce w jego domu badZ domu jego siostry (k. 313 — 319, 991 — 993). Tym samym znalezienie Sladéw po narkotykach
w garazu nalezacym do oskarzonego nie mogtoby stanowié¢ podstawy do weryfikacji zeznan M. G., co do miejsca, w
ktérym D. G. konfekcjonowal narkotyki.

Jezeli obronca mial watpliwosci czy rezerwacja biletu lotniczego na dzien 1lipca 2010 r. na nazwisko R. C. (1) faktycznie
dotyczyta osoby oskarzonego i nalezalo przeprowadzi¢ dowod z przestluchania wlasciciela rachunku bankowego,
powiazanego z karta kredytowa za pomoca ktorej oplacono powyzsza rezerwacje, a w konsekwencji ustalenia na
czyja pro$be badz polecenie dokonano rezerwacji i wykupiono bilet, to réwniez obrofica mial mozliwo$¢ zlozenia
tego rodzaju wniosku podczas rozpoznawania sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Brak w tym zakresie
inicjatywy Sadu Okregowego nie oznacza, ze uchybil on uregulowaniu zawartemu w art. 167 k.p.k.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obroney oskarzonego G. T..

Swiadek E. S. zeznal, ze D. G. w 2010 r. naby! od niego 1 kg amfetaminy. Sad Okregowy uznal, ze zeznania E. S.
zashuguja na wiare. Jednoczeénie stwierdzil, ze ich warto§¢ dowodowa w przedmiotowej sprawie jest ograniczona z
uwagi na brak wiedzy co do czyn6w zarzuconych oskarzonym (str. 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Fakt, ze D.
G. w wyjaénieniach dotyczacych czynow, ktérych dopuscit sie z R. C. (1) i G. T. nie wspomniat o nabyciu amfetaminy
od E. S., nie dyskwalifikuje jego relacji stanowigcych podstawe ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowe;j
sprawie.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku w dniu 2 wrzeénia 2011 r. czeS¢ materialow wylaczyl do odrebnego
rozpoznania (k. 1318 — 1320). Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z materialéw,
ktore zostaly wylaczone z niniejszej sprawy. Rola Sadu rozpoznajgcego sprawe nie jest ustalanie jak w ramach innego



postepowania oceniono dowdd z zeznan D. G.. To w jaki sposoéb zweryfikowano prawdoméwnosé D. G. w innym
postepowaniu nie moze bowiem decydowac o ocenie jego relacji w niniejszej sprawie.

Calkowicie chybiony jest zarzut dopuszczenia sie przez Sad Okregowy obrazy art. 170 § 1 pkt 4 w zw. z art. 7 w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. z uwagi na oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka M. R.. Dowdd ten — co wykazal
Sad Okregowy - nie byt mozliwy do przeprowadzenia gdyz Swiadek byt poszukiwany 12 listami gonczymii (...).

Apelacja zawiera zarzuty dopuszczenia sie przez Sad Okregowy obrazy art. 167 k.p.k. z powodu zaniechania
przeprowadzenia dowodow z urzedu. W odniesieniu do tak sformulowanych zarzutow zachowuja aktualno$é uwagi o
ktérych mowa przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego R. C. (1).

Biegla psycholog E. C. sporzadzila opinie sadowo — psychologiczne dotyczace D. G. i M. G.. W konkluzji opinii
dotyczacej D. G. uzyla w pkt 2 okreélenia ,$wiadek”, gdy tymczasem D. G. podczas prowadzonego woéwczas
postepowania mial status oskarzonego. Bez watpienia jest to ewidentna omyltka. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze
wnioski koncowe opinii dotyczacych D. G. i M. G. s3 tozsame. Nadto calo§¢ przedmiotowych opinii jednoznacznie
wskazuje, ze wnioski te sa wynikiem indywidualnej oceny przeprowadzonej oddzielnie do kazdej z powyzszych os6b.

D. G. nie byl obecny podczas umieszczania amfetaminy w ga$nicy, ktoéra nastepnie zostala przewieziona do W. B. (k.
219, 313, 319, 991, 993). W dniu 30 listopada 2010 r. wyjasnil, ze: ,Gasnica byla przerobiona w ten sposéb, ze géorna
cze$¢ z zaworem byla odkrecana. Na zaworze byl ci$nieniomierz, ktéry wskazywat ci§nienie, tak jakby gaénica byta
pelna. Ponadto przy kontroli po naci$nieciu zaworu gasnica psikala proszkiem” (k. 466 — 468). D. G. wyjasnil tez, ze
po przyjezdzie do W. B. mieli problem z odkreceniem zaworu i butle rozcieli pitka do metalu (k. j.w.). Wyjaénienia te
D. G. potwierdzil na rozprawie. Nie byl jednakze pewny: ,czy przy probie uzycia, zgodnie z zastosowaniem gasnicy,
wydobywala sie z niej jaka$ substancja” (protokot rozprawy k. 2069 — 2078). Skoro oskarzony nie byt obecny przy
umieszczaniu amfetaminy w ga$nicy i mial watpliwo$é, czy po odkreceniu zaworu z gasnicy wydobywala sie substancja
gas$nicza to nie wiadomo, czy ci$nieniomierz wskazywal, ze w gasnicy znajdowalo sie ciSnienie pozwalajace na wytrysk
substancji po odkreceniu zaworu, czy tez ci$énieniomierz byl zepsuty, a jego wskazania byty fikcyjne. Nie wiadomo tez,
czy w gasnicy znajdowala sie substancja gasnicza. W tej sytuacji przy braku przedmiotowej gasnicy, nie bylo podstaw
do przeprowadzenia przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$¢
dzialania gaénicy po umieszczeniu w niej narkotyku.

Klopoty D. G. z okreSleniem przeznaczenia tuby basowej, stluzacej do przemytu marihuany z H. nie moga
dyskwalifikowaé warto$ci dowodowej jego depozycji. Okoliczno$é, ze D. G. po powrocie do domu pozostawit tube
z marihuang przywieziona z H. pod garazem réwniez nie podwaza waloru wiarygodnoSci jego relacji. Tuba zostala
bowiem zabrana tego samego dnia przez R. C. (1), a w przypadku gdyby transport marihuany byl monitorowany przez
organy $cigania D. G. moglby thumaczyé sie, ze nie wiedzial co znajduje sie w przedmiotowej tubie, a jego twierdzenia
uwiarygadnialyby niefrasobliwo$¢ wynikajaca z faktu pozostawienia tuby pod garazem.

Swiadek K. P. zeznatla, ze zadzwonit do niej D. G. i poinformowal, iz pod jej blok w ktérym mieszka, podjedzie jego
znajomy i przekaze jej 2.000 zl. Po otrzymaniu pieniedzy — zgodnie z proéba D. G. — §wiadek wplacila je na konto M.
M.. Wér6d okazanych wizerunkéw mezezyzn, w tym R. C. (1) i G. T. §wiadek nie rozpoznala osoby, ktora wreczyla jej
pieniagdze. Fakt ten zostal dostrzezony przez Sad Okregowy (str. 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i nie podwaza
relacji D. G., ze w sprawie pieniedzy kontaktowal sie on z G. T. i wla$nie ten oskarzony spowodowal, iz na rachunek jego
siostrzefica M. M. wplynela wyzej wymieniona kwota. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze G. T. osobiscie nie przekazal
pieniedzy K. P., a w jego imieniu czynnoé¢ te wykonal inny mezczyzna. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze K. P. miala
krotki kontakt z osoba, ktora przekazala jej pieniadze, co moglo w sposob istotny wplynaé na mozliwo$é identyfikacji.

Okoliczno$é, ze osoba, od ktorej oskarzeni na terenie H. nabyli marihuane, zajmowala sie obrotem bardzo duzymi
iloSciami tego $rodka odurzajacego nie podwaza relacji D. G. o mozliwo$ci nabycia od tego kontrahenta jedynie 7 kg
marihuany. Osoba zajmujaca sie obrotem narkotykami na wielka skale, w celu znalezienia kolejnych nabywcéw moze
zdecydowac¢ sie na sprzedaz mniejszej iloéci narkotyku. Nawiazanie kontaktu z osoba majaca mozliwo$¢ dostarczenia
duzej ilo$ci marihuany, moglo by¢ tez w przyszlo$ci korzystne dla oskarzonych. Dlatego tez, pomimo watpliwoSci co



do jako$ci narkotyku nabyli oni 7 kg marihuany, zamiast planowanych wczesniej 10 — 20 kg (vide: wyja$nienia D. G.
K. 313 - 319).

D. G. podczas przestluchania w dniu 12 pazdziernika 2010 r. wyjaénil, ze za przywiezienie z H. marihuany otrzymat
7.000 zl, a za transport amfetaminy do N. w sierpniu 2010 r. lacznie 10.000 zl, z tym, ze na poczet tej kwoty zaliczono
mu 2.000 zl, ktérg otrzymal za poérednictwem siostrzenca oraz 3.000 zl stanowigca rownowarto$é otrzymanej
amfetaminy w iloéci 400 g (k. 1557). W dniu 4 listopada 2010 r. D. G. wyja$nil, ze za wyjazd do N. w sierpniu 2010
r. miat otrzymaé 10.000 z} oraz zwrot kosztéw (k. 313 — 319). Podczas przestuchania w dniu 30 listopada 2010 r.
D. G. szerzej opisal kwestie rozliczen finansowych i podal, ze za przywo6z marihuany miat otrzymaé¢ 10.000 zl, ale z
uwagi na slabg jako$¢ narkotyku, na kazdego z nich wypadla kwota 6.000 zl, przy czym cze$¢é wynagrodzenia otrzymat
w towarze, i bylo to lgcznie 200 g tego narkotyku o wartoéci 3.000 zl. Za sierpniowy wyjazd do N. mial otrzymadé
10.000 z} oraz zwrot kosztow, tj. dalsze 6.000 zt. Po powrocie z N. od R. C. (1) i G. T. otrzymal 5.000 zl gdyz na
poczet naleznych pieniedzy zaliczono kwote 3.500 z} stanowigca rownowarto$é przekazanej mu amfetaminy oraz
odliczono 1.000 z} przekazane na rachunek M. M.. Nadto D. G. wyjasnil, ze w N. od odbiorcy amfetaminy otrzymat
1.000 koron (k. 430 — 432). Wystepujace w poszczegdlnych relacjach réznice co do otrzymanych kwot nie sg na tyle
istotne aby deprecjonowaly warto$¢ dowodowa jego depozycji. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym niezasadne jest ustalanie wartoSci amfetaminy otrzymanej przez
oskarzonego w oparciu o jej ceny detaliczne, czyli takie, jakie nabywca placi dilerowi. Zasady logiki i wiedza wynikajaca
z szeregu spraw o podobnym charakterze, wskazuje, ze warto$ci za jakie tego typu $rodki sg przekazywane w obrocie,
istotnie odbiegaja od cen oferowanych przez diler6w. Nielogicznym jest zatem przyjete przez skarzacego zalozenie, ze
oskarzony otrzymal amfetamine, ktérej warto$¢ wyliczono w oparciu o cene detaliczna, bo to nie generowaloby dla
niego zadnego zysku (vide: str. 43 — 44 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt

269/15).

Nie ma racji skarzacy, ze w przypadku korzystania z kart telefonicznych typu pre — paid nie mozna ustalié
kontaktow telefonicznych pomiedzy konkretnymi osobami. W przypadku zatrzymania u okreslonych os6b aparatow
telefonicznych — co mialo miejsce w niniejszej sprawie — mozna stwierdzié, czy pomiedzy konkretnymi aparatami
telefonicznymi zaopatrzonymi w tego typu karty SIM, mialy miejsce polaczenia, co tez byto przedmiotem analizy, o
ktorej mowa wyzej przy omawianiu zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego R. C. (1).

Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek obroncy oskarzonego G. T. o
przeprowadzenie dowodu z materialow niejawnych wytworzonych w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi przez
funkcjonariuszy Policji w zwigzku ze sprawg 145/0S/10, gdyz decyzja nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
5 lutego 2015 r. nie udostepniono wyzej wymienionych materialéw Sadowi, co uniemozliwilo przeprowadzenie tego
dowodu (k. 2910). W pi$mie przewodnim z dnia 5 lutego 2015 r. skierowanym do Prezes Sadu Okregowego w W.
Dyrektor Biura Ochrony (...) wskazal: ,jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonej analizy
wnioskowanej dokumentacji stwierdzono, iz nie zawiera ona informacji dotyczacych oskarzonego G. T.” (k. 2909).

Nie jest trafny zarzut, ze Sad Okregowy przy ocenie wiarygodno$ci wyjaénien D. G. nie uwzglednit tre$ci powyzszego
pisma Dyrektora Biura Ochrony (...). Niedopuszczalne jest bowiem stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji (str.
25), ze cyt. wyzej sformulowanie z pisma Dyrektora Biura Ochrony (...) oznacza, ze D. G. nie przekazywat informacji
na temat G. T. i jego depozycje nie sa wiarygodne.

*

Za kazdy z czynoéw wyczerpujacych dyspozycje art. 55 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii badZ forme stadialng tego przestepstwa w postaci usitowania wymierzono:

- oskarzonemu R. C. (2) kary po 3 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnoS$ci oraz po 100 stawek dziennych grzywny po
50 z} stawka,



-oskarzonemu G. T. po 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i po 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka.
Jednocze$nie orzeczono kary laczne:

-wobec R. C. (1) — 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl stawka,

-wobec G. T. — 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 z} stawka.

Sad odwolawczy moglby ingerowaé¢ w wysoko$¢ orzeczonych kar jedynie w przypadku stwierdzenia, Ze sg one razaco
niewspoOlmierne. Razaca niewspOlmierno$é kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjac, iz zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka
nalezalo by wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewsp6lmierna, tj. niewsp6lmierng w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego,
Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 22 do art. 438, str. 462 - 463, tom II).

W zadnej mierze orzeczone w stosunku do oskarzonych R. C. (1) i G. T. kary jednostkowe i kary laczne nie moga
by¢ uznane za razaco niewspdlmierne w rozumieniu, o ktérym mowa wyzej. Uprzednia karalnoé¢ oskarzonego G. T. i
negatywna opinia z miejsca zamieszkania znalazly odzwierciedlenie w zréznicowaniu kar wymierzonym oskarzonym.

Przy orzekaniu kar lacznych pozbawienia wolnosci Sad Okregowy mial na uwadze, ze pomiedzy czynami przypisanymi
R.C.(1)iG. T.istnieje zwiazek przedmiotowy, gdyz sa one przestepstwami z art. 55 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym jedno z nich zakonczone zostalo na etapie usilowania, a r6znia sie
one tym, iz jeden z czynéw dotyczyl przywozu do P. marihuany, a pozostale wywozu z P. amfetaminy. Sad Okregowy
podnidst tez, ze pomiedzy pierwszym i ostatnim czynem nie uplynat nadmierny okres czasu gdyz przestepstwa
mialy miejsce w okresie od czerwca 2009 r. do wrzes$nia 2010 r. (str. 68 — 69 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Okolicznosci te pozwalaly na uksztaltowanie kar lgcznych pozbawienia wolnoSci w oparciu o zasade asperacji zblizong
w znacznym stopniu do zasady absorpcji. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze przy poprzednim rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji prokuratora co do razacej niewspotmiernosci
orzeczonych wobec R. C. (1) i G. T. kar lacznych pozbawienia wolnosci (wyrok z 4 grudnia 2015 r. sygn. akt II
AKa 269/15), a kasacje skutkujgce uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym zostaly wniesione na korzy$é oskarzonych. Przyjmuje sie zas$, ze art. 443
k.p.k. statuujacy zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym nie ma zastosowania jedynie w przypadku,
gdy sad odwolawczy ponownie rozpoznaje sprawe, na skutek uwzglednienia przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej
na korzy$¢ skazanego w warunkach okreslonych w art. 343 lub art. 387 k.p.k. albo art. 156 k.k.s. i uchylenia wyroku
sadu II instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt II KK 5/12, OSNKW 20/4/44, Prok. i Pr
—wkl. 2012/5/17, Biul. Sadu Najwyzszego 2012/4/14).

*

Kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonych w mysl art. 626 § 1, art. 633, art. 636 § 1
k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pd6zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



