Sygn. akt IT AKa 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Rafal Kaniok (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r.

sprawy A. M. (1), urodzonej w dniu (...)
wS.,corkiT.iD.zdomuF.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art.
291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. L.

@

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 5/14
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie co najmniej od marca 2010 r. do czerwca 2010 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej, w tym w postaci wynagrodzenia za
kolejne zadania zlecane i oplacane przez J. K. (1) lub tez pozyskiwane za jego poérednictwem projekty prowadzone;j
przez nig firmy (...).”, co bylo w tym czasie jej jedynym zrédlem dochodu, ulatwila J. K. (1) wyzyskanie bledu E. L. (1)
wlascicielki firmy (...) co do jego kompetencji, mozliwosci i zamiaru wywigzania z powzietych wobec niej zobowigzan
finansowych oraz posiadania szerokich wplywow i zaangazowania w inne realizowane wowczas projekty zwigzane ze
Srodowiskiem artystycznym, poprzez utwierdzanie E. L. (1) w blednym przekonaniu, iz J. K. (1) realizuje zobowigzania
na rzecz rozwoju firmy (...), w tym poszukuje sponsoréw do realizacji projektéw zwiazanych z e-sportem i angazuje
sie w organizacje eliminacji krajowych do E. S. W.(...) oraz L. (...) G., a ponadto réwnocze$nie pracuje nad waznymi
projektami z innymi osobami ze $rodowiska artystycznego, zatajajac wiedze o tym, ze faktycznie J. K. (1) zwykle nie
doprowadzal do konica rozpoczetych przedsiewziec, nie dotrzymywat zobowiazan, (uwiarygodniajgc tym samym jego



osobe wobec E. L. (1), w efekcie czego doprowadzil on pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie co najmniej 276.936,71 zl, czym dzialala na szkode E. L. (1),

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie co najmniej od marca 2010 r. do grudnia 2010 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej prowadzac firme (...) bedgca w tym
czasie jej jedynym zrédlem dochodu zalozona z inicjatywy J. K. (1) na rzecz wspdlpracy z nim przyjela od J. K. (1)
pieniadze pochodzace z przestepstwa w kwocie co najmniej 23555,65 zl, w tym w postaci wynagrodzenia w kwocie
20.000 z} z tytulu zaplaty wynikajacej z umoéw zawartych z J. K. (1): z dnia 04.05.2010 r. - dotyczacej projektu "M. i
Z.” oraz z dnia 01.10.2010 r. - dotyczacej majacej powstaé ksigzki (...), ktore to érodki zostaly wplacone gotéwka na
jej konto, przy czym byly powierzone J. K. (1) przez spo6lke (...) Sp. z 0.0. na rzecz W. P. (1) oraz realizacji projektu
wydania i wypromowania plyty Zespotu (...), czym dzialala na szkode W. P. (1),

Y. o czyn z art. 291§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. w W. przy ul. (...) K. 39/57 i przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w postaci partycypacji J. K. (1) w kosztach wspoélnie prowadzonego gospodarstwa domowego
ulatwila mu dokonanie oszustwa na szkode M. G. (1) poprzez uwiarygodnienie osoby J. K. (1) i ulatwianie mu
wyzyskania bledu M. G. (1) co do pomocy z jego strony w rozwoju firmy (...) oraz zamiaru wywigzania sie z powzietych
wobec niej zobowigzan w zakresie projektu C. U.” oraz realizacji kursow scenopisarskich poprzez zapewnienie M.
G. (1), ze J. K. (1) ma duze do$wiadczenie w uzyskiwaniu dotacji z (...)oraz jednoczesne zatajenie wiedzy o tym, ze
faktycznie zwykle nie doprowadzal on do konca rozpoczetych przedsiewzie¢, nie wywigzywat sie z zobowigzan, w
efekcie czego doprowadzil on pokrzywdzong w dniach 17.03.2011 r., 11.04.2011 1. i 21.04.2011 r. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 14.662,35 zl, czym dzialala na szkode M. G. (1),

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z 9 czerwea 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie uniewinnil oskarzonq od popelnienia
zarzucanych jej czynoéw.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowego E. L. (1), z tym ze
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego przewidziany w art. 457 § 2 k.p.k., zostal zlozony
jedynie przez prokuratora.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie, wbrew zasadzie obiektywizmu, zasadom do$wiadczenia
zyciowego oraz logice wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej A. M. (1), przy jednoczesnym
pominieciu okoliczno$ci, ktére w sposéb jednoznaczny w przemawiaja za jej wing, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu A. M. (1) od wszystkich zarzucanych jej
czynow, wskutek ewidentnego braku konsekwencji i ostatecznie odmoéwienia wiary, w sposéb wykraczajacy poza ramy
swobodnej oceny dowodow:

1. zeznaniom $wiadkéw: E. L. (1), M. G. (1), W. P. (1), w zakresie dotyczacym potwierdzania przez nich, iz A. M. (1)
zdawala sobie sprawe z dzialalnosci J. K. (1), z faktu, iz nie konczy on rozpoczetych projektdow i posiadajac te wiedze
- swoim zachowaniem utwierdzala pokrzywdzonych w przekonaniu, iz zobowiazania wobec nich podjete zostana
zrealizowane;

2. faktom plynacym z analizy zeznan pokrzywdzonych oraz Z. S., w zestawieniu z (...) oraz oskarzonej, ktore
potwierdzajg, iz otrzymata ona od J. K. (1) pieniadze pochodzgce z przestepstwa w kwocie co najmniej 23,555,65 zl,
na ktore to skladaly sie: wynagrodzenie w lacznej kwocie 20.000,00 z} ze §rodkéw powierzonych mu przez spotke



(...) w celu wyprodukowania plyty i promocji zespotu (...) za dzialania niezwiazane z realizacja tych celow, kwote
1.717,65 zt tytulem oplat za abonament TV i Internet oraz 1.838,95 zl - jako przelewy na rzecz, siostry oskarzonej,
majac $wiadomosg, iz te Srodki to jedyny dochdd J. K. (1) w tym czasie;

a ponadto:

3. niestuszne zdeprecjonowanie rangi zeznan m.in. Swiadkow: A. M. (2), L. P., Z. S., G. P., E. N,, A. K. w zakresie ich
opinii o oskarzonej - iz jest ona osobg twardo stapajaca po ziemi, zaradna, inteligentng, samodzielna, rozsadna i w
zwiazku z tym - wbrew logice - przyjecie, iz takie cechy charakteryzowaly oskarzona w kazdej sytuacji i relacji zyciowej
poza zwigzkiem z J. K. (1), w ktérym odgrywala jedynie role bezwolnej wykonujacej polecenia ofiary, a jednocze$nie
nieuzasadnione uwypuklenie rangi wyjasnien oskarzonej, zeznan J. K. (1) oraz przyznanie przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom wymienionych wyzej $wiadkéw tylko w zakresie potwierdzajacym przyjete a priori przekonanie Sadu o jej
bezwzglednej uczciwoéci, nieSwiadomosci co do dziatalnoéci J. K. (1) i niezdolno$ci do $wiadomego uczestniczenia w
oszustwach;

4. nieuzasadnione i oparte na wnioskach wysnuwanych z niepelnego materialu dowodowego oraz okolicznosci
wykraczajacych poza przedmiot niniejszego postepowania uzaleznienie oceny, iz A. M. (1) swoim zachowaniem nie
wypehila znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, niezbednego do skutecznego zarzucenia jej
pomocnictwa do czynéw z punktu I i III aktu oskarzenia kwalifikowanych m.in. z art. 286 § 1 k.k., od uznania, ze
skoro nie sposob dopatrzy¢ sie w zachowaniu J. K. (1) oskarzonego o popelnienie analogicznych czynéw w innym
postepowaniu w formie sprawstwa - dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to tym bardziej znamienia tego
nie wypelnia zachowanie A. M. (1)

podczas gdy prawidlowa, wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, logiki, konsekwencji oraz wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzona popekila zarzucane jej czyny.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu niemal oczywistym.

Bezpodstawnie podniesiono w niej zarzut obrazy przepisoéw prawa procesowego, powigzany z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych, za§ wniosek o wydanie wyroku o charakterze kasatoryjnym nie zasluguje na akceptacje.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie wyjatkowo wnikliwe postepowanie
dowodowe, wyjadniajac wyczerpujaco wszystkie istotne okoliczno$ci tejze sprawy. Zebrane dowody ocenione zostaly
w sposOb obiektywny, logicznie poprawny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu
caloksztattu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, w tym zaré6wno okolicznoéci korzystnych dla oskarzonej,
jak i tez takich, ktore moglyby przemawiaé na jej niekorzy$é. W konsekwencji, Sad I instancji poczynit w sprawie
ustalenia faktyczne wolne od luk i bledéw, za§ w pisemnych motywach wyroku wykazal w sposéb przekonujacy,
dlaczego dal w tej mierze wiare wyjaénieniom oskarzonej i dowodom je wspierajgcym, odrzucajac jednoczeénie
dowody przeciwne (w tym zwlaszcza cze$é zeznan osob pokrzywdzonych) oraz dlaczego, w zwiazku z tym, uznal, ze
zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonej winy w ramach stawianych jej
zarzutow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposéb uzna¢ ze, Sad meriti, analizujac material dowodowy, pominal
okolicznos$ci jednoznacznie przemawiajace za wing oskarzonej, albowiem tego rodzaju okolicznosci - pomimo
szczegOlowego zbadania i wszechstronnego rozwazenia poszczegbdlnych dowodow - w niniejszej sprawie po prostu nie
zostaly ujawnione.



Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada (co do czynu z pkt I i ITI wyroku), ze pomocnictwo do oszustwa (art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k.) polega na ulatwieniu sprawcy glownemu, poprzez dzialanie (lub ewentualnie zaniechanie
wbrew prawnemu obowigzkowi), doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za pomoca
wprowadzenia jej w blad lub wyzyskania bledu (przez sprawce gléwnego), w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Pomocnik, co najmniej w chwili podejmowania dzialan (zaniechan), ulatwiajacych dokonanie oszustwa, musi
mie¢ wyobrazenie konkretnego czynu podejmowanego przez sprawce glownego. Musi zatem obejmowaé swoja
Swiadomoscia fakt, ze sprawca glowny, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zamierza doprowadzi¢ osobe
pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Nadto pomocnik
musi mie¢ §wiadomos$¢ znaczenia swojego zachowania, w tym szczegdlnie tego, iz stanowi ono ulatwienie popelnienia
czynu przez sprawce gtownego.

Nalezy podkresli¢, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza sie mieSci¢ w §wiadomosci sprawcy gldwnego i musza
by¢ objete jego wolg. Sprawca ten musi, nie tylko chcie¢ uzyskac¢ korzys¢é majatkows, ale musi chcie¢ uzy¢ okreslonego
sposobu dzialania lub zaniechania. Brak jest realizacji znamion strony podmiotowej oszustwa w przypadku, w
ktorym sprawca, chociazby jednego z ww. elementdw, nie obejmuje checia lecz tylko nan sie godzi. Na plaszczyznie
woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowaé musi postaé checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania
bledu (wyzyskania bledu) i checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osoby pokrzywdzonej,
oraz checi osiggniecia, przy pomocy obu opisanych wyzej elementéw, korzyéci majatkowe;j.

Podmiot realizujacy znamiona przestepstw oszustwa musi zatem swoim zamiarem kierunkowym obejmowac
okoliczno$¢, ze osoba rozporzadzajaca mieniem, czyni to z niekorzys$cia dla siebie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2003 r. IT KK 9/03 Lex nr 83773).

Podsumowujac, pomocnik do oszustwa musi mie¢ Swiadomo$é tego, ze jego dzialanie (zaniechanie) stanowi
ulatwienie popelnienia czynu, ktérego sprawca, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, zamierza doprowadzi¢ inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za pomocg wprowadzenia jej w blad (lub wyzyskania jej bledu).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz mozliwo$¢ przypisania oskarzonej A. M. (1) winy,
w zakresie czynow okreSlonych w pkt I i IIT aktu oskarzenia, istnialyby tylko w takim przypadku, gdyby ujawnily sie
dowody (lub chociazby poszlaki tworzace nieprzerwany ciag - dowod poszlakowy), wskazujace, w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, na pelna $wiadomos$é, oskarzonej co do tego, ze J. K. (1) realizuje wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. oraz, zarazem, na Swiadomo$¢ tego, ze jej zachowania ulatwiaja ww. sprawcy popelnienie tegoz
przestepstwa.

Za tego rodzaju dowody (lub poszlaki) nie moga by¢ uznane domniemania, przypuszczenia, lub subiektywne odczucia
0s6b pokrzywdzonych (i niektorych innych $wiadkéw), ktoére w istocie sprowadzaja sie do zalozenia (hipotetycznie
zarysowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — str. 60), ze oskarzona znala wszystkie plany

J. K., ze byla wtajemniczona na wszystkie jego dzialania (w tym operacje finansowe) oraz, ze wlasnie w celu
umozliwienia mu nielegalnej dzialalno$ci, prowadzila firme (...), a tym samym, ze, w konsekwencji, zdawala sobie
sprawe z jego przestepczych zamiaréw wobec 0s6b pokrzywdzonych czynami z pkt I IIT aktu oskarzenia i, posiadajac
taka wiedze, ulatwiala mu realizacje tych zamiarow.

Nie sposob zatem uznaé, ze (tak jak sugeruje skarzacy w ramach zarzutu z pkt 1 apelacji) Sad I instancji — odrzucajac
zeznania 0os6b pokrzywdzonych, wlagnie w zakresie przedstawianych przez nich wyobrazen i domnieman dotyczacych
tego, iz oskarzona (posiadajgc wiedze o przestepczych dzialaniach J. K. na ich szkode), uwiarygadniala wobec nich jego
osobe, w celu ulatwienia mu popelnienia poszczego6lnych przestepstw — naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow
okre$lonag w art. 7 k.p.k.

Nawet bowiem w przypadku przyjecia zalozenia, ze oskarzona, w celu uwiarygodnienia J. K. w oczach osbb
pokrzywdzonych, podejmowala dzialania nie w pelni rzetelnie, czy tez wrecz nieetyczne - kreujac jego falszywy
wizerunek, jako osoby kompetentnej, ktéra zawsze realizuje swoje zobowiazania - nie ma mozliwoSci rozstrzygniecia



tego, czy, w trakcie ktoregokolwiek z przedmiotowych wydarzen (zarzuty I i III aktu oskarzenia), dzialania te
wykraczaly poza granice rzeczywistego (zeby nie powiedzie¢ ,szczerego”) zamiaru doprowadzenia do sfinalizowania
projektow realizowanych wspolnie przez pokrzywdzonych i J. K. (co oznaczaloby w efekcie osigganie korzySci przez te
osoby i posrednio przez oskarzona), czy tez oskarzona z gory zakladala, ze J. K. kieruje sie zamiarem (bezposrednim)
doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i ulatwiala mu realizacje tegoz zamiaru
- tracgc tym samym perspektywe uzyskania jakichkolwiek korzysci.

Co do zarzutu z pkt 2 apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie odmowil
wiary ,faktom”, iz oskarzona otrzymata od J. K. pieniadze pochodzace z Srodkéw powierzonych mu przez (...).

Sad ten wykazal natomiast w sposob przekonujacy, iz nie ma dowoddéw wskazujacych na to, ze oskarzona wiedziata
o uzyskaniu tych pieniedzy przez J. K. z przestepstwa lub tez, ze przewidywala to i godzila sie z tym. W pisemnych
motywach wyroku trafnie stwierdzono, w tym kontekécie, ze oskarzona i J. K. nie posiadali wspo6lnego rachunku i
nie prowadzili wspolnej ksiegowosSci. Wbhrew zatem sugestiom os6b pokrzywdzonych, oskarzona nie musiala by¢ tak
dalece zorientowana w sytuacji finansowej J. K., by wiedzie¢, ze §rodki przelewane na jej rachunek pochodza w istocie
z jednego zrodla.

W okresie objetym aktem oskarzenia J. K., na co shusznie zwraca uwage Sad I instancji, byl bardzo aktywny zawodowo,
podejmowat sie wielu prac na rzecz réoznych podmiotéow i wspolpracowat z szeregiem oséb w zakresie dzialalnoéci
artystycznej. Nawet zatem jezeli przyjaé, iz rachunek bankowy odzwierciedlal wszystkie zrodta przychodéw J. K. (nota
bene nie zostalo uprawdopodobnione, iz nie posiadal innych Zr6del dochodu), nie ma zadnych dowodéw na to, ze
oskarzona zdawala sobie z tego sprawe oraz ze wiedziala o tym jak przebiegaja operacje finansowe na tym rachunku i
tym bardziej, ze wiedziala, iz pieniadze, ktére tam wplywaly, mogly by¢ srodkami sprzeniewierzonymi przez J. K. na
szkode pokrzywdzonego W. P. (1).

Przy tym zebrane dowody wskazuja na to, ze (czemu zdaje sie nie zaprzeczaé skarzacy) pienigdze, przelewane przez
J. K. na konto oskarzonej w kwocie 20.000 zl, stanowily wynagrodzenie z tytutu rzeczywiscie zrealizowanych przez
oskarzonga umow, dotyczacych projektu (...) oraz ksigzki (...). Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze pozostale przelewy
dokonywane przez J. K. na rzecz oskarzonej i na rzecz jej siostry (na lgczna kwote 3.555 zl), wykraczaly poza ramy
zwyklych platnosci, przyjetych w relacjach partnersko — rodzinnych. Tym samym nie ma podstaw do uznawania,
tak jak to sugeruje skarzacy, ze charakter tych platnosci Swiadczy o Swiadomosci oskarzonej co do nielegalnego
pochodzenia przelewanych §rodkoéw pienieznych.

Co do zarzutu z pkt 3 apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, oceniajac zeznania §wiadkéw, nie przekroczyl granic
okre$lonych w art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, iz oskarzona - bedgca osoba samodzielna, inteligentna, rozsadna itp. -
jedynie wrelacjach z J. K., z uwagi na emocjonalne zaangazowanie w wieloletni zwigzek uczuciowy, wykazywala wobec
niego wieksze zaufanie i poblazliwo$¢ oraz zmniejszony krytycyzm, thumaczac wszystkie sytuacje na jego korzys¢.

Pomijajac nawet kwestie wplywu wiezi emocjonalnych z J. K. na optyke postrzegania jego osoby przez oskarzona,
nie sposob nie uwzglednié w powyzszym kontekscie specyficznych cech charakteru J. K., szeroko omawianych w
opiniach sadowo - psychiatrycznych i psychologicznych (k. 13708, k. 11715). Wykonane w takcie obserwacji szpitalne;j
badania psychiatryczne potwierdzily, ze sprawno$¢ intelektualna J. K. jest wysoka, co pozwalalo mu na planowanie
i przewidywanie konsekwencji swoich zachowan. Przez otoczenie byl postrzegany jako osoba zamozna, wplywowa,
elokwentna, posiadajaca rozlegle znajomos$ci w szerokich kregach, majaca bogata wiedze i duze mozliwoéci. Wiele
0s06b bylo wrecz oczarowanych i zafascynowanych jego postacia.

W ocenie bieglych J. K. bardzo latwo wchodzi w relacje z otoczeniem, ale jego zwigzki sg plytkie, nietrwale i czesto
nastawione na czerpanie korzysci. Stale gdzie$ pedzi, realizuje nowe pomysly, pociaga za soba innych, ,zarazajac”
ich swoim entuzjazmem, optymizmem, energia i zyczliwoscia. Nie wszystkie przedsiewziecia doprowadza do korica
i nie przezywa adekwatnego poczucia winy. Przedstawia liczne usprawiedliwienia i czesto wing stara sie obarczaé



otoczenie. Osoby, ktore, ulegajac jego zapewnieniom i urokowi osobistemu, poddaly sie jego manipulacji, czuja sie
teraz oszukane i wykorzystane. Badany nie uwaza jednak, ze je skrzywdzil (opinia k. 11714).

Postrzegajac relacje oskarzonej A. M. z J. K., przez pryzmat zarysowanych wyzej cech jego osobowoéci, za w pehni
wiarygodne i przekonujace uznac¢ nalezy wyjaénienia oskarzonej, z ktérych wynika, ze wierzyla ona w to co J. K. méwi
i robi, ze, jezeli docieraly do niej informacje dotyczace nierealizowania jakiego$ projektu, to J. K. je dementowal
(wyjasniajac, iz to, z winy innej osoby), a nadto, ze wiele oséb wyrazalo zachwyty nad J. K. — organizowali projekty,
zapraszali go na festiwale, konferencje i w efekcie wszystkie te osoby uwiarygadnialy go w oczach oskarzonej
(wyjasnienia k. 13196v — 13197). Powyzsze wyjaénienia wskazuja, ze nie istniala jednostronna, wyizolowana, akcja
uwiarygadniania J. K. przez oskarzong w jego kontaktach z otoczeniem. W tym przypadku zachodzilo natomiast
szersze zjawisko, polegajace na tym, ze niemal wszystkie osoby z otoczenia J. K., w tym oskarzona, podlegaly
takim samym mechanizmom zmanipulowania, uwiarygadniajac wzajemnie, pomiedzy soba - niejako na zasadzie
lustrzanego odbicia - jego osobe.

Co do zarzutu z pkt 4 apelacji, za nietrafna uznaé nalezy konkluzje, ze Sad - przyjmujac, iz oskarzona nie
wypelnila znamienia korzy$ci majatkowe;j - oparl sie na okoliczno$ciach, ktoére wykraczaly poza przedmiot niniejszego
postepowania, zwlaszcza odno$énie oceny zachowania J. K., przeciwko ktéremu toczy sie odrebne postepowanie karne.

W sprawie niniejszej nie jest bowiem istotne to, czy osoba, ktorej zarzucono pomocnictwo do przestepstwa
popehlionego w celu osiggniecia korzysci majatkowej, sama tg korzy$é osiggneta lub zamierzala osiagnac.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 k.k. kazda osoba wspoldzialajaca w popeklieniu czynu zabronionego (a
wiec i pomocnik), odpowiada w granicach swojej umyslnos$ci (badz nieumyslnos$ci), niezaleznie od odpowiedzialnoSci
pozostalych wspotdziatajacych osob.

Rzecza Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie bylo zatem rozstrzyganie kwestii, czy sprawca gléwny ponosi
odpowiedzialno$é, zwigzang z wypelieniem znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., w tym znamienia dotyczacego
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, lecz wylacznie to, czy oskarzona (jako pomocnik) obejmowata swoja
Swiadomoscia okolicznosé, ze sprawca ten, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzal osoby
pokrzywdzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzanie ich w blad lub wyzyskanie bledu.

W tym kontekécie za kompletnie chybione uzna¢ trzeba, zawarte w uzasadnieniu apelacji, rozwazania dotyczace
ewentualnych korzy$ci majatkowych jakie oskarzona ,miala nadzieje” uzyskaé, pomagajac J. K. (str. 5 apelacji).
Zagadnienie to nie ma bowiem zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zwlaszcza w zakresie kwestii
wyczerpania przez oskarzong znamion przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. Bezprzedmiotowe sa zatem,
w szczeg6lnoéci, podnoszone przez skarzacego domniemania, ze oskarzona liczyla na to, iz J. K. bedzie zlecal jej firmie
kolejne zadania, a nastepnie, ze bedzie partycypowat w kosztach utrzymania prowadzonego wspolnie gospodarstwa
domowego oraz ze, w zwigzku z tym, zalezalo jej na tym by J. K. posiadat Srodki na te cele i, by sie nie skompromitowal,
gdyz od jego wizerunku zalezalo, czy uda sie pozyskaé nowe projekty (str. 5 uzasadnienia apelacji).

Istotne jest natomiast, dla ustalenia kompletu znamion czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. to, czy oskarzona
podjeta dzialania tworzgce pozytywny wizerunek J. K. (wiedzac, iz jest to wizerunek falszywy), dzialajac z zamiarem,
zeby to on uzyskal korzy$¢ majatkowa (dla siebie lub innej osoby), poprzez doprowadzenie pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Jak juz powiedziano, nie ma zadnych dowodéw na to, ze oskarzona miala taka Swiadomos$é, za$§ zeznania osob
pokrzywdzonych, wskazujace na mozliwo$¢ przyjecia przeciwstawnej interpretacji powyzszych okolicznosci, opieraja
sie wylacznie na ich subiektywnych odczuciach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji (co wyraznie wskazano na str. 55 uzasadnienia wyroku), nie
rozstrzygnagl kwestii odpowiedzialnoéci karnej J. K. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zakresie znamienia korzysci



majatkowej. Jednoczeénie jednak, Sad ten zwrécil uwage na logiczng sprzeczno$c¢ rozumowania, zaprezentowanego
w powyzszym zakresie, w akcie oskarzenia.

Dla przypisania pomocnictwa do czynu z art. 286 k.k. niezbednym jest (o czym byla juz mowa) ustalenie, ze pomocnik
obejmowal swoja §wiadomoScia to, iz sprawca glowny chce osiggnaé korzy$¢é majatkows, poprzez doprowadzenie
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. I w tym wlaénie aspekcie, zar6wno tresé¢ aktu oskarzenia
jak i, co za tym idzie, wywody zawarte w apelacji, nie spelniaja kryteriéw poprawnego rozumowania. Przy przyjeciu
bowiem hipotetycznego zalozenia - ze oskarzona falszywie kreowala pozytywny wizerunek J. K. w tym celu by uzyskat
on korzy$¢ majatkowa - mozna jej przypisa¢ wylacznie §wiadomo$c tego, iz J. K. dazyl do osiagniecia takiej korzySci
poprzez ,doprowadzenie” 0s6b pokrzywdzonych do korzystnego rozporzadzenia mieniem.

W przypadku wspolpracy z pokrzywdzona M. G. (2) J. K. mial osiagnaé zyski w wysokosci 33% dochodow uzyskanych
z realizacji projektu (...) (w tym z dotacji (...)) oraz kurséw scenopisarskich (vide § 2 pkt 1c) projektu umowy
pomiedzy ww. stronami, k. 47 oraz § 2 umowy k. 31). Podobnie w przypadku wspoélpracy z pokrzywdzona E. L.
(1), zyski uzyskane ze wspoOlnego przedsiewziecia pt. przygotowanie ligi, telewizji internetowej, przeprowadzenia
rozgrywek e-sportowych oraz eventow i wyjazdow, mialy by¢ podzielone procentowo pomiedzy J. K. a pokrzywdzona,
co potwierdzila pokrzywdzona w swoich zeznaniach (§ 6 umowy (...) datowanej na dzien 15 listopada 2009 r.).

Jest oczywistym, ze w $wietle ww. uzgodnien miedzy J. K. a osobami pokrzywdzonymi, w przypadku niepowodzenia
realizacji wspo6lnych projektdéw, spodziewane zyski nie mogly zaistnieé. Innymi slowy, oskarzona oczekujac, ze
J. K. bedzie dzialal wobec 0s6b pokrzywdzonych w celu osiagniecia wspdlnie z nimi korzy$ci majatkowej, nie
mogla jednocze$nie wiedzie¢ lub nawet godzi¢ sie na to, iz dziala on z zamiarem doprowadzenia tych os6b do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych w ramach
realizacji ww. wspolnych projektéw, skutkowaloby bowiem nieuchronnie brakiem mozliwo$ci uzyskania dochodow z
tychze projektow, a w tym samym brakiem zyskow dla J. K. i po$rednio dla oskarzone;j.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt zebranego w tej mierze materialu dowodowego, a takze zasady prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nie mozna, w jakikolwiek racjonalny sposéb wytlumaczy¢ hipotezy (ktora
zdaje sie lansowac skarzacy), ze oskarzona, kreujac nieprawdziwy wizerunek J. K., kierowala sie zamiarem, by J. K.
doprowadzil osoby pokrzywdzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, majac na celu osiggniecie korzysci
majatkowej. Osiagniecie korzy$ci majatkowej przez J. K. byto bowiem, w realiach niniejszej sprawy, gwarantowane
tylko woéwcezas (przynajmniej na poziomie rozeznania, ktére mogla posiada¢ w tej mierze oskarzona), gdy osoby
pokrzywdzone korzystnie rozporzadza swoim mieniem, uzyskujac zyski ze wspolnych przedsiewzie¢. W tym wiaénie
zakresie rozumowanie, zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji — pomijajace wzajemne uwarunkowania pomiedzy
korzystnym rozporzadzeniem mienia w ramach realizowanych wspoélnie projektow, a realizacja celu osiggniecia
korzyéci majatkowej - obarczone jest wewnetrzna nielogicznoécia.

Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze w zakresie objetym zarzutem z pkt IIT aktu oskarzenia, J. K. uzyskat jednak od
pokrzywdzonej M. G. korzy$¢é majatkowa w postaci 11.000 zl na poczet dzialan reklamowych zwigzanych z dotacja
(...)u oraz 2.500 zt w zwigzku z kursami scenopisarskimi a takze korzysé dla firmy (...). Wszelako w zadnym wypadku
nie mozna oskarzonej przypisaé tego, ze w pierwszej polowie stycznia 2011 r., w czasie jednorazowego spotkania z
pokrzywdzona M. G. - nawet przy zalozeniu, iz w sposob nierzetelny przedstawila wowczas J. K. jako osobe zdolng
do skutecznego realizowania wnioskdéw skladanych w (...)— mogla przewidywaé taka sytuacje, ze J. K. w 2 — 3
miesigce p6zniej (17 marca 2011 r. i 20 kwietnia 2011 r.), wyludzi od pokrzywdzonej pieniadze pod pretekstem dzialan
reklamowych, ze zaproponuje jej inna (poza realizacja wniosku w (...)) forme wspoélpracy (tj. kursy scenopisarskie) i, ze
nakloni ja do wyplacenia wynagrodzenia na rzecz firmy (...). Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do wykluczenia
wersji, ze oskarzona, pomagajac pokrzywdzonej M. G. i J. K. przy formulowaniu wniosku do (...)- nawet gdyby
posiadala pelng wiedze co do pretens;ji i roszczen kierowanych pod adresem J. K. przez osoby pokrzywdzone jego
dzialaniami w 2010 . (ij. E. L. 1 W. P.) - ufala jednak zapewnieniom J. K., ze wlaénie ten (kolejny) projekt zakonczy sie
sukcesem tj. Ze z powodzeniem zrealizuje on plany zwigzane z przyznaniem dotacji M. G., co jak powiedziano miato



sie laczy¢ sie z osiggnieciem 33% zysku z wartoéci ewentualnej dotacji. W takiej sytuacji trudno w ogole racjonalnie
zakladaé, ze oskarzona dzialala z zamiarem, by realizacja wniosku skladanego do (...), zakonczyla sie niepowodzeniem.

W kontekscie poczynionych rozwazan, za nie majace wplywu na ksztalt zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia,
uzna¢ nalezy poszczegblne uchybienia, ktére, zdaniem skarzacego, wystapily w ocenie dowodbéw zaprezentowanych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nadmierne, w ocenie skarzacego, przywiazywanie uwagi przez Sad I instancji do rozbiezno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonej E. L., nie moglo mie¢ wplywu na tres$¢ przedmiotowego wyroku. Nawet bowiem bezwarunkowe danie
wiary tym zeznaniom, lacznie z zawartymi w nich domniemaniami co do stanu Swiadomos$ci oskarzonej (odnoénie
rzeczywistego stopnia zaangazowania J. K. we wspolprace z pokrzywdzong oraz odnoénie niedoprowadzania do konca
rozpoczetych przedsiewzieé i niewywiazania sie ze zobowiazan), nie podwazyloby wyzej przedstawionych konkluzji,
ze oskarzona nie mogla obejmowac¢ swoja $wiadomoScig (niespojnej wewnetrznie) motywacji sprawcy glownego.
Sprawcy ktory mialby dziala¢ z zamiarem doporowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, co w realiach niniejszej sprawy, skutkowatoby brakiem jakiejkolwiek korzysci rowniez dla tegoz sprawcy.

Jezeli chodzi o zakwestionowane w apelacji spostrzezenie Sadu I instancji, ze pokrzywdzona E. L. nie miala
poczatkowo, w toku procesu, wyrobionej opinii odno$nie charakteru wspolpracy pomiedzy J. K. a oskarzona, nalezy
jedynie stwierdzié, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla oceny prawdomoéwnosci pokrzywdzonej, ale jedynie
moze stanowi¢ wskazowke, iz jej poglady, dotyczace stopnia rozeznania oskarzonej w charakterze dzialan J. K., nie
sq odzwierciedleniem biezacej obserwacji rzeczywistych wydarzen, ale ze wykrystalizowaly sie dopiero w ramach
uczestnictwa w postepowaniu karnym.

Za stuszne uznact trzeba, zawarte w apelacji zastrzezenia, co do pochopnej interpretacji zeznan pokrzywdzonego W. P.,
eksponujacej stwierdzenie, iz oskarzona sama padta ofiare oszustwa (ze strony J. K.), co jak trafnie podnosi skarzacy,
mialo mie¢ wydzwiek sarkastyczny. Nie nalezy jednak pomijaé tego, ze analiza okoliczno$ci sprawy wyplywajacych
z wyjaénien oskarzonej, z zeznan szeregu $wiadkoéw oraz z opinii psychiatryczno — psychologicznych, wskazuje, na
niemozno$¢ wykluczenia tego, ze rzeczywiscie oskarzona byta wprowadzana w blad przez J. K., co do jego wyjatkowych
umiejetnosSci i mozliwoéci finansowych. W zadnym wypadku, na podstawie zgormadzonych dowodbéw, nie mozna
wykaza¢, ze oskarzona wiedziala, iz J. K. nie dysponuje zadnymi wlasnymi érodkami (poza pieniedzmi przelanymi
przez (...)), ze te pieniadze zostaly przez niego przywlaszczone, oraz ze wylacznie z tych $rodkow pienieznych sa
dokonywane platno$ci na jej rzecz z tytutu innych projektow faktycznie realizowanych przez nig dla J. K..

Rowniez w przypadku pokrzywdzonego W. P., istotne znaczenie ma, nie tyle kwestia prawdomoéwnosci tegoz
Swiadka, ile ocena trafnosci subiektywnych przekonan tegoz Swiadka, dotyczacych §wiadomosci oskarzonej, co do
przestepczego pochodzenia pieniedzy przelewanych na jej konto. Okazuje sie, ze takze odno$nie W. P. (tak jak w
wypadku pokrzywdzonej E. L.), decydujacy wplyw na jego stanowisko w tej mierze mialy okolicznoS$ci nie zwigzane
bezposrednio z faktami zaistnialymi, w okresie gdy moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa na jego szkode. W. P.
powolywal sie m. in. na to, ze oskarzona nigdy nie twierdzila, iz zostala oszukana przez J. K. i ze nie chciala nawigzaé
kontaktow z innymi osobami pokrzywdzonymi. Poza tym, zdaniem M. P., glbwnym argumentem §wiadczacym o
wiedzy oskarzonej na temat dzialan J. K. jest (zupelnie niezwiazany z niniejsza sprawa) fakt, ze J. K. pozyskal
dokumenty dotyczace S. V., w czasie gdy pracowala tam oskarzona (k. 13226v)

Whbrew twierdzeniom apelacji, rowniez ocena zeznan pokrzywdzonej M. G. (1), pomimo swojej lakonicznoSci, nie moze
by¢ uznana za wykraczajaca poza ramy nakre$lone przez art. 7 k.p.k.

W szczegolno$ei Sad ten trafnie wskazal na istnienie watpliwosci, co do tego, czy doszto do (przytoczonego w tych
zeznaniach), faktu zapewniania pokrzywdzonej przez oskarzong o do§wiadczeniu J. K. w pozyskiwaniu dotacji (str. 58
uzasadnienia). Okazuje sie bowiem, ze Swiadek M. G. nie zajmuje w tej kwestii jednolitego stanowiska. W niniejszej
sprawie, w jednych zeznaniach, pokrzywdzona wskazala, ze to J. K. powiedzial jej o zlozeniu 14 wnioskéw w (...) (30
listopada 2011 1.), za$ w innych twierdzila, ze méwila o tym oskarzona (np. k. 2204). Na rozprawie w sprawie XVIII K
173/13 przeciwko J. K., pokrzywdzona réwniez zeznala, ze to J. K. powiedzial jej, iz dostal od 14 do 17 dofinansowan z



PISF-u (k. 12618v). Podobnie niekonsekwentnie kwestia ta jest przedstawiana w e-maliach M. G. kierowanych do J. K..
Ztresci jednego z e-mali wynika, ze to J. K. mowil pokrzywdzonej o kilkunastu wnioskach do (...), z innego natomiast,
ze to oskarzona ma by¢ §wiadkiem, iz zapewniano pokrzywdzong o zlozeniu 14 wnioskéw (k. 10364, k. 9279).

Natomiast co do oceny wiarygodnoSci J. K., to - nawet przy uwzglednieniu zastrzezen skarzacego odno$nie
miarodajnos$ci zeznan tegoz Swiadka — zauwazyC¢ trzeba, iz w kwestii zapewniania pokrzywdzonej przez
oskarzong o skladaniu przez niego wnioskéw do (...), relacje ww. Swiadka sg wyjatkowo konsekwentne. Juz na
etapie korespondencji e-mailowej z pokrzywdzong, J. K. wykluczal taka mozliwo§é. Rowniez w toku procesu,
pomimo rozpadu zwiazku z oskarzona, $wiadek podtrzymywal stanowisko, Zze oskarzona nie potwierdzala wobec
pokrzywdzonej faktow, dotyczacych jego dos§wiadczenia w zakresie wspolpracy z (...) i iloSci sktadanych wnioskéw
(zeznania z 26 czerwca 2013 r., e-mail k. 10369).

Skoro (jak trafnie uznal Sad I instancji) istnieja watpliwos$ci, czy oskarzona rzeczywiécie zapewniala pokrzywdzona o
do$wiadczeniu i sukcesach J. K. na tej plaszczyZnie, to nie ma podstaw do stawiania jej dodatkowego zarzutu, ze nie
zaprzeczala ona ewentualnym wypowiedziom J. K., zawierajacym takie zapewnienia. Zgodnie bowiem z treécia art. 18
§ 3 k.k., oskarzona moglaby odpowiada¢ za pomocnictwo realizowane w postaci zaniechania, tylko woéwczas, gdyby
cigzyl na niej prawny obowiazek poinformowania pokrzywdzonej, iz deklaracje J. K. sa w tym zakresie nieprawdziwe.

Niezaleznie od tego, rowniez co do czynu na szkode M. G., opisanego w pkt III aktu oskarzenia, aktualne pozostaje,
wyrazone wczesniej, stanowisko, co do braku mozliwoS$ci ustalenia, w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
ze oskarzona dzialala z zamiarem by J. K. doprowadzit pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Nawet bowiem w przypadku ewentualnego zafalszowania jego wizerunku przez oskarzona (jako rzekomego specjalisty
w zakresie zdobywania dotacji w (...)), cel w postaci uzyskania korzys$ci majatkowej, méglby by¢ osiggniety tylko po
otrzymaniu tejze dotacji — czyli w istocie, w warunkach korzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona.

Nie mozna przy tym bezkrytycznie zaakceptowaé¢ stanowiska pokrzywdzonej M. G. (tak jak zdaje sie to czynié
skarzacy), ze oskarzona juz w styczniu 2011 r. wiedziala, iz J. K. jest oszustem. Sam bowiem fakt zerwania przez
pokrzywdzonych wspolpracy z J. K. (przy realizacji projektéw opisanych w pkt I i IT aktu oskarzenia), w atmosferze
awantur, skandali i wzajemnych roszczen, nie przesadzal w tamtym czasie o tym, iz J. K. dopuscit sie naduzyc
w stosunku do ww. oséb. Natomiast Swiadomos$é oskarzonej w tym zakresie, z uwagi na wyzej omawiane, cechy
osobowosci J. K. - jego wyjatkowe umiejetnosci w zakresie sprawnego manipulowania otoczeniem i tworzenia swojego
pozytywnego (falszywego) wizerunku - nie musiata obejmowa¢ jego wezesniejszych, ewentualnych, oszustw.

Ocena ta jest aktualna zwlaszcza na tle realiow funkcjonowania Srodowiska filmowego, gdzie jak twierdzg §wiadkowie,
znaczaca cze$t (nawet ok. 90%) projektow artystycznych nie dochodzila do skutku. Jest oczywistym, ze musialo to
sie wiaza¢ nieuchronnie z kwestia wzajemnych rozliczen, roszczen, spordw itp., nie wskazujacych w zadnej mierze na
przestepczy charakter dzialan oséb zaangazowanych w realizacje takich projektow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznac nalezy, ze Sad I instancji, oceniajac zebrany material dowodowy, nie
naruszyl przepisow procesowych wymienionych w petitum apelacji oraz nie dopuscil sie uchybien wskazanych w pkt 1,
2, 314 apelacjiiw konsekwencji, wbrew twierdzeniom skarzacego, poczynil bezbledne ustalenia faktyczne, stanowiace
nalezyta podstawe do wydania wyroku uniewinniajacego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



