Sygn. akt. IT AKa 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Adam Wrzosek

Sedziowie: SA Jozef Ciurko

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: st. Sekr. sadowy — Anna Grajber

przy udziale Prokuratora — Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy A. B. - urodzonego (...) wW., syna E.i E. zdomu F.;

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk (x3); z art. 286 § 1 kk; z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (x3);

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. akt XII K 77/14

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a)uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosSci w pkt 6 wyroku;

b)z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. B. w pkt 3 wyroku eliminuje ustalenie dotyczgce wprowadzenia J. R. (1)
w blad, co do swojej sytuacji osobistej, tego ze cze$¢ pieniedzy za posrednictwem zaprzyjaznionego maklera gieldowego
zainwestuje na gieldzie co przyniesie pokrzywdzonej duze zyski, a takze, co do tego, ze posiada mozliwoé¢ zwrotu w
caloéci przekazywanych mu pieniedzy, a nadto ustala wysoko$¢ pobranej przez oskarzonego od J. R. (1) tacznej kwoty
pieniedzy na 84.000 zlotych i ustala, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w okresie od 13 sierpnia 2004 r. do 5 maja
2005 T., a orzeczong za ten czyn kare obniza do 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

c)w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. B. w pkt 4 wyroku ustala wysoko$¢ pobranej przez oskarzonego od
R. G. (1) lgcznej kwoty pieniedzy na 548.000 zlotych;

IT.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B. w pozostalej czesci;

II1.na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. B. kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza oskarzonemu A. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 26 pazdziernika 2006 r. do
dnia 28 lutego 2008 r.;

IV.zwalnia oskarzonego A. B., w calosci, od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciagzajac wydatkami
Skarb Panstwa;



V.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. (1) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. B. w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 17 grudnia 2004 roku do wrze$nia 2005 roku w W. dzialajac czynem ciaglym w celu osiggniecia korzysci
majatkowej postugujac sie sfalszowanymi dokumentami (...) SA i obiecujac duze zyski pobral od W. G. lacznie kwote
55 000 zlotych, a nastepnie od grudnia 2005 roku zaprzestal wyplacania kwot z tytulu rzekomych zyskow i nie zwrocil
pobranych pieniedzy doprowadzajac ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej kwocie, tj. o czyn
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK,

II. w okresie od 7 lutego 2005 do 22 listopada 2005 roku w W. dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej postugujac sie sfalszowanymi dokumentami (...) SA i obiecujac duze zyski pobral od panstwa D. i A.
K. lacznie kwote 65 000 zlotych, a nastepnie od grudnia 2005 roku zaprzestal wyplacania kwot z tytutu rzekomych
zyskéw i nie zwrocil pobranych pieniedzy doprowadzajac ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej
kwocie, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

ITI. w okresie od grudnia 2004 roku do listopada 2005 roku w W. dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej postugujac sie sfalszowanymi dokumentami (...) SA i obiecujac duze zyski pobral od O. F. lacznie kwote
52 700 zlotych doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej kwocie, tj. o czyn z art. 286
§ 1kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KK,

IV. w czerwcu 2005 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej powolujac sie na znajomosci z
maklerem i obiecujac duze zyski pobrat od panstwa A. i R. J. kwote 90 000 zlotych, ktorej nie zwrocit doprowadzajac
ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej kwocie, tj. o czyn z art. 286 § 1 KKk,

V. w okresie od 2002 roku do wrze$nia 2005 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej powolujac
sie na znajomo$ci z maklerem i obiecujac duze zyski pobral od M. R. lacznie kwote 80 000 zlotych, ktoérej nie zwrdcit
a nastepnie zaprzestal wyplacania kwot z tytulu rzekomych zyskoéw i nie zwrocil tych pieniedzy doprowadzajac ww.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej kwocie, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

VI. wokresie od lutego 2004 roku do 10 grudnia 2005 roku w W. dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, motywujac Smiertelng chorobg zony oraz innymi zdarzeniami losowymi pobral w formie pozyczek od J.
R. (1) }acznie kwote 120 000 zlotych i nie zwrocil tych pieniedzy doprowadzajac ww. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w powyzszej kwocie tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

VII. wokresie od marca do listopada 2005 roku w W. dzialajac czynem cigglym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
powolujac sie na znajomo$ci z maklerem i obiecujgc duze zyski pobral od R. G. (1) lacznie kwote 548 000 zlotych,
a nastepnie nie zwrdcil tych pieniedzy doprowadzajac ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej
kwocie, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII K 77/14:

1. wramach czynéw zarzucanych w pkt. I, IT, IITi IV aktu oskarzenia uznat A. B. za winnego tego, ze dzialajac w okresie
od blizej nieustalonego dnia grudnia 2004 roku ale nie pdzniej niz 17 grudnia 2004 roku do grudnia 2005 roku, w
W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wprowadzil grupe oséb tj. W. G., D.i A. K., O. F., A. i R. J. w blad co do tego, ze za poSrednictwem zaprzyjaznionego
maklera z (...) SA zainwestuje ich pieniadze na gieldzie, dzieki czemu osiagna bardzo wysokie zyski, poprzez co uzyskat
na ten cel od W. G. lacznie kwote 55 000 zlotych, od D. i A. K. kwote lacznie 65 000 zlotych, od O. F. lgcznie kwote



66 700 zlotych, od A. i R. J. lacznie kwote 90 000 zlotych, uwiarygodniajac swoje dzialania wobec pokrzywdzonych
sfalszowanymi uprzednio przez siebie dokumentami rzekomo pochodzacymi z (...) SA — w przypadku W. G., O. F.,
D. i A. K. umowg o $wiadczenie ustug brokerskich i prowadzenie rachunku, potwierdzeniem pierwszej wplaty, w
przypadku A.iR. J. potwierdzeniem pierwszej wplaty, nadto poczatkowo regularng wyplata rzekomych zyskéw W. G.
imalzonkom K., jednocze$nie w rzeczywistosci A. B. przekazanych mu na inwestycje pieniedzy w obiecany sposob nie
zainwestowal czym doprowadzil ww. osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w przekazanych mu kwotach,
lacznie w kwocie 276 700 zlotych to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na tej samej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci

2. wramach czynu zarzucanego w pkt. V aktu oskarzenia uznatl A. B. za winnego tego, ze dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w okresie od 2002 roku do grudnia
2005 roku w W. pobral od M. R. w kilku ratach lgcznie nie wiecej niz 72 000 zlotych wprowadzajac go w blad
co do tego, ze za po$rednictwem zaprzyjaznionego maklera gieldowego bedzie inwestowal te pienigdze na gieldzie
osiagajac duze zyski, czego jednak zgodnie z umowa nie uczynit — doprowadzajac w ten sposéb M. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ww. kwocie to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
tej samej podstawie skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

3. w ramach czynu zarzucanego w pkt. VI aktu oskarzenia uznat A. B. za winnego tego, ze w okresie od lutego
2004 roku do 10 grudnia 2005 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem i
w celu osiggniecia korzySci majatkowej pobral od J. R. (1) kilkakrotnie pieniadze w lacznej kwocie 146 000 zlotych
wprowadzajac ja w blad co do swojej sytuacji rodzinnej i osobistej, tego ze cze$é pieniedzy za poSrednictwem
zaprzyjaznionego maklera gieldowego zainwestuje na gieldzie co przyniesie pokrzywdzonej duze zyski a takze co
do tego, ze posiada mozliwo$¢ zwrotu w caloéci przekazywanych mu pieniedzy poprzez co doprowadzil ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ww. kwocie, to jest popeklienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk zw. z art. 12
kk i za to na tej samej podstawie skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

4. w ramach czynu zarzucanego w pkt. VII aktu oskarzenia uznal A. B. za winnego tego, ze w okresie od marca
2005 roku do listopada 2005 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem i w
celu osiggniecia korzySci majatkowej pobral od R. G. (1) kilkakrotnie pienigdze w lacznej kwocie 558 000 zlotych
wprowadzajac go w blad co do tego, ze Srodki te za posrednictwem zaprzyjaznionego maklera gieldowego zainwestuje
na gieldzie co przyniesie pokrzywdzonemu duze zyski a nastepnie zwroci wraz z zyskami czego zgodnie z obietnica nie
uczynit poprzez co doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ww. kwocie, to jest
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk zw. z art. 12 kk i za to na tej samej podstawie skazal
oskarzonego i wymierzyt mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nr (...) (k.279) pod poz. 1-2, 10-13;

6. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci,

7. podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26 pazdziernika 2006 roku do dnia 28 lutego 2008 roku,

8. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil dowody rzeczowe, opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...)(k.279):
a. pod poz. 3-5 na rzecz D. K.,

b. pod poz. 6-9 na rzecz oskarzonego A. B.



9. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. R. (1) kwote 3 216,00 (trzy tysiace
dwiescie szesnascie) zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczona z urzedu oraz podatek VAT od tej
kwoty,

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztoéw sagdowych obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calosci i
powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucil:

1. majacg wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku obraze przepisow postepowania w postaci:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 11 2 kpk - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajacego na
nieuzasadnionym i bezkrytycznym uznaniu, ze wystarczajacym dowodem winy oskarzonego sa zeznania $wiadkow
J.iW.G,D.iA K, O.iT.F. (1), A. Z. (uprzednio J.), R. J., M. R, J. i A. R. (2) oraz R. G. (1), podczas gdy w/
w $wiadkowie podawali wartosci przekazywanych kwot w sposoéb niedokladny, nie byli rowniez w stanie okresli¢
wysokoSci zwréconych im Srodkéw pienieznych ani dat ich przekazania, przedstawiajac jednoczes$nie okolicznoS$ci
zarzucanych oskarzonemu czynéw w sposob sprzeczny i czesto nielogiczny, mimo tego, ze w Swietle tych zeznan
wynika, ze wina oskarzonego, jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk;

b)art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajacego na blednym przyjeciu,
opierajac sie na nieprecyzyjnych zeznaniach swiadkow: W. i J. G. zainteresowanych okre§lonym rozstrzygnieciem
sprawy, iz oskarzony nie inwestowal powierzonych mu pieniedzy, a jedynie wykorzystywal pozyczone mu kwoty do
prowadzenia dostatniego zycia, jednocze$nie pomijajac spdjne, logiczne i wiarygodne zeznania I. B., M. Z. (1), T. F. (1)
— jednoznacznie wskazujace, iz oskarzony nie prowadzit dostatniego trybu zycia, jak réwniez nie pozyczal pieniedzy
od pokrzywdzonych w celu przeznaczenia ich na realizacje wlasnych potrzeb materialnych;

2.majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

a)blednym uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz A. B. dopuscil sie
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czyndéw, podczas gdy z caloksztalttu ujawnionego w toku rozprawy gtownej
materialu dowodowego wynika, iz zachowanie oskarzonego nie wypehialo znamion czyn6w zabronionych;

b)blednym ustaleniu wysokosci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, wylacznie w oparciu
o zlozone zeznania pokrzywdzonych, podczas gdy Swiadkowie ci nie potrafili precyzyjnie wskazaé¢ kwot przekazanych
do dyspozycji oskarzonego A. B., ani kwot przez niego zwr6conych;

c)blednym ustaleniu wysokosci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez R. G. (1), podczas gdy z samych ustalen
poczynionych przez Sad meriti, wysoko$ci tej nie mozna bylo dokladnie ustali¢, a jedyne dowody Swiadczace o
powyzszym stanowi fikcyjne pokwitowanie, nie odpowiadajace tresci rzeczywistego stosunku prawnego;

d)nie ustaleniu okoliczno$ci powstania szkody, a w szczegdlnoéci samego jej powstania jak i jej wysoko$ci wyrzadzone;j
przez A. B. i przyjeciu, ze udowodniona zostala wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody na podstawie zeznan
J.G,W.G,D.K,A.K,0.F.,M. R, R.G. (1) bez dostatecznej ku temu podstawy, albowiem Swiadkowie ci nie potrafili
precyzyjnie wskazac kwot przekazanych do dyspozycji oskarzonego A. B., ani kwot przez niego zwr6conych;

e)nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony A. B. nie zamierzal zwroci¢ przekazanych mu pieniedzy, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze oskarzony regularnie zwracal kwoty przekazywane mu
w celu dokonywania inwestycji;



f)nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony nie dokonywal inwestycji, a jedynie korzystal z pieniedzy pokrzywdzonych,
ktore przeznaczal na prowadzenie wystawnego zycia.

W konsekwencji obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest czeSciowo zasadna. Trafny jest bowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacy warto$ci mienia, ktorym w sposéb niekorzystny rozporzadzili pokrzywdzeni J. R. (1) i R. G. (1). Kwestie te
zostang szczegotowo omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja obroncy oskarzonego i podniesione w niej zarzuty nie sg zasadne i nie
mogly zostaé uwzglednione.

Obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk obronica oskarzonego upatruje w blednej ocenie
zeznan pokrzywdzonych sprowadzajacej sie jego zdaniem do automatycznego wytlumaczenia przez Sad I instancji
wystepujacych w tych zeznaniach rozbieznos$ci, sprzecznoéci i niedokladnosci, ostabieniem pamieci spowodowanej
uplywem czasu. Taka wlasnie, zdaniem skarzacego bledna ocena zeznan pokrzywdzonych w zakresie wysoko$ci
przekazywanych przez nich oskarzonemu kwot, wystepowania po stronie oskarzonego zamiaru wprowadzenia
pokrzywdzonych w blad, a takze wysokoSci kwot zwracanych pokrzywdzonym, skutkowala powstaniem watpliwosci,
ktére zdaniem obroncy, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2 kpk Sad I instancji nie rozstrzygnal na korzysé
oskarzonego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal bardzo wnikliwej oceny zeznan
pokrzywdzonych o czym Swiadczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dostrzegl Sad I instancji
niespdjnosci w zeznaniach tych $wiadkoéw, ktore wskazuje obronca. Oceny zeznan kazdego z pokrzywdzonych Sad
Okregowy dokonywal w powigzaniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, thumaczac niesp6jnosci w ich
zeznaniach skladanych na ré6znych etapach postepowania nie tylko uplywem czasu ale takze relacjami laczacymi
niektérych pokrzywdzonych. Shusznie Sad I instancji dostrzegl, ze w sytuacji, gdy swoje pieniadze przekazywalo
oskarzonemu malzenstwo, jak w przypadku W.iJ. G., 0.iT. F. (2), D.1i A. K. — tylko jedno z malzonkéw zajmowato
sie wspolpracg z oskarzonym, a drugie akceptowalo, badz przyjmowalo do wiadomosci podejmowane w tym zakresie
dzialania, nie wnikajac w ich szczegély. Trafny jest wiec wniosek Sadu I instancji, iz rozbiezno$ci w zeznaniach
wskazanych §wiadkow wynikaly z faktu, iz cze$¢ z nich po prostu nie zajmowala sie kontaktami z oskarzonym w
zakresie proponowanych przez niego inwestycji kapitalowych i nie miala pelnej wiedzy na ten temat. Podobnie oceniac
nalezy rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw A. R. (2) iJ. R. (1). A. R. (2), co slusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie mial
pelnej wiedzy na temat kwot przekazywanych oskarzonemu przez jego siostre J. R. (1).

Nie dostrzega tez skarzacy, ze Sad I instancji tre$¢ zeznan pokrzywdzonych konfrontowat z innymi dowodami w tym
rowniez z wyjasnieniami oskarzonego. Trafnie Sad Okregowy dostrzegl zbiezno$c zeznan A. i R. J. (z ktérych wynika,
iz przekazali A. B. kwote 90.000 zl. do zainwestowania, a otrzymali od niego 7.000 zl. tytulem wypracowanego zysku)
z wyjas$nieniami oskarzonego, w ktorych podat on takie same kwoty.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku potwierdza takze, iz Sad I instancji zeznania pokrzywdzonych konfrontowatl
rowniez z innymi dowodami, tj.:

-Zeznania W. iJ. G. Sad Okregowy skonfrontowal z dowodami w postaci potwierdzenia wplaty i umowa o $§wiadczenie
ushug brokerskich z dnia 17-12-2004 r., a takze wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych podal, iz druga przekazana mu
przez tych pokrzywdzonych kwota pieniedzy wyniosta 17.000 zk. (k. 347) oraz wyciagami z rachunku bankowego;

-Zeznania D. i A. K., Sad I instancji skonfrontowal z dowodami z wyciaggdéw bankowych oraz umowa o §wiadczenie
ustlug brokerskich z dnia 10-02-2005 r. i potwierdzeniami wplat z dni 10-02-2005 r., 01-06-2005 1. i 22-11-2005 T.;



-Zeznania O. F. zostaly skonfrontowane z dowodami w postaci umowy o §wiadczenie ustug brokerskich z dnia
21-12-2004 1. i potwierdzenia wplaty z dnia 21-12-2004 r.;

-Zeznania R.1 A. J. zostaly skonfrontowane, jak wyzej wspomniano, z wyja$nieniami oskarzonego, a takze z dowodem
w postaci potwierdzenia wyplaty z dnia 09-06-2005 1.;

-Zeznania R. G. (1), Sad Okregowy skonfrontowal z dokumentem w postaci umowy pozyczki wystawionej przez
oskarzonego na rzecz R. G., z treéci ktdorej wynikalo, iz oskarzony pozyczyl od pokrzywdzonego pieniadze w kwocie
800.000 7t (k. 44); W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 2 ¢ apelacji obroncy, stwierdzi¢
nalezy, iz z zeznan R. G. wynika, ze umowa pozyczki z dnia 16 grudnia 2005 r. miala charakter fikcyjny i zostala
przez oskarzonego wystawiona jako swego rodzaju zabezpieczenie zwrotu pokrzywdzonemu kwoty 800.000 zk
obejmujacej zwrot zainwestowanego kapitalu oraz naleznych odsetek; Skoro wiec wskazana w tej umowie kwota
miala zabezpiecza¢ zwrot zainwestowanego kapitalu i odsetek, to podawana przez R. G. (1) suma 548.000 zl. ktéra
przekazal oskarzonemu celem zainwestowania, jawi sie jako kwota wiarygodna; Oceny takiej nie moze podwazy¢ fakt,
iz analizowany dokument nie odpowiadal tresci rzeczywistego stosunku prawnego laczacego A. B. z pokrzywdzonym.
Nalezy tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wiarygodnoSci zeznan R. G. (1), co do kwoty przekazanej oskarzonemu na
inwestycje nie podwaza fakt, iz byta ona znaczaco wyzsza anizeli w przypadku pozostatych pokrzywdzonych. Réznica
w tym zakresie wynikala bowiem z faktu, iz R. G. (1) zapozyczyt sie wérdd znajomych na kwote 460.000 zl., ktéra
nastepnie, na przelomie pazdziernika i listopada 2005 r., przekazal oskarzonemu do zainwestowania.

-Z kolei zeznania $wiadka M. R. w zakresie dotyczacym kwot przekazywanych mu przez oskarzonego, Sad I instancji
konfrontowal z wyciggami z rachunkéw bankowych.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego i nie dopuscil sie przy tej ocenie bledéw natury logicznej. Dokonana zatem ocena dowodow
pozostaje pod ochrona art. 7 kpk.

Prawidlowo ocenione przez Sad i instancji dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych, cze$ciowo zbieznych z
nimi wyjasnien A. B. oraz wskazanych wyzej dokumentéw posrednio potwierdzajacych okolicznoéci podawane w
zeznaniach pokrzywdzonych, pozwolily na dokonanie stanowczych ustalenn faktycznych dotyczacych kwot jakimi
rozporzadzili oni na skutek oszukanczych zabiegdw podjetych przez oskarzonego.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk przypomnieé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego do obrazy tegoz przepisu moze dojs¢ wylacznie wowczas, gdy Sad orzekajacy powzigl nie dajace
sie usung¢ watpliwoSci i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Do uchybienia powyzszemu przepisowi nie
dochodzi wiec wowczas, gdy tak jak w niniejszej sprawie, wylacznie strona skarzaca zywi tego rodzaju watpliwosci, w
szczegoblnosci, na skutek odmiennej oceny materialu dowodowego.

Poniewaz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji nie powzial w niniejszej sprawie
nieusuwalnych watpliwos$ci, w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, a i Sad odwolawczy tego typu watpliwoéci nie dostrzega,
zatem zarzut naruszenia okreslonej w art. 5 § 2 kpk zasady, jest w tym przypadku catkowicie chybiony.

Chybiony w ocenie Sadu Apelacyjnego jest takze zarzut podniesiony w pkt 1b apelacji. Chociazby z treSci zeznan
Swiadkéw I. B., M. Z. (1), T. F. (1), do ktérych odwoluje sie skarzacy, nie wynika wcale, aby oskarzony pod
wzgledem materialnym cierpial niedostatek. Wbhrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie ustalil réwniez, ze
pieniadze przekazywane mu przez pokrzywdzonych A. B. przeznaczal na zaspokojenie wlasnych potrzeb materialnych.
Szczegotowa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Okregowy w realiach
dowodowych niniejszej sprawy nie byl w stanie ustali¢, co oskarzony zrobil z pieniedzmi pozyczonymi mu przez J.
R. (1) i przekazanymi mu do zainwestowania przez pozostalych pokrzywdzonych. Nie budza natomiast zastrzezen
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, z ktérych wynika, iz pobranych od pokrzywdzonych kwot, ktérych nie



zainwestowal w uzgodniony z nimi sposéb (za pos$rednictwem maklera gieldowego — M. Z. (2)), ani pozyczki
zaciagnietej u J. R. (1), ktérej nie przeznaczyl na pokrycie kosztéw leczenia choroby nowotworowej zony, A. B. mog}
wykorzysta¢ w dowolny sposob, rozporzadzajgc nimi wedle wlasnego uznania.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 2 apelacji obroncy) w pierwszej kolejnoSci stwierdzic
nalezy, iz w znacznej cze$ci ma on charakter wtérny w stosunku do zarzutu z pkt 1, co jak wynika z uzasadnienia
wywiedzionej apelacji (str. 8), dostrzega sam skarzacy.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 424 kpk, szczegbélowo uzasadnil
dlaczego uznal, iz oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstw z 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kK, a takze z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Odwolawczy, za wyjatkiem dotyczacym czynéw opisanych w pkt 3 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku, w calo$ci
podzielil oceny i ustalenia dokonane przez Sad I instancji, wobec czego nie ma potrzeby powtérnego przytaczania
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji.

Wystarczy jedynie przypomnie¢ w odniesieniu do czynéw z pkt 1, 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku, A. B.
zapewnial pokrzywdzonych, ze powierzone mu przez nich pieniadze zostana zainwestowane na Gieldzie Papierow
Warto$ciowych przez wysokiej klasy specjaliste — maklera gieldowego M. Z. (2), co mialo gwarantowaé bezpieczenstwo
zamierzonych inwestycji. Bezspornym jest réowniez, calkowicie pomijany w apelacji fakt, iz przekazywaniu
oskarzonemu pieniedzy przez pokrzywdzonych W. i J. G., A. i D. K. oraz O. F. towarzyszylo przekazanie im przez
oskarzonego podrobionych przez niego dokumentéw w postaci umdéw o $wiadczenie uslug brokerskich oraz o
prowadzenie rachunku, a takze potwierdzen pierwszej wplaty, sygnowanych nazwiskiem (...) S.A, a w przypadku A.
iR. J. — podrobionego przez oskarzonego dokumentu w postaci potwierdzenia pierwszej wplaty, takze sygnowanego
nazwiskiem M. Z. (2). Podobny mechanizm dzialania oskarzony zastosowal wobec M. R. i R. G. (1), ktorych przed
przekazaniem mu pieniedzy, zapewnial, iz jego znajoma, bedaca maklerem — specjalista od inwestycji gieldowych,
bedzie w stanie zainwestowaé z zyskiem powierzone przez nich pieniadze.

Skarzacy nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego, z ktorych wynika, iz pienigdze pokrzywdzonych nigdy nie zostaly
wplacone na rachunek (...) SA, a M. Z. (2) nigdy nie byla tam zatrudniona.

Podzieli¢ zatem nalezy, jako trafne, ustalenia Sadu I instancji, Ze postepujac w opisany powyzej sposéb A. B.
wprowadzil pokrzywdzonych w blad, gdyz wytworzyt u nich mylne wyobrazenie, co do tego, ze przekazywane mu
pienigdze trafiag do maklera, ktory zainwestuje je w sposob bezpieczny i przynoszacy zyski.

Odmienny byl sposéb dzialania oskarzonego w odniesieniu do J. R. (1) na co niewatpliwie mialy wplyw bliskie relacje
laczace A. B. z pokrzywdzona oraz jej bratem A. R. (2). Charakter tych relacji sprawial, ze oskarzony obdarzany byt
przez J. R. (1) i A. R. (2) ogromnym zaufaniem, niemal jak czlonek najblizszej rodziny. Skutkowalo to tym, ze J.
R. (1) pozyczala oskarzonemu pieniadze zawsze, ilekro¢ o to poprosil, niezaleznie od celu na jaki potrzebowat tej
pozyczki. W odniesieniu do pozyczki zaciagnietej u J. R. (1) w lutym 2004 r. w kwocie 30.000 zk. A. B. nie informowal
nawet pokrzywdzonej na jaki konkretnie cel pieniadze te s mu potrzebne i jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji ustalil, ze cala pozyczona kwote, choé z op6Znieniem, oskarzony zwrécil pokrzywdzone;.
Nie sposob zatem przyjaé, aby w zakresie tej umowy pozyczki A. B. wprowadzit J. R. (1) w blad i doprowadzil ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podobne uwagi odnies$¢ nalezy do pozyczki w kwocie 32.000 zl. jaka
oskarzony zaciagnal u J. R. (1) w dniu 22 kwietnia 2005 r. Pienigdze te, jak wynika z niebudzacych watpliwosci zeznan
pokrzywdzonej mialy zostaé przeznaczone przez oskarzonego na planowang przez niego inwestycje, o ktérej jednak
Swiadek nic blizej nie potrafila powiedzieé. Z depozycji pokrzywdzonej wynika rowniez, ze pozyczka ta zostala przez
oskarzonego w znacznej czesci splacona, do kwoty 27.000 zl., we wrze$niu i listopadzie 2005 r. W tym przypadku
takze nie spos6b dopatrzet sie w zachowaniu oskarzonego realizacji ustawowych znamion typu czynu zabronionego
okres$lonego w art. 286 § 1 kk, w szczego6lnosci za$ elementu wprowadzenia pokrzywdzonej w blad. Z kolei jak wynika
z niebudzacych watpliwo$ci zeznan J. R. (1), pozyczona oskarzonemu w grudniu 2005 r. kwota 20.000 zl. miala by¢



przeznaczona na splate jego wierzyciela, ktéry mu grozil. Zatem okoliczno$ci w jakich A. B. zaciagnat u pokrzywdzonej
ostatnig pozyczke wskazywaly w sposob jednoznaczny na problemy z jego wyplacalnos$cia. Oskarzony zaciagnal wszak
u pokrzywdzonej dlug po to, aby uzyskanymi w ten sposob pieniedzmi splaci¢ inny dtug, o czym zresztg pokrzywdzona
poinformowal. Nie spos6b wiec przyjac aby A. B. wprowadzit pokrzywdzong w blad co do swojej sytuacji materialnej
i mozliwo$ci zwrotu pozyczonych pieniedzy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika réwniez aby Sad I
instancji dokonat ustalen faktycznych wskazujacych, iz J. R. (1) za po$rednictwem oskarzonego inwestowala swoje
pieniadze na gieldzie (k. 1580-1582). Zachodzi zatem sprzeczno$¢ pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, a
opisem czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3 sentencji wyroku Sadu I instancji.

Niewatpliwie natomiast prawidlowo Sad I instancji ustalit w oparciu o pozytywnie zweryfikowane zeznania
pokrzywdzonej oraz A. R. (2) iI. B., ze oskarzony wprowadzil J. R. (1) w blad, co do swojej sytuacji rodzinnej, klamliwie
zapewniajac o ciezkiej chorobie nowotworowej swojej zony i zwiazanej z tym konieczno$ci poniesienia wysokich
kosztow jej leczenia. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za prawidlowe uzna¢ tez nalezy ustalenia
Sadu Okregowego, z ktorych wynika, iz powyzszym klamstwem oskarzony postuzyt sie po to, aby uzyska¢ od J. R.
(1) pieniadze rzekomo na leczenie Zony i zamierzony skutek osiagnal, gdyz pokrzywdzona pozyczyla mu na ten cel:
18.000 zl. (w dniu 13 sierpnia 2004 r.), 25.000 zl. (w dniu 23 sierpnia 2004 r.), 6.000 zl. (w dniu 3 wrzes$nia 2004
r.), 5.000 zL (w dniu 3 listopada 2004 r.), 10.000 z}. (w dniu 22 marca 2005 r.), 20.000 zk. (w dniu 5 maja 2005 r.),
to jest tacznie 84.000 zt.

Nadto, Sad I instancji wbrew tresci pozytywnie zweryfikowanego dowodu z zeznan R. G. (1) ustalil, Zze na skutek
oszukanczych dzialan oskarzonego rozporzadzil on w sposéb dla siebie niekorzystny pieniedzmi w kwocie 558.000
z}. Natomiast z zeznan tegoz pokrzywdzonego wynika, ze w okresie od marca do listopada 2005 r. przekazal on
oskarzonemu na rzekome inwestycje gieldowe pienigdze w tacznej kwocie 548.000 z}. Kwota za$ 10.000 zl., jak wynika
z niebudzacych w tym zakresie co do swej wiarygodnoSci zeznan R. G. (1), nie miala nic wspoélnego z inwestycjami
kapitalowymi, ktére mial czyni¢ za poSrednictwem oskarzonego, lecz byla pozyczka udzielong w 2004 r. A. B., ktéra
zostata zwrécona w caloéci.

Przedstawione powyzej uchybienia skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 3 i 4 jego sentencji.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast ustalenia Sadu I instancji wskazujace, iz dzialajac w opisany powyzej
spos6b oskarzony zrealizowal okreslony w art. 286 §1 kk skutek przestepny tj. doprowadzil pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie zainwestowal on bowiem pieniedzy przekazanych mu przez W. G., D.
1A K,A iR . J,0.F, M. R. iR G. (1) wsposob, w jaki z tymi pokrzywdzonymi uzgodnit i wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji zadnemu z tych pokrzywdzonych nie zwrécil choéby czesci zainwestowanego kapitatlu. Shusznie
bowiem Sad Okregowy uznal, iz wyplacane przez A. B. w/w pokrzywdzonym pieniadze (w niewielkich kwotach w
stosunku do kwot, ktére mu powierzyli) z tytulu rzekomego zysku osiagnietego z inwestycji, mialo na celu wzbudzenie
w nich zaufania i sktonienie ich do jeszcze wiekszego zaangazowania finansowego w rzekome inwestycje, czyli do tak
naprawde do przekazywania mu kolejnych pieniedzy.

A. B. nie zwr6cit réwniez J. R. (1) pieniedzy pozyczonych na rzekome leczenie malzonki. Analiza zeznan J. R. (1) oraz
A. R. (2) wskazuje, iz sposrod kwot pozyczonych od tejze pokrzywdzonej w okresie objetym zarzutem, czyli od lutego
2004 1. do 10 grudnia 2005 r. A. B. zwrdcil jej 30.000 zl. (pozyczone w lutym 2004 r.) oraz 27.000 zl. (z kwoty 32.000
z}. pozyczonej w dniu 22 kwietnia 2005 r.). Natomiast pozyczonych od w/w pieniedzy w okresie od 13 sierpnia 2004
r. do 5 maja 2005 r. na leczenie zony, w lacznej kwocie 84.000 zl. oskarzony nie zwrocil. Nie zwrocil on réwniez
zaciagnietej u J. R. (1) w dniu 10 grudnia 2005 r. pozyczki w kwocie 20.000 zl. na splate innego wierzyciela. W tym
jednak przypadku z uwagi na okolicznoéci w jakich doszlo do uzyskania przez oskarzonego tej pozyczki, a zwlaszcza
fakt, iz poinformowal on pokrzywdzona o swojej trudnej sytuacji materialnej uniemozliwiajacej mu splate zacigganych
zobowigzan, nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu przez niego pokrzywdzonej w blad.



Niewatpliwie oskarzony mial Swiadomos$é, ze makler gieldowy M. Z. (2), ktéra wedlug jego zapewnien skladanych
pokrzywdzonym miala inwestowac ich pieniadze, nie istnieje, a przekazywane czeéci pokrzywdzonych dokumenty
w postaci potwierdzen pierwszej wplaty oraz umoéw o $wiadczenie ustug brokerskich i prowadzenie rachunku,
sygnowane nazwiskiem w/w, sa podrobione. Nie ulega tez watpliwosci, ze pozyczajac pieniadze od J. R. (1) na leczenie
zony rzekomo chorej na nowotwor, A. B. wiedzial, Ze jego malzonce nic nie dolega. Mimo to oskarzony pobral od W.
G,D.iA.K,O.F,A iR.J, M. R.iR. G. (1) pieniadze, wiedzac, ze nie wywiaze sie z zaciagnietego zobowigzania i
nie zainwestuje przekazanych mu pieniedzy w sposob, w jaki z w/w uzgodnil. Pozyczyt on takze od J. R. (2) pienigdze
w lacznej kwocie 84.000 zl. na leczenie zony rzekomo cierpigcej na chorobe nowotworowa wiedzac, ze pieniedzy tych
na ten cel nie przeznaczy.

Tym samym Sad I instancji w sposéb bezbledny ustalil, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoSrednim —
kierunkowym, ktéry obejmowal zaréwno cel dzialania, jakim bylo osiagniecie korzy$ci majgtkowej, jak tez sam sposob
dzialania, jakim bylo wprowadzenie w blad pokrzywdzonych, poprzez zatajenie przed nimi zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowiazan, tj. zainwestowania przekazanych pieniedzy w ustalony z pokrzywdzonymi sposob i zwrotu
po zakonczeniu inwestycji powierzonego kapitalu wraz z wypracowanymi zyskami (odsetkami), a w odniesieniu do J.
R. (2) przeznaczenia pozyczki na okreslony cel i jej splaty. O zamiarze niewywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan
Swiadczy caloksztalt okolicznoéci ustalonych przez Sad I instancji wskazujacych na nierealno$¢ skladanych przez
oskarzonego obietnic w zakresie sposobu zainwestowania powierzonych mu przez pokrzywdzonych pieniedzy (gdyz
osoba, ktéra miala te pieniadze inwestowaé - nie istniala), okoliczno$ci odnoszacych sie do sytuacji materialnej
oskarzonego, ktéry w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw nie pracowat i nie osiggal dochodéw, a takze
okoliczno$ci zaistniale po przekazaniu mu przez pokrzywdzonych pieniedzy — polegajacych na zaprzestaniu z nimi
wszelkich kontaktow, co nastgpilo w grudniu 2005 r.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci za catkowicie chybione uznac nalezy podniesione w apelacji
argumenty zmierzajace do wykazania, iz niemozno$¢ zwrocenia pokrzywdzonym pieniedzy spowodowana zostata
wylacznie blednymi decyzjami inwestycyjnymi oskarzonego. Podnoszac tego rodzaju argument skarzacy pomija
calkowicie fakt, iz to nie A. B. mial inwestowa¢ pieniadze pokrzywdzonych. Wedle zapewnien jakie oskarzony skladat
pokrzywdzonym ich pienigdze miala inwestowac¢ M. Z. (2) — wysokiej klasy makler gieldowy, potrafigca inwestowaé
pienigdze w sposdb korzystny i jednocze$nie bezpieczny. A. B. mial by¢ wylacznie posrednikiem, przekazujacym
pienigdze pokrzywdzonych owemu maklerowi gieldowemu.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego nieustalenia przez Sad I instancji wyrzadzenia przez
oskarzonego szkody i jej wysokoS$ci, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda majgtkowa rozumiana jako
rzeczywista strata lub utracona korzy$¢ (art. 361 § 2 kc) nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego okre$lonego
w art. 286 § 1 kk. Slusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze skutek przestepny w postaci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem nie jest tozsamy ze szkoda majatkowa, lecz jest pojeciem szerszym, obejmujacym kazde pogorszenie
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji wskazal, ze pokrzywdzeni
podejmujac decyzje o zadysponowaniu swoimi pieniedzmi poprzez powierzenie ich oskarzonemu celem przekazania
do zainwestowania, badz pozyczeniu ich oskarzonemu na leczenie zony, rozporzadzili swoim mieniem w spos6b dla
siebie niekorzystny.

Nietrafne sa réwniez argumenty skarzacego dotyczace rzekomego nieustalenia przez Sad I instancji korzysci, ktore
oskarzony mialby rzeczywiScie uzyskaé. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz korzy$¢ majatkowa w postaci zwiekszenia swoich
aktywéw A. B. odniést w momencie przekazania mu przez pokrzywdzonych $§rodkéw, ktére mialy byé przeznaczone
na inwestycje kapitalowe dokonywane przez M. Z. (2) (osobe w rzeczywisto$ci nie istniejaca) oraz w momencie
przekazania mu $§rodkow z pozyczek na leczenie zony (ktéra nie byta chora).

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii zwigzanych z wymiarem kary, co Sad odwolawczy bada z urzedu, nalezy
podniesé, ze Sad Okregowy, wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, prawidtowo wskazatl
i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci §wiadczace na jego korzy$¢ jak i na niekorzy$¢, a rozmiary orzeczonych kar sa
adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego czynéw. Potrzeba



natomiast korekty orzeczonej kary jednostkowej w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3 zaskarzonego
wyroku wynikala z istotnej zmiany jego opisu sprowadzajacej sie do ustalenia, iz przedmiotem czynno$ci wykonawczej
bylo mienie o wartoSci istotnie mniejszej, bo wynoszacej 84.000 zl. Rzutuje to niewatpliwie na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, zmniejszajac go. W §lad za tym Sad Apelacyjny orzekt wobec oskarzonego kare laczna
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podzielajac w tej mierze wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko Sadu I instancji o zasadnoSci oparcia tejze kary na zasadzie asperacji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, bowiem ze wzgledu na
trudng sytuacje materialna, oskarzony nie bylby w stanie ich uiscié.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. B., Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



