Sygn. akt IT AKa 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie: SA — Marek Motuk

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r.

sprawy

1. Z. K., syna T.i H. zdomu C., ur. (...) w G.
2.M.K.,synaZ.iT. zdomu M., ur. (...) w W.

3. R.K.,syna Z.iT. zdomu M., ur. (...) w W.

4.A.J. (@), corkiJ. i B. zdomu K., ur. (...) w W.

5.A.K. (1), corki A.i1J. zdomu B., ur. (...) wG.

6.M.L. (1) zdomus$S., corkiK.iT. zdomuK., ur. (...) w P.
7.R. F. (1), syna S. i R. zdomu O., ur. (...) w W.

oskarzonych z art. (ad. 1) 286 § 1 wzw.z294 §1wzw.z 11§ 2k.k.x 8,296a §11 2 k.k., (ad. 2-7), 286
S1wzw.z294§1wzw.z11§2k.k. —ad.2x4

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego Z. K.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VIII K 85/14

I. uchyla orzeczenie w zakresie kary lgcznej pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego Z.
K.,

II. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z. K. w zakresie orzeczenia dotyczqcego
postawionych mu zarzutéw opisanych w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 71 8 aktu oskarzenia i przekazuje
sprawe w tej czesci Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

III. wutrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w stosunku do oskarionego Z. K. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. dotyczqgcego zarzutu 9. aktu oskarzenia zaliczajgc na



mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej tym rozstrzygnieciem kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 pazdziernika 2010r. do dnia 13 maja 2011r..

IV. uchyla zaskarzony wyrok w catosci w stosunku do oskarzonych M. K., R. K., A. J. (1), A. K. (1),
M. L. (2)iR. F. (1) wcalos$ci i przekazuje sprawe w tym zakresie Sqgdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania,

V. wymierza oskarzonemu Z. K. oplate za drugq instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Z. K. oskarzony zostal o to, ze:

1. w czerwcu 2007 roku. w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania
pozyczki w kwocie 3 700 000 zlotych, przedlozyl poswiadczajaca nieprawde pisemng informacje o zatrudnieniu w
firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2007 roku, w ktérej podal Sredni dochdd miesieczny netto za okres ostatnich
trzech miesiecy w kwocie 25 452,08 zlotych, ktéry to dokument dotyczyl okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...),
z dnia 28 czerwca 2007 roku w kwocie 3 700 000 zlotych, ktéra nie jest splacana, przy czym nie mial zamiaru,
ani mozliwosci splaty zaciagnietej pozyczki, czym spowodowal straty w kwocie 3 700 000 zlotych na szkode (...)
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W.,

j.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

2. w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R. F. (2), M. K. oraz innymi osobami,
w celu uzyskania dla R. F. (1) pozyczki w kwocie 3 900 000 zlotych przedlozyli: potwierdzajaca nieprawde pisemna
informacje o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0., z dnia 27 czerwca 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz R. F.
(1) jest zatrudniony w w/wym. spdlce na stanowisku Prezesa Zarzadu i z tego tytutlu osiaga Sredni dochod miesieczny
netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 32 658 zlotych oraz poswiadczajaca nieprawde uchwale, z dnia 31
grudnia 2006 roku, wspolnikéw (...) Sp. z 0.0., ustalajacej wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu (...) Sp.z 0.0. R. F. (1)
za rok 2007, ktore to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki,
dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 czerwca 2007 roku, w
kwocie 3 900 000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwoS$ci splaty zaciagnietej
pozyczki, czym spowodowal straty w kwocie 3 900 000 zlotych na szkode (...) Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
Kredytowej we W.,

j.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

3. w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spo6ldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. K. oraz innymi osobami, w celu
uzyskania dla M. K. pozyczki w kwocie 3 900 000 zlotych, przedlozyli potwierdzajaca nieprawde pisemna informacje
o zatrudnieniu M. K. w firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2007 roku, z ktorej wynikato, iz w/wym. osiaga $redni
docho6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 23 832,08 zlotych, ktéry to dokument dotyczyt
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw
Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 czerwca 2007 roku, w kwocie 3 900 000 zlotych, ktora nie jest
splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci splaty zaciagnietej pozyczki, czym spowodowali straty w kwocie
3 900 000 zlotych na szkode (...) Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowej we W.,



.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

4. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spétdzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) oraz innymi osobami, w
celu uzyskania dla A. K. (1) pozyczki w kwocie 2 900 000 zlotych, przedlozyli po§wiadczajacy nieprawde aneks nr
(...) z dnia 30 listopada 2007 r. do umowy o prace z dnia 2. 01. 2007 r. zawartej pomiedzy A. K. (1), a (...) Sp.
Z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Z. K., z ktorego wynikalo, iz A. K. (1), od dnia 1 pazdziernika 2007
roku, obejmuje stanowisko starszego kierownika dzialu handlowego z wynagrodzeniem brutto w kwocie 23 000
zlotych miesiecznie; poSwiadczajaca nieprawde pisemna informacje o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...). Sp. z
0.0., Z dnia 19 grudnia 2007 roku, z ktoérej wynikato, iz A. K. (1) jest zatrudniona w w/wym. spo6lce na stanowisku
starszego kierownika dzialu handlowego i z tego tytulu osigga éredni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich
trzech miesiecy w kwocie 15 075 zlotych, jak rowniez A. K. (1) zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,,Wniosku
o udzielenie pozyczki, z dnia 10 grudnia 2007 r." podajac swdj dochod miesieczny netto w kwocie 15 000 zlotych,
ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu
wprowadzili pracownikéw kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku, w kwocie 2 900
000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci splaty zaciagnietej pozyczki, czym
spowodowali straty w kwocie 2 900 000 zlotych na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowej we W.,

.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

5. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (2) oraz innymi osobami, w celu
uzyskania dla M. L. (2) pozyczki w kwocie 2 880 000 zlotych, przedtozyli pos§wiadczajaca nieprawde umowe o prace
z dnia 2 listopada 2007 roku, zawarta pomiedzy M. L. (2) i Prezesem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" - Z.
K. oraz po$wiadczajacg nieprawde pisemng informacje o zatrudnieniu M. L. (2) w Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" z
18 grudnia 2007 roku, z ktorej wynikalo, iz M. L. (2) jest tam zatrudniona na stanowisku kierownika i z tego tytulu
osiagnela $redni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 13 850 zlotych, jak rowniez
M. L. (2) zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 19 grudnia 2007 r."
podajac swdj dochdd miesieczny netto w kwocie 13 800 zlotych, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad
i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2 880 000 zlotych, ktéra nie jest splacana, przy
czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci jej splaty, czym spowodowali straty w kwocie 2 880 000 zlotych na szkode
(...) Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W.,

.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

6. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z R. K. oraz innymi osobami, w celu
uzyskania dla R. K. pozyczki w kwocie 2 900 000 zlotych, przedlozyli po§wiadczajaca nieprawde informacje o
zatrudnieniu w/wym. w firmie (...). Sp. z 0.0. z 19 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz R. K. osiggnal dochéd
miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 16 636 zlotych, jak rowniez w/wym. zlozyl nierzetelne
pisemne o$wiadczenie we ,,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 11 grudnia 2007 r." podajac swéj doch6d miesieczny
netto w kwocie 25 500 zlotych, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z
dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2 900 000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani
mozliwosci jej splaty, przez co spowodowali straty w kwocie 2 900 000 zlotych na szkode (...) Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo Kredytowej we W..

tj.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 kk. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.



7. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. K. oraz innymi osobami, w
celu uzyskania dla F. P. pozyczki w kwocie 2 890 000 zlotych, przedlozyli po$wiadczajaca nieprawde informacje o
zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0. z 18 grudnia 2007 roku, z ktorej wynikalo, iz F. P. jest zatrudniony w w/
wym. spblce na stanowisku dyrektora generalnego i z tego tytutu osiagnal doch6d miesieczny netto za okres ostatnich
trzech miesiecy w kwocie 14 900 zlotych; po$wiadczajaca nieprawde umowe o prace, z dnia 1 pazdziernika 2007 r.,
zawartg pomiedzy F. P., a (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu M. K., z ktoérej wynikalo, iz F. P. jest
zatrudniony w w/wym. spdlce, od dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku dyrektora generalnego, z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 22 900 zlotych brutto, jak réwniez F. P. zlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie we
»~Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 17 grudnia 2007 r." podajac swoj dochdd miesieczny netto w kwocie 13 300
zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki
czemu wprowadzili pracownikow Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku, w kwocie 2
890 000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci jej splaty, przez co spowodowali
straty w kwocie 2 890 000 zlotych na szkode (...) Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W.,

j.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

8. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. J. (1), M. K. oraz innymi osobami,
w celu uzyskania dla A. J. (1) pozyczki w kwocie 2 890 000 zlotych, przedlozyli: po$wiadczajaca nieprawde umowe o
prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r., zawarta pomiedzy A. J. (1), a Spéldzielnia Mieszkaniowsg ,,(...)" reprezentowang
przez Prezesa Zarzadu Z. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu M. K., z ktorej wynikato, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/
wym. spoldzielni od dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku kierownika administracji i kadr, z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 22 500 zlotych brutto; po§wiadczajaca nieprawde informacje o zatrudnieniu w/wym. w
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" z 17 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikato, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/wym.
spoldzielni na stanowisku kierownika administracji i kadr i z tego tytulu osiagneta doch6d miesieczny netto za okres
ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14 200 zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikoéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr
(...), z dnia 28 grudnia 2007 roku, w kwocie 2 890 000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru,
ani mozliwosci jej splaty, przez co spowodowali straty w kwocie 2 890 000 zlotych na szkode (...) Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo Kredytowej we W.,

.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

9. w lipcu 2006 roku, we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba i, za jej poSrednictwem udzielit
Kierownikowi Dzialu Zarzadzania Ryzykiem Kredytowym (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W.
- A. J. (2) korzy$¢ majatkowg w kwocie 100.000 zl w zamian za wydanie pozytywnej opinii pozyczkowej, skutkiem
czego w dniu 25 lipca 2006 roku, (...) Spdldzielcza Kasa Oszczednoéciowo Kredytowa we W. udzielila Z. K. pozyczke nr
(...) na kwote 2.600.000 zl, co moglo wyrzadzi¢ jej szkode majatkowa w kwocie 2 600 000 zl, z uwagi na nierzetelna
weryfikacje dokumentacji pozyczkowej oraz brak zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy,

f.oczynzart. 296 a§ 112 k.k.
M. K. oskarzony zostal o to, ze:

10. w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. F. (1), Z. K. oraz innymi osobami,
w celu uzyskania dla R. F. (1) pozyczki w kwocie 3 900 000 zlotych przedlozyli: potwierdzajaca nieprawde pisemnag
informacje o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0., z dnia 27 czerwca 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz R. F.



(1) jest zatrudniony w w/wym. spblce na stanowisku Prezesa Zarzadu i z tego tytulu osigga éredni doch6d miesieczny
netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 32 658 zlotych oraz po$wiadczajaca nieprawde uchwale, z dnia 31
grudnia 2006 roku, wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0., ustalajacej wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu (...) Sp.z 0.0. R. F. (1)
za rok 2007, ktére to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki,
dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 czerwca 2007 roku, w
kwocie 3 900 000 zlotych, ktbéra nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwoSci splaty zaciggnietej
pozyczki, czym spowodowal straty w kwocie 3 900 000 zlotych na szkode (...) Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
Kredytowej we W.,

tj.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k.iart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

11. w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w celu
uzyskania dla M. K. pozyczki w kwocie 3 900 000 zlotych, przedlozyli potwierdzajaca nieprawde pisemng informacje
o zatrudnieniu M. K. w firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz w/wym. osiaga $redni
doché6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 23 832,08 zlotych, kt6éry to dokument dotyczyly
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw
kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 czerwca 2007 roku, w kwocie 3 900 000 zlotych, ktdra nie jest
splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci splaty zaciggnietej pozyczki, czym spowodowali straty w kwocie
3 900 000 zlotych na szkode (...) Spdldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W.,

toczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

12. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spo6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w
celu uzyskania dla F. P. pozyczki w kwocie 2 890 000 zlotych, przedlozyli po$wiadczajacq nieprawde informacje o
zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0. z 18 grudnia 2007 roku, z ktorej wynikalo, iz F. P. jest zatrudniony w w/
wym. sp6lce na stanowisku dyrektora generalnego i z tego tytulu osiagnat doch6d miesieczny netto za okres ostatnich
trzech miesiecy w kwocie 14 900 zlotych; poswiadczajaca nieprawde umowe o prace, z dnia 1 pazdziernika 2007 r.,
zawartg pomiedzy F. P., a (...) Sp. z 0.0., reprezentowanag przez Prezesa Zarzadu M. K., z ktdérej wynikalo, iz F. P. jest
zatrudniony w w/wym. spoélce, od dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku dyrektora generalnego, z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 22 900 zlotych brutto, jak réwniez F. P. zlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie we
»~Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 17 grudnia 2007 r." podajac sw6j doch6d miesieczny netto w kwocie 13 300
zlotych, ktére to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki
czemu wprowadzili pracownikow Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku, w kwocie 2
890 000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwosci jej splaty, przez co spowodowali
straty w kwocie 2 890 000 zlotych na szkode (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W.,

j.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

13. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spbldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. J. (1), Z. K. oraz innymi osobami,
w celu uzyskania dla A. J. (1) pozyczki w kwocie 2 890 000 zlotych, przedlozyli: pos§wiadczajaca nieprawde umowe o
prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r., zawarta pomiedzy A. J. (1), a Sp6ldzielniag Mieszkaniowa ,,(...)" reprezentowang
przez Prezesa Zarzadu Z. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu M. K., z ktorej wynikalo, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/
wym. spoldzielni od dnia 1 paZdziernika 2007 r., na stanowisku kierownika administracji i kadr, z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 22 500 zlotych brutto; po$wiadczajaca nieprawde informacje o zatrudnieniu w/wym. w
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” z 17 grudnia 2007 roku, z ktdérej wynikalo, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/wym.



spo6ldzielni na stanowisku kierownika administracji i kadr i z tego tytutu osiagnela doch6d miesieczny netto za okres
ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14 200 zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznos$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr
(...), z dnia 28 grudnia 2007 roku, w kwocie 2 890 000 zlotych, ktéra nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru,
ani mozliwosci jej splaty, przez co spowodowali straty w kwocie 2 890 000 zlotych na szkode (...) Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo Kredytowej we W.,

g.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

R. K. oskarzony zostatl o to, ze;

14. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w
celu uzyskania pozyczki w kwocie 2 900 000 zlotych, przedtozyli po§wiadczajacq nieprawde pisemng informacje o
zatrudnieniu R. K. w firmie (...). Sp. z 0.0. z 19 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz w/wym. osiagnal dochéd
miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 16 636 zlotych, jak rowniez R. K. zlozyl nierzetelne
pisemne o$wiadczenie we ,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 11 grudnia 2007 r." podajac swéj dochod miesieczny
netto w kwocie 25 500 zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28
grudnia 2007 roku w kwocie 2 900 000 zlotych, ktéra nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci
jej splaty, przez co spowodowali straty w kwocie 2 900 000 zlotych na szkode (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
Kredytowej we W.,

tj.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

A. J. (1) oskarzona zostala o to, ze:

15. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K., M. K. oraz innymi osobami, w
celu uzyskania pozyczki w kwocie 2 890 000 zlotych przedlozyli: poswiadczajaca nieprawde umowe o prace z dnia 1
pazdziernika 2007 r., zawartg pomiedzy A. J. (1), a Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,(...)" reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu Z. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu M. K., z ktérej wynikalo, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/wym. Spotdzielni od
dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku kierownika administracji i kadr, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
22 500 zlotych brutto; po$wiadczajgcg nieprawde informacje o zatrudnieniu w/wym. w Spoéldzielni Mieszkaniowej
»(...)" z 17 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/wym. Spéldzielni na stanowisku
kierownika administracji i kadr i z tego tytutu osiagneta dochéd miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w
kwocie 14 200 zlotych, ktére to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej
pozyczki, dzieki czemu wprowadzili pracownikow Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...). z dnia 28 grudnia 2007
roku. w kwocie 2 890 000 zlotych, ktéra nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwoSci jej splaty, przez
co spowodowali straty w kwocie 2 890 000 zlotych na szkode (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej
we W.,

.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

A. K. (1) oskarzona zostala o to, ze:

16. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w
celu uzyskania pozyczki w kwocie 2 900 000 zlotych, przedlozyli poswiadczajacy nieprawde aneks nr (...) z dnia



30 listopada 2007 r. do umowy o prace z dnia 2. 01. 2007 r. zawartej pomiedzy A. K. (1), a (...) Sp. z o.0.
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Z. K., z ktorego wynikalo, iz A. K. (1), od dnia 1 pazdziernika 2007 roku.
obejmuje stanowisko starszego kierownika dzialu handlowego z wynagrodzeniem brutto w kwocie 23 000 zlotych
miesiecznie; poSwiadczajaca nieprawde pisemna informacje o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...). Sp. z 0.0., z dnia
19 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. K. (1) jest zatrudniona w w/wym. spdlce na stanowisku starszego
kierownika dzialu handlowego i z tego tytulu osigga $redni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech
miesiecy w kwocie 15 075 zlotych, jak réwniez A. K. (1) zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,,Wniosku o
udzielenie pozyczki, z dnia 10 grudnia 2007 r." podajac swdj doch6d miesieczny netto w kwocie 15 000 zlotych,
ktoére to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki czemu
wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2 900
000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci splaty zaciagnietej pozyczki, czym
spowodowali straty w kwocie 2 900 000 zlotych na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W.,

.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

M. L. (2) oskarzona zostala o to, ze:

17. w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w celu
uzyskania pozyczki w kwocie 2 880 000 zlotych, przedtozyli poswiadczajaca nieprawde umowe o prace z dnia 2
listopada 2007 roku, zawarta pomiedzy M. L. (2) i Prezesem Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,(...)" - Z. K. oraz
poéwiadczajaca nieprawde pisemng informacje o zatrudnieniu M. L. (2) w Spoéldzielni Mieszkaniowej ,(...)" z 18
grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz M. L. (2) jest tam zatrudniona na stanowisku kierownika i z tego tytulu
osiagnela éredni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 13 850 zlotych, jak rowniez
M. L. (2) zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 19 grudnia 2007 r."
podajac swdj doch6d miesieczny netto w kwocie 13 800 zlotych, dzieki czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad
i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2 880 000 zlotych, ktora nie jest splacana, przy
czym nie mieli zamiaru, ani mozliwosci jej splaty, czym spowodowali straty w kwocie 2 880 000 zlotych na szkode
(...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W.,

g.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

R. F. (1) oskarzony zostal o to, ze:

18. w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...)
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. K., M. K. oraz innymi osobami,
w celu uzyskania pozyczki w kwocie 3 900 000 zlotych przedlozyli: potwierdzajaca nieprawde pisemna informacje
o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0., z dnia 27 czerwca 2007 roku, z ktoérej wynikalo, iz R. F. (1) jest
zatrudniony w w/wym. spélce na stanowisku Prezesa Zarzadu i z tego tytutu osiaga §redni doch6d miesieczny netto za
okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 32 658 zlotych oraz po$wiadczajaca nieprawde uchwale, z dnia 31 grudnia
2006 roku, wspoélnikéw (...) Sp. z 0.0., ustalajgcej wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. R. F. (1) za rok
2007, ktore to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, dzieki
czemu wprowadzili pracownikéw Kasy w blad i otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 czerwca 2007 roku. w kwocie
3 900 000 zlotych, ktéra nie jest splacana, przy czym nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci splaty zaciagnietej pozyczki,
czym spowodowal straty w kwocie 3 900 000 zlotych na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowe;j
we W.,

g.oczynzart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 85/14 uznal oskarzonych za winnych:

I. oskarzonego Z. K. w ramach czynoéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia uznal za winnego tego, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, popelnil przestepstwa polegajace na tym, ze:

1.w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania dla siebie korzySci majatkowej w postaci
pozyczki w kwocie 3.700.000 zlotych, przedlozyt po§wiadczajacy nieprawde dokument w postaci pisemnej informacji
o zatrudnieniu w firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2007 roku, w ktoérej podal $redni doch6d miesieczny netto
za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 25.452,08 zlotych, ktéry to dokument dotyczyl okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymal pozyczke nr (...) z dnia 28 czerwca 2007
roku w kwocie 3.700.000 zlotych, czym dzialal na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowej we W.,

2.w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. F. (1) oraz innymi osobami, w celu uzyskania dla R. F. (1), a w rzeczywisto$ci
dla siebie korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 3.900.000 zlotych, przedlozyli po§wiadczajacy nieprawde
dokument w postaci pisemnej informacji o zatrudnieniu R. F. (1) w firmie (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2007
roku, z ktorej wynikalo, iz jest on zatrudniony w w/wym. spéltce na stanowisku Prezesa Zarzadu i z tego tytulu osigga
$redni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 32.658 zlotych oraz po$wiadczajaca
nieprawde uchwale wspélnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2006 roku ustalajaca wynagrodzenie dla Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o0.0. R. F. (1) za rok 2007, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku w kwocie
3.900.000 zlotych, czym dzialal na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$éciowo Kredytowej we W.,

3.w czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania dla M. K., a w rzeczywistosci
dla siebie korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 3.900.000 zlotych, przedlozyli po§wiadczajacy nieprawde
dokument w postaci pisemnej informacji o zatrudnieniu M. K. w firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2007
roku, z ktorej wynikalo, iz w/wym. osigga §redni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w
kwocie 23.832,08 zlotych, ktory to dokument dotyczyl okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej
pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku w kwocie 3.900.000 zlotych, czym
dzialal na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W.,

4.w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) oraz innymi osobami, w celu uzyskania dla A. K. (1), a w rzeczywisto$ci
dla siebie korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.900.000 zlotych, przedlozyli poswiadczajacy nieprawde
dokument w postaci aneksunr (...) z dnia 30 listopada 2007 r. do umowy o prace z dnia 2.01.2007 r. zawartej pomiedzy
A. K. (1) a (...) Sp. z 0.0. reprezentowanag przez Prezesa Zarzadu Z. K., z ktérego wynikalo, iz A. K. (1) od dnia 1
pazdziernika 2007 roku obejmuje stanowisko starszego kierownika dzialu handlowego z wynagrodzeniem brutto w
kwocie 23.000 zlotych miesiecznie, nadto po$wiadczajacg nieprawde pisemng informacje o zatrudnieniu w/wym. w
firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. K. (1) jest zatrudniona w w/wym. spotce
na stanowisku starszego kierownika dzialu handlowego i z tego tytulu osigga $redni doch6d miesieczny netto za okres
ostatnich trzech miesiecy w kwocie 15.075 zlotych, jak rowniez A. K. (1) zlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie we
»~Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 10 grudnia 2007 r." podajac swdj dochdéd miesieczny netto w kwocie 15.000
zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, w
wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2.900.000 zlotych, czym dziatal na
szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W.,

5.w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W. przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (2) oraz innymi osobami, w celu uzyskania dla M. L. (2), a w rzeczywisto$ci
dla siebie korzys$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.880.000 zlotych, przedlozyli po§wiadczajacy nieprawde



dokument w postaci umowy o prace z dnia 2 listopada 2007 roku, zawartej pomiedzy M. L. (2) i Prezesem Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" - Z. K. oraz po$wiadczajgca nieprawde pisemna informacje o zatrudnieniu M. L. (2)
w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" z dnia 18 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz M. L. (2) jest tam zatrudniona
na stanowisku kierownika i z tego tytulu osiggnela Sredni dochdd miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy
w kwocie 13.850 zlotych, jak réwniez M. L. (2) zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,,Wniosku o udzielenie
pozyczki, z dnia 19 grudnia 2007 r." podajac swdj doch6d miesieczny netto w kwocie 13.800 zlotych, w wyniku czego
otrzymali pozyczke nr (...), z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2.880.000 zlotych, czym dzialal na szkode (...)
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W.,

6.w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W. przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania dla R. K., a w rzeczywistoSci dla
siebie korzysci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.900.000 zlotych, przedlozyli po$wiadczajacy nieprawde
dokument w postaci informacji o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...). Sp. z 0.0. z 19 grudnia 2007 roku, z ktérej
wynikalo, iz R. K. osiggnal doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 16.636 zlotych, jak
roéwniez w/wym. Zlozyl nierzetelne pisemne o§wiadczenie we ,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 11 grudnia 2007
r." podajac swoj dochdd miesieczny netto w kwocie 25.500 zlotych, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia
28 grudnia 2007 roku w kwocie 2.900.000 zlotych, czym dzialal na szkode (...) Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
Kredytowej we W.,

7.w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania dla F. P., a w rzeczywistoS$ci dla siebie korzysci
majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.890.000 zlotych, przedtozyli poswiadczajaca nieprawde informacje o
zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz F. P. jest zatrudniony
w w/wym. spoélce na stanowisku dyrektora generalnego i z tego tytulu osiagnal doch6d miesieczny netto za okres
ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14.900 zlotych, nadto po$wiadczajaca nieprawde umowe o prace z dnia 1
pazdziernika 2007 r. zawartg pomiedzy F. P., a (...) Sp. z o0.0., reprezentowang przez Prezesa Zarzadu M. K., z
ktdrej wynikalo, iz F. P. jest zatrudniony w w/wym. spdlce, od dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku dyrektora
generalnego, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 22.900 zlotych brutto, jak rowniez F. P. zlozyl nierzetelne
pisemne o$wiadczenie we ,,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 17 grudnia 2007 r." podajac swoj doch6d miesieczny
netto w kwocie 13.300 zlotych, ktére to dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2.890.000
zlotych, czym dzialali na szkode (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W.,

8.w grudniu 2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. J. (1) oraz innymi osobami, w celu uzyskania dla A. J. (1), a w rzeczywistoS$ci
dla siebie korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.890.000 zlotych, przedlozyli poswiadczajacy nieprawde
dokument w postaci umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r, zawartej pomiedzy A. J. (1) a Spoétdzielnig
Mieszkaniowa ,,(...)" reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Z. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu M. K., z ktorej wynikalo, iz
A.J. (1) jest zatrudniona w w/wym. Spétdzielni od dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku kierownika administracji
ikadr, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 22.500 zlotych brutto, nadto poSwiadczajaca nieprawde informacje
o zatrudnieniu w/wym. w Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" z 17 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. J. (1)
jest zatrudniona w w/wym. Spéldzielni na stanowisku kierownika administracji i kadr i z tego tytulu osiagnela
doché6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14.200 zlotych, ktére to dokumenty dotyczyly
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr
(...) z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2 890 000 zlotych, czym dzialal na szkode (...) Spo6ldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo Kredytowej we W.,

a zatem czynoéw, z ktérych kazdy wyczerpal znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. i za to na powyzszej podstawie
skazal go, a na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnoSci,



a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl grzywne w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych;

Il.oskarzonego Z. K. uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 9. aktu oskarzenia, ktory
zakwalifikowatl z art. 296 a § 2 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazal go i wymierzyl kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

III.na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 kk. kary wymierzone oskarzonemu Z. K.
w punktach Ii IT polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 05 paZzdziernika 2010 r. do dnia 13 maja 2011 r. i uznal kare pozbawienia
wolnoSci w tej czesci za wykonana;

V.oskarzonego M. K. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach 10, 12 i 13 aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob, popekil przestepstwa polegajace na tym, ze:

1. w czerwcu 2007 roku w W., w zamiarze bezpoSrednim aby R. F. (1) i Z. K. dokonali czynu zabronionego polegajacego
na uzyskaniu na nazwisko R. F. (1), a w rzeczywisto$ci dla Z. K. korzySci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie
3.900.000 zlotych ulatwil im jego popehlienie w ten sposob, ze podpisal potwierdzajacy nieprawde dokument w
postaci pisemnej informacji o zatrudnieniu R. F. (1) w firmie (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2007 roku, z ktorej
wynikalo, iz jest on zatrudniony w w/wym. sp6lce na stanowisku Prezesa Zarzadu i z tego tytulu osiaga Sredni dochod
miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 32.658 zlotych oraz poswiadczajaca nieprawde uchwate
z dnia 31 grudnia 2006 roku wspolnikéw (...) Sp. z 0.0., ustalajaca wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.o.
R. F. (1) za rok 2007, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowe;j
pozyczki,

2.w grudniu 2007 roku, w W., w zamiarze bezposrednim aby F. P. i Z. K. dokonali czynu zabronionego polegajacego
na uzyskaniu na nazwisko F. P.; a w rzeczywisto$ci dla Z. K. korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie
2.890.000 zlotych, ulatwil im jego popelienie w ten sposéb, ze podpisal potwierdzajacy nieprawde dokument w
postaci informacji o zatrudnieniu w/wym. w firmie ,(...)" Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo,
iz F. P. jest zatrudniony w w/wym. spo6lce na stanowisku dyrektora generalnego i z tego tytulu osiagnal dochod
miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14.900 zlotych, a nadto podpisal poswiadczajacy
nieprawde dokument w postaci umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r. zawartej pomiedzy F. P., a (...) Sp. z0.0.,
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu M. K., z ktdérej wynikalo, iz F. P. jest zatrudniony w w/wym. sp6lce od dnia 1
pazdziernika 2007 r. na stanowisku dyrektora generalnego, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 22.900 zlotych
brutto, ktére to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki,

3. wgrudniu 2007 roku, w W., w zamiarze bezpoSrednim aby A. J. (1) i Z. K. dokonali czynu zabronionego polegajacego
na uzyskaniu na nazwisko A. J. (1), a w rzeczywistosci dla Z. K. korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie
2.890.000 zlotych, ulatwil im jego popelienie w ten sposéb, ze podpisal potwierdzajacy nieprawde dokument w
postaci umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r., zawartej pomiedzy A. J. (1) a Spétdzielnig Mieszkaniowa ,,(...)"
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Z. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu M. K., z ktérej wynikalo, iz A. J. (1) jest
zatrudniona w w/wym. sp6ldzielni od dnia 1 pazdziernika 2007 r., na stanowisku kierownika administracji i kadr
z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 22.500 zlotych brutto, a nadto poswiadczajaca nieprawde informacje o
zatrudnieniu w/wym. w Spéldzielni Mieszkaniowej ,(...)" z 17 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. J. (1)
jest zatrudniona w w/wym. spéldzielni na stanowisku kierownika administracji i kadr i z tego tytulu osiagnela
doché6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14.200 zlotych, ktére to dokumenty dotyczyly
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, a zatem czyndw, z ktorych kazdy wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazal
go, ana podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k. wymierzyl kare 1 (jeden) rok pozbawienia



wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt grzywne w wysoko$ci 75 (siedemdziesiat pie¢) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych.

VI.oskarzonego M. K. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 11 aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
czerwcu 2007 roku, w siedzibie (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W. przy ulicy (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania na swoje nazwisko, a w rzeczywistoSci
dla Z. K. korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 3.900.000 zlotych, przedlozyli potwierdzajacy nieprawde
dokument w postaci pisemnej informacji o zatrudnieniu M. K. w firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2007
roku, z ktérej wynikalo, iz w/wym. osiaga éredni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w
kwocie 23.832,08 zlotych, ktory to dokument dotyczyl okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej
pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku w kwocie 3.900.000 zlotych, czym
dzialali na szkode (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., tj. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk. i za to na powyzszej podstawie skazal go i wymierzyl kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych;

VIIL.na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k,, art. 85a kk., art. 86 § 1 kk., art. 91 § 2 k.k. kary pozbawienia wolnoéci i
kary grzywny wymierzone w punktach Vi VI polaczyt i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wysokos$ci 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50
(pietdziesiat) zlotych;

VIIL.na podstawie art. 69 § 11 2 Kkk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015
r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 5
(pigd) lat;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci od dnia 05 pazdziernika 2010 r. do dnia 06 pazdziernika 2010 r. i uznal kare grzywny za
wykonang do wysoko$ci czterech stawek dziennych;

X.oskarzonego R. K. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznal za winnego tego, ze w grudniu 2007
roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania na swoje nazwisko, a w rzeczywistosci dla Z. K.
korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.900.000 zlotych, przedlozyli dokument poswiadczajacy nieprawde
w postaci pisemnej informacji o zatrudnieniu R. K. w firmie (...). Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2007 roku, z ktorej
wynikalo, iz w/wym. osiagnal doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 16.636 zlotych, jak
rowniez R. K. zlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 11 grudnia 2007 ."
podajac swoj doch6d miesieczny netto w kwocie 25.500 zlotych, ktére to dokumenty dotyczyly okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 grudnia 2007
roku w kwocie 2.900.000 zlotych, czym dzialali na szkode (...) Spo6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we
W., §j. czynu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazal i wymierzyl kare 1 (jeden)
rok i 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzy} grzywne w wysokoéci 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

XI.na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 5
(piet) lat;

XII.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 05 pazdziernika 2010 r. i uznal kare grzywny za wykonang do wysoko$ci dwdch stawek
dziennych;



XIII.oskarzona A. J. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia uznat za winna tego, ze w grudniu 2007
roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo Kredytowej we W. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze Z. K., M. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania na swoje nazwisko, a w rzeczywistoéci dla Z. K.
korzysci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.890.000 zlotych przedlozyli: po§wiadczajaca nieprawde umowe
o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r. zawartg pomiedzy A. J. (1), a Spoldzielnia Mieszkaniowa ,(...)" reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu Z. K. oraz Wiceprezesa Zarzadu M. K., z ktoérej wynikalo, iz A. J. (1) jest zatrudniona w w/
wym. Spéldzielni od dnia 1 pazdziernika 2007 r. na stanowisku kierownika administracji i kadr, z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 22.500 zlotych brutto, nadto poswiadczajaca nieprawde informacje o zatrudnieniu w/
wym. w Spoldzielni Mieszkaniowej ,(...)" z 17 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. J. (1) jest zatrudniona w
w/wym. Spéldzielni na stanowisku kierownika administracji i kadr i z tego tytulu osiggnela doch6d miesieczny netto
za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 14.200 zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 grudnia 2007
roku w kwocie 2.890.000 zlotych, czym dzialali na szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we
W., 1j. czynu z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazal, a na podstawie art. 297 § 1 k.k.
wymierzyl kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 1 3 k.k. wymierzyl
grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

XIV. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby wynoszacy 5 (piec)
lat;

XV.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 05 pazdziernika 2010 r. i uznal kare grzywny za wykonana do wysokoéci dwoch stawek
dziennych;

XVI. oskarzong A. K. (1) w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia uznal za winng tego, ze w grudniu
2007 roku, w siedzibie (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania na swoje nazwisko, a w rzeczywistosci dla Z. K.
korzyéci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.900.000 zlotych, przedlozyli poswiadczajacy nieprawde dokument
w postaci aneksu nr (...) z dnia 30 listopada 2007 r. do umowy o prace z dnia 02 stycznia 2007 r. zawartej pomiedzy
A. K. (1) a (...) Sp. z o.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Z. K., z ktérego wynikalo, iz A. K. (1), od dnia 1.
pazdziernika 2007 roku, obejmuje stanowisko starszego kierownika dzialu handlowego z wynagrodzeniem brutto w
kwocie 23.000 zlotych miesiecznie, a nadto po$wiadczajacg nieprawde pisemna informacje o zatrudnieniu w/wym.
w firmie (...). Sp. z 0.0., z dnia 19 grudnia 2007 roku, z ktérej wynikalo, iz A. K. (1) jest zatrudniona w w/wym. spolce
na stanowisku starszego kierownika dzialu handlowego i z tego tytulu osigga $redni doch6d miesieczny netto za okres
ostatnich trzech miesiecy w kwocie 15.075 zlotych, jak rowniez A. K. (1) zlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie we
»~Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 10 grudnia 2007 r." podajac swdj dochdéd miesieczny netto w kwocie 15.000
zlotych, ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej pozyczki, w
wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2.900.000 zlotych, czym dzialali na
szkode (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowej we W., tj. czynu z art. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k k. i
za to na powyzszej podstawie skazal, a na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych;

XVII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby wynoszacy 5 (piec)
lat;



XVIIIL. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci od dnia 05 pazdziernika 2010 r. do dnia 06 pazdziernika 2010 r. i uznal kare grzywny za
wykonang do wysoko$ci czterech stawek dziennych;

XIX. oskarzong M. L. (1) zd. S. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia uznal za winng tego, ze w grudniu
2007 roku, w siedzibie (...) Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo Kredytowej we W., przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania na swoje nazwisko, a w rzeczywistosci dla Z. K.
korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 2.880.000 zlotych, przedlozyli dokument poswiadczajacy nieprawde
w postaci umowy o prace z dnia 2 listopada 2007 roku, zawartej pomiedzy M. L. (2) i Prezesem Zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,(...)" - Z. K. oraz poswiadczajaca nieprawde pisemna informacje o zatrudnieniu M. L. (2) w Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,(...)" z 18 grudnia 2007 roku, z ktoérej wynikalo, iz M. L. (2) jest tam zatrudniona na stanowisku
kierownika i z tego tytulu osiggnela §redni doch6d miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 13.850
zlotych, jak rowniez M. L. (2) zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie we ,,Wniosku o udzielenie pozyczki, z dnia 19
grudnia 2007 r." podajac swoj dochdd miesieczny netto w kwocie 13.800 zlotych, w wyniku czego otrzymali pozyczke
nr (...) z dnia 28 grudnia 2007 roku w kwocie 2.880.000 zlotych, czym dzialali na szkode (...) Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo Kredytowej we W., tj. czynu z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na powyzszej podstawie
skazal, a na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 33 § 2 1 3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko§é stawki
dziennej na 50 (pietdziesiat) zlotych;

XX. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonej na okres proby wynoszacy 5 (piec¢)
lat;

XXI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 05 pazdziernika 2010 r. i uznal kare grzywny za wykonana do wysokoéci dwoch stawek
dziennych;

XXII. oskarzonego R. F. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznat za winnego tego, ze w czerwcu
2007 roku, w siedzibie (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo Kredytowej we W. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu ze Z. K., M. K. oraz innymi osobami, w celu uzyskania na swoje nazwisko, a w rzeczywistoéci dla Z. K.
korzyS$ci majatkowej w postaci pozyczki w kwocie 3.900.000 zlotych przedlozyli dokument po$wiadczajacy nieprawde
w postaci pisemnej informacji o zatrudnieniu w/wym. w firmie (...) Sp. z 0.0., z dnia 27 czerwca 2007 roku, z ktorej
wynikalo, iz R. F. (1) jest zatrudniony w w/wym. sp6lce na stanowisku Prezesa Zarzadu i z tego tytulu osiaga Sredni
dochod miesieczny netto za okres ostatnich trzech miesiecy w kwocie 32.658 zlotych oraz poswiadczajaca nieprawde
uchwatle z dnia 31 grudnia 2006 roku wspélnikéw (...) Sp. z 0.0., ustalajacej wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. R. F. (1) za rok 2007, ktére to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
przedmiotowej pozyczki, w wyniku czego otrzymali pozyczke nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku w kwocie 3.900.000
zlotych, czym dzialali na szkode (...) Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo Kredytowej we W., tj. czynu z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1k.k. i za to na powyzszej podstawie skazal, a na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 (jeden)
rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt grzywne w wysokoéci 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych;

XXIII. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015
r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszacy 5

(pigd) lat;
XXIV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty:

« od oskarzonego Z. K. kwote 3400 (trzy tysigce czterysta) zlotych,



«0d oskarzonego M. K. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych,
«0d oskarzonego R. K. kwote 1300 (jeden tysigc trzysta) zlotych,
«0d oskarzonej A. J. (1) kwote 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych,
«0d oskarzonej A. K. (1) kwote 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych,
«0d oskarzonej M. L. (2) kwote 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych.
«od oskarzonego R. F. (1) kwote 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych.

W pozostalej czesci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatki
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego Z. K. oraz prokurator.
Obronca Z. K. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego —

1. art. 296a § 2 kk poprzez niewlaéciwe zastosowanie, na skutek przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie lapownictwa
menadzerskiego przekazujac kwote 100.000 zl na rzecz A. J. (2) w zwigzku z przyznaniem przez (...) w lipcu 2006r.
pozyczki nr (...) w kwocie 2.600.000 zl,

2. art. 12 kki art. 18 § 3 kk poprzez niezastosowanie i art. 91 § 1 kk poprzez niewlaéciwe zastosowanie,

II. naruszenie przepiséw postepowania — art. 7 w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, a nadto wnioskowanie na niekorzysé oskarzonego w przedmiocie okolicznosci, ktére nie mialy miejsca w
rzeczywistoéci lub nie zostaly wykazane w postepowaniu karnym,

III. ijako zarzut alternatywny — orzeczenie wobec oskarzonego razaco surowej kary.

W konkluzji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynu
z art. 296a § 1 kk oraz przyjecie, ze w zakresie zachowan z punktu I podpunkty 1 — 8 aktu oskarzenia dzialaniem
swym wypekil znamiona czynu z art. 297 § 1 kk w warunkach czynu ciaglego (art. 12 kk) i orzeczenie za ten czyn kary
w lacznym wymiarze nie przekraczajacym 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci 300
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl. Alternatywnie obronica wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$éc¢ oskarzonych:
+ Z. K. w zakresie pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku,
+ M. K. w zakresie pkt. V, VI, VII i VIII czeci dyspozytywnej wyroku,
« R. K. wzakresie pkt. X czesci dyspozytywnej wyroku,

+ A.J. (1) w zakresie pkt. XIII czeéci dyspozytywnej wyroku,

A. K. (1) w zakresie pkt. XVI czeSci dyspozytywnej wyroku,
+ M. L. (2) w zakresie pkt. XIX czeéci dyspozytywnej wyroku,

+ R.F. (1) wzakresie pkt. XXII czeSci dyspozytywnej wyroku.



Zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze ww. oskarzeni
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nie majac zamiaru ani mozliwos$ci splaty zaciagnietych pozyczek,
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SKOK, skutkiem czego sad wyeliminowal z opisu
czynéw przypisanych oskarzonym w punktach I, V, VI, IX, XIII, XVI, XIX i XXII i ich kwalifikacji prawnej
przestepstwo z art. 286 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,

2. razaca niewspoimierno$¢ kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonej oskarzonemu M. K..

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu I apelacji — zmiane
wyroku w stosunku do M. K. w zakresie punktéw V — VIII przez wymierzenie mu surowszych kar jednostkowych oraz
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Z wniesionych w sprawie niniejszej apelacji zasadny okazal sie wylacznie Srodek odwolawczy wniesiony przez
oskarzyciela publicznego, za$ charakter skutecznie wykazanych w nim uchybien do jakich doszlo w postepowaniu
przed sadem I instancji, musial skutkowaé¢ uchyleniem wyroku w zaskarzonym przez prokuratora zakresie i
przekazaniem sprawy w tej czeSci temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Jesli chodzi o apelacje obronicy oskarzonego Z. K. w pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu obrazy prawa
materialnego — art. 296a § 1 kk, a to z uwagi na jego oczywista wrecz niezasadno$¢.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze zaré6wno sposob sformulowania tego zarzutu (swoja droga, do$¢ chaotyczny) jak i
jego uzasadnienie w cze$ci motywacyjnej Srodka zaskarzenia, podaja w watpliwos¢ to czy skarzacemu rzeczywiscie
chodzilo o naruszenie wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego. Zawarte w podpunktach 1 — 4 rozwiniecie tego
zarzutu wskazuje, ze w istocie autorowi apelacji chodzilo o podwazenie ustalen faktycznych. Oczywiste z kolei jest,
ze podniesienie zarzutu z art. 438 pkt 1 kpk mozliwe jest tylko wowczas, gdy skarzaca strona nie kwestionuje ustalen
faktycznych, na bazie ktorych dochodzi do zastosowania (lub niezastosowania) okre$lonej normy prawnomaterialne;j.

Przyjmujac zatem, ze celem obroncy Z. K. bylo podwazenie ustalen sagdu meriti prowadzacych do przypisania
oskarzonemu czynu z art. 296a § 2 kk, w tym kierunku nalezalo prowadzi¢ dalsze rozwazania sagdu odwolawczego.

Z caloéci argumentacji skarzacego w tym zakresie wynika, ze w pierwszej kolejnosci dazyl on do podwazenia
ustalenia w przedmiocie $§wiadomo$ci oskarzonego, ze kwota 100.000 z} przekazana za posrednictwem T. M. A. J.
stanowila korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w powyzszym przepisie. W zwigzku z powyzszym z cala stanowczo$cig
stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja autora apelacji jawi sie jako zupelie oderwana od dowodowych realiéw sprawy
niniejszej. Skarzacy wydaje sie w ogdle nie dostrzegac treéci zeznan jakie w sprawie niniejszej zlozyli T. M. i A.
J.. Ten ostatni stanowczo stwierdzil, ze T. M. przekazal mu 100.000 z} pochodzace z pieniedzy otrzymanych od Z.
K.. Wprawdzie powiedzial takze, ze nie wie, czy oskarzony wiedzial, iz kwota taka trafi do niego tytulem lapowki
(zezn. A. J. k. 56-59, 62-64 t. I), jednak jesli nawet stwierdzenie to mogloby powodowa¢ zaistnienie jakichkolwiek
watpliwosci, to calkowicie rozwiewaja je zeznania T. M., ktory nie unikajac przy tym obcigzania przede wszystkim
siebie, jednoznacznie zeznal (réwniez podczas konfrontacji z oskarzonym), ze Z. K. wiedzial, iz przelana na jego rzecz
kwota 200.000 zt tytulem wystawionej dla pozoru faktury, bedzie lapéwka dla A. J. (zezn. T. M. 1390-1392 t. VII).
Znamienne przy tym jest, ze obronca oskarzonego ani w podniesionych zarzutach, ani w uzasadnieniu apelacji nie
kwestionowal wiarygodnosci obciazajacych Z. K. zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw. Jednoznaczno$é ich depozycji
odnoszacych sie do zarzutu z art. 296a § 2 kk jest tak oczywista, ze brak jakichkolwiek podstaw do podwazania
przypisania im przez sad I instancji waloru wiarygodnosci, w szczego6lnoSci na gruncie regul z art. 7 kpk. Zwlaszcza,
ze w pierwszej kolejnosci §wiadkowie ci obciazali siebie. W tym stanie rzeczy rozwiniecie zarzutu obrazy art. 296a



§ 2 kk zawarte w podpunktach 1 — 3 apelacji obroncy, polegajace w istocie rzeczy na zakwestionowaniu ustalen
faktycznych, mialo charakter irrelewantny dla rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialnosci Z. K. za czyn z art. 296a
§ 2 kk. Bez znaczenia pozostawal bowiem fakt, ze spelnienie §wiadczenia na rzecz T. M. formalnie wynikalo z istnienia
zobowigzania spolki (...), skoro decyzje o przelewie §rodkdéw w okreSlonym przestepczym celu podjat oskarzony.
Rownie nieistotne bylo to czy ,produkt finansowy” otrzymany przez T. M. byl pozyczka hipoteczng czy kredytem i czy
przy jego udzielaniu doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci. Nie mialo znaczenia takze to, ze decyzja o udzieleniu
pozyczki nie byla samodzielna decyzja A. J., lecz 0s6b sprawujacych najwyzsze funkcje Kierownicze w (...) SKOK.
Wystarczy, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 296a § 1 kk, aby osoba przyjmujaca korzy$¢ majatkowa pozostawala
z jednostka finansowa w stosunku pracy i naduzywala udzielonych jej uprawnien lub nie dopekhiata cigzacych
na niej obowiazkow. A. J. zajmowal w (...) (...) funkcje kierownika Dzialu Zarzadzania Ryzykiem Kredytowym i
dzialajac w ramach swego zakresu obowigzkow, w zamian za korzy$¢ majatkowa, dokonal nierzetelnej weryfikacji
dokumentacji pozyczkowej oraz zdolno$ci kredytowej Z. K., wydajac w nastepstwie tego nieprawdziwa pozytywna
opinie pozyczkowg. Skoro A. J. tym dzialaniem wypekil dyspozycje art. 296a § 1 Kk, to Z. K. wreczajac mu zwigzang
z tym korzy$¢ majatkowa popehit czyn z art. 296a § 2 kk. Prawidlowo$¢ tych ustalen powodowala, ze nie mogla by¢
skuteczna proba podwazenia przez obronce skazania ww. oskarzonego za powyzszy czyn, zwlaszcza za pomoca zarzutu
obrazy prawa materialnego.

Nie mial wplywu na tre$¢ orzeczenia sadu odwolawczego zarzut obroncy Z. K. obrazy art. 12 kk (przez jego
niezastosowanie) i art. 91 § 1 kk (przez jego zastosowanie). Niemniej jednak kwestia ewentualnego dzialania
oskarzonego w warunkach art. 12 kk (oczywiScie nie przesadzajac tresci rozstrzygniecia, ktore zapadnie po ponownym
rozpoznaniu sprawy) winna staé sie przedmiotem odpowiednio poglebionej analizy sadu I instancji, z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w tej kwestii w apelacji obroncy.

Przechodzac do apelacji oskarzyciela publicznego, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie jej autor w pierwszej
kolejnoéci podnibst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to jednak blad ten mial mie¢ charakter wtorny i
byl nastepstwem nieprawidlowej i niekompleksowej oceny zebranych dowodéw. Ten sposéb konstrukeji zarzutu
powodowal, ze sad odwolawczy w pierwszej kolejnos$ci winien odnie$é¢ sie do tej jego czeSci, ktora ma charakter
pierwotny, a wiec do kwestii prawidlowosci i zupelnosSci oceny dowodéw dokonanej przez sad meriti. Tym bardziej, ze
przesadzanie przez Sad Apelacyjny o trafnosci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w takim zakresie jak to widzi
skarzacy, na obecnym etapie postepowania w sprawie, zwlaszcza wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
jej temu sadowi do ponownego rozpoznania, byloby przedwczesne, w szczegolnos$ci za$ ograniczajace samodzielnoéé
sadu I instancji w dokonywaniu ocen dowod6w i ustalen faktycznych.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze apelacja prokuratora okazala sie zasadna w zakresie w jakim zarzucala obraze
przepisoOw postepowania, Tak niewatpliwie nalezalo traktowa¢ te cze$é zarzutu I $rodka zaskarzenia, w ktorym
w sposOb wprawdzie dorozumiany, ale tez nader oczywisty zarzuca sie, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena
materialu dowodowego nie byla ani prawidlowa (co nalezato rozumie¢ jako sprzecznosé tej oceny z art. 7 kpk), ani
kompleksowa, a wiec uwzgledniajaca calos¢ materialu dowodowego, do czego zobowigzuje z kolei dyspozycja art. 410
kpk. Waga i rozmiar tego uchybienia w realiach sprawy niniejszej powodowaly, ze zaskarzony wyrok musi zostaé
oceniony jako nie spelniajacy podstawowych standardow orzeczenia, ktéremu bez zadnych watpliwo$ci mozna byloby
przypisaé przymiot trafno$ci. Przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia rozwazania w takim zakresie w jakim byly
niezbedne w realiach sprawy niniejszej, byly powierzchowne i zdecydowanie niepelne.

W tym miejscu za celowe nalezy uznaé¢ odwolanie sie do dyspozycji art. 410 kpk. Przepis ten zobowigzuje sad orzekajacy
do oparcia swojego rozstrzygniecia na wszystkich okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza
to, ze po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad przystepujac
do narady nad rozstrzygnieciem winien dostrzegaé i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i
wynikajace z nich okolicznosci faktyczne. Ow obowiazek dostrzegania wszystkich dowodéw i okolicznoéci nie moze
zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z okolicznoSci wynikajacych z przeprowadzonego przewodu
sadowego widziana jest osobno, niejako w spos6b wyizolowany i oderwany od wszystkich okolicznoéci pozostalych.
Takie swoiste atomizowanie dowoddéw i okolicznosci, wyklucza mozliwo$¢ dokonania ich oceny w sposbéb zgodny



z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 kpk. Jest bowiem oczywiste, ze izolacja od siebie
poszczegdlnych dowoddw i wynikajacych z nich faktéw powoduje, iz bedace przedmiotem osgdu zdarzenie faktyczne
przestaje by¢ spdjnym ciggiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementéw faktycznych. Prawidlowa
ocena zachowania oskarzonego pod katem naruszenia konkretnego przepisu prawa karnego materialnego nie jest
wowcezas mozliwa. Bowiem dopiero calo$ciowe postrzeganie jego dzialan pozwala na prawidlowa prawnokarna ocene
jego zachowania.

Tego bledu nie uniknagl niestety Sad Okregowy rozpoznajac sprawe niniejszg. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad ten wyizolowal z realibw sprawy pewne okolicznoéci i na ich podstawie stwierdzil, ze
brak podstaw do przypisania oskarzonym dzialaii wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 kk, ignorujac jednocze$nie
caly szereg faktow, wydaje sie — doé¢ oczywistych, a przynajmniej wymagajacych zdecydowanie bardziej doglebnego
przeanalizowania i zbadania.

Tu zauwazy¢ nalezy, ze praktyka sadowa wskazuje, iz osoby oskarzone o dokonanie przestepstwa oszustwa niezwykle
rzadko przyznaja sie do jego popelnienia, w szczegdlnosci do tego, ze w pelni §wiadomie wprowadzily pokrzywdzonego
w blad, aby doprowadzi¢ go niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z reguly twierdza, ze mialy zamiar wywigzac sie
z, najogdlniej moéwiac, zobowigzan finansowych zaciagnietych wobec pokrzywdzonego, lecz uniemozliwily to powstale
p6Zniej okolicznosci, np. fiasko planowanych przedsiewzie¢ ekonomicznych, rozwinieciu ktérych miala wlasnie stuzyc
pozyczka czy tez kredyt. Oznacza to, ze w takich wlasnie typowych sytuacjach zamiar dokonania wystepku oszustwa
musi by¢ ustalany na podstawie caloSci okolicznoéci istniejacych tak w chwili popelniania tego czynu zabronionego jak
iw okresie p6zniejszym. Takiej analizy w sprawie niniejszej zdecydowanie zabraklto. Sad Okregowy swe rozstrzygniecie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonych na gruncie art. 286 § 1 kk oparl w gléwnej mierze na wyjasnieniach
oskarzonych, w szczegblnosSci Z. K., ktory byl zaré6wno inicjatorem, gléwnym organizatorem, a przede wszystkim
beneficjentem uzyskanych pozyczek i — z przyczyn oczywistych — kategorycznie zaprzeczal (podobnie jak i pozostali
oskarzeni), aby w chwili ich otrzymywania nastawiony byt na to, ze ich nie splaci.

Wydaje sie, ze powyzsza kwestie Sad Okregowy przeanalizowal i ocenil w sposéb bardzo powierzchowny i
schematyczny, w istocie odwolujac sie wylacznie do cytowanego w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie II AKa 262/13 (str. 31-32 uzasadnienia), bez choéby préby wilasnej analizy problemu. A przeciez
o powyzszym judykacie nie mozna powiedzie¢, ze w sposéb jednoznacznie trafny i nie budzacy zadnych watpliwos$ci
rozstrzyga o sposobie wykladni art. 286 § 1 kk, zwlaszcza w warstwie podmiotowej. Wystarczy tu chocby wskazac
wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2015r. w sprawie ITI KK 148/15, do ktdorego trafnie odwoluje sie w apelacji prokurator,
a w ktorym Sad Najwyzszy wypowiada nie dajacy sie a priori odrzucié¢ poglad, ze ...dla przestepstwa oszustwa nie
ma potrzeby wykazania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru zaplaci¢ za uzyskane Swiadczenie.
Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach, ktore byly
przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywolanie blednego wyobrazenia o okolicznoSciach decydujacych o
rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia. Teza powyzsza, wyraznie szerzej intepretujaca zawarto$é normatywna
art. 286 § 1 kk niz wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wydaje sie jednak bardziej odpowiadac
literalnemu brzmieniu tego przepisu, z ktérego nie wynika jako warunek sine qua non z gory powziety przez sprawce
zamiar niespeklienia nigdy ciazacego na nim np. z tytutu pozyczki czy kredytu zobowiazania finansowego.

Dla uzupelnienia powyzszego celowe jest przytoczenie takze trafnego orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z
30.08.2000r., V KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85 z aprobujacg glosa J. Satko), w ktérym stwierdza sie, ze
Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 kk, wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore
jest niekorzystne z punktu widzenia interesoéw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu
nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia. Istotne
z punktu widzenie prawidlowej wykladni dyspozycji art. 286 § 1 kk Sad Najwyzszy zawart takze w cze$ci motywacyjnej
powyzszego judykatu podnoszac, ze Korzy$¢ majatkowa jest (...) pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia,
stanowigce cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popelianiu innych przestepstw przeciwko mieniu



(kradziez, przywlaszczenie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
sprawca wcale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot oszukanczych zabiegéw. Moze
on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiggnac¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z
rozporzadzenie mieniem, przejawiajacq sie w kazdej innej postaci, niz jego przywlaszczenie. Trafno$¢ powyzszych
konstatacji nie budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego najmniejszych watpliwosci, a jednoczeSnie wskazuje, jakie
okoliczno$ci faktyczne winny by¢ brane pod uwage przez orzekajacy w sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 kk sad,
przy dokonywaniu oceny strony podmiotowej czynu.

Jak juz wyzej zaznaczono, analiza pisemnego uzasadnienie wyroku wskazuje, ze sad meriti oceniajac zachowania
oskarzonych “pod katem ... znamienia strony podmiotowej” art. 286 § 1 kk w bardzo niewielkim zakresie
przeanalizowal okolicznoSci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia. Praktycznie calo$¢ rozwazan sadu
w tym zakresie ogranicza sie do 2 — 3 akapitow (str. 32-33 uzasadnienia) i wrecz razi lakoniczno$cig.

I tak np. sad przyjmuje, iz przeciwko przyjeciu kwalifikacji zachowan oskarzonych z art. 286 § 1 kk przemawia fakt
cze$ciowego splacenia wszystkich pozyczek. Z pogladem tym z zgodzi¢ sie nie mozna. O zaistnieniu wystepku oszustwa
decyduje podjecie dzialan np. wprowadzajacych w blad lub wyzyskujacych go, ktérych celem jest doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiagniecia przez sprawce lub inna osobe korzy$ci majatkowe;j.
Zatem decydujace znaczenie maja tutaj okolicznoSci istniejace w chwili popelniania czynu. Jeéli te przestanki zostang
spelnione, to nie mozna méwié, ze pdzniejszy zwrot Swiadczenia uzyskanego w wyniku przestepczego dzialania ma
charakter ekskulpujacy. Co najwyzej mozna wowczas mowi¢ o naprawieniu szkody. Niezaleznie od tego, nalezy
pamietaé, ze poczatkowe splacanie rat moze stuzy¢ stworzeniu pozoréw dobrej woli ze strony sprawcy, zwlaszeza, jesli
zamierza on ubiegac sie o dalsze pozyczki czy kredyty.

W dalszej czesci swych rozwazan Sad Okregowy nadal koncentrowal sie na okoliczno$ciach majgcych miejsce po
zaciagnieciu przez oskarzonych pozyczek. Za niezwykle istotne uznat to, ze Z. K. pozyczek nie ,przejadal” lecz
inwestowal je, prowadzil roboty budowlane czy przelewal wynagrodzenia dla pracownikéw. Na jakich w tym zakresie
sad oparl sie dowodach z uzasadnienia wyroku juz jednak dowiedzie¢ sie nie mozna. Mozna mieé przy tym powazne
watpliwoéci co do prowadzonych przez niego prac budowlanych, skoro ,flagowa” inwestycja w Z. nie wyszla poza
etap uzyskiwania stosownych zezwolen, za$§ wyjaénienia oskarzonego na temat poniesionych ogromnych kosztéw
projektowania jej przez P. P. sam sad zdyskwalifikowal. Wydaje sie, ze w tym kontekScie elementem niezbednym
w analizie sadu winno by¢ dokladne przesledzenie przeplywow pienieznych w spdtkach nalezacych do Z. K. (nie
wykluczone, ze po ich przeanalizowaniu przez biegltego odpowiedniej specjalnoéci). Poza uwaga sadu pozostaly takze
wyjasnienia innych oskarzonych, ktorzy zgodnie twierdzili, ze pienigdze z pozyczek powinny ,gdzies” by¢, bo zadna
z inwestycji Z. K. nie zostala zrealizowana (np. wyj. A. K. k. 553-554, M. L. k.572-574, R. F. k. 1074-1075). Dodaé
nalezy, ze oskarzony sam bardzo mgliScie wyja$nial na temat czynionych inwestycji i sposobu wydatkowania pieniedzy
z pozyczek (np. k 1181-1187), na co sad I instancji nie zwrécil nalezytej uwagi, akceptujac — jak sie wydaje — te
wyjaénienia. Jedyne co w kwestii inwestowania oskarzonego wydaje sie by¢ pewne to zakup studia muzycznego i kroki
podejmowane w celu zalozenia portalu pornograficznego. Zbyt tatwo sad przeszed! tez nad kwestig zalamania sie
rynku branzy budowlanej po roku 2008. Nie jest to z pewnoScia fakt na tyle notoryjny, aby mozna bylo traktowac go
jako pewnik, zwlaszcza w odniesieniu do Z. K..

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy (co juz bylo zreszta akcentowane), ze analizujac material dowodowy
zgromadzony w sprawie niniejszej, sad I instancji pominal caly szereg istotnych dla rozstrzygniecia kwestii zamiaru
oskarzonych na gruncie art. 286 § 1 kk okolicznoSci; przy tym waznych niezaleznie od przyjecia szerszej czy wezszej
interpretacji tej normy. Ich wymowa byla na tyle istotna, ze pominiecie ich przy wyrokowaniu moglo czyni¢ wyrok
wadliwym.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze istotne znaczenie miala sytuacja finansowa Z. K. i jego sp6lek w momencie
zaciagania (na siebie lub za poSrednictwem pozostalych oskarzonych) kolejnych pozyczek. On sam przeciez w swoich
wyjasnieniach (np. k. 1181-1187) wskazywal, Ze praktycznie nie mial Zadnej plynnosci finansowej. Nadto zadna z
inwestycji, w momencie zaciggania pozyczek, nie weszla w etap, ktory w przewidywalnej perspektywie czasowej



rokowalby jakie$§ dochody, ktore dawalyby mozliwosé splaty rat. Sad nie zwrdcil takze uwagi, ze pozyczki zaciggniete
zostaly praktycznie w tym samym czasie (3 w grudniu 2007r. i 6 w grudniu 2007r.), co oznaczalo, ze jednocze$nie
rozpoczynaly sie terminy splaty pierwszych rat, zwielokrotniajac obcigzenia splatami (raty jednostkowe wahaly sie
od 30 — 40 tysiecy zl), na ktére ani Z. K., ani pozostali oskarzeni nie mieli §érodkéw. Oznaczaé¢ to moglo tylko
jedno, ze kolejne pozyczki mialy stuzy¢ splacie rat z tytulu pozyczek zaciagnietych wczeéniej. W tym kontekécie na
znaczeniu traci argument sadu I instancji, ze wszystkie pozyczki zostaly czeSciowo splacone, skoro dochodzilo tu
do tzw. ich ,rolowania”, na co wskazywal w swych zeznaniach $w. A. J. (k. 62-64). Ten sam $wiadek wskazal takze
na jeszcze jedna istotna, a pominieta przez sad, okoliczno$é (k. 56-59). Z. K. od samego poczatku zamierzal wziaé
5- 6 pozyczek, a musial przy tym mie¢ §wiadomo$¢ swej sytuacji finansowej, wykluczajaca mozliwoé¢ obshugi tak
ogromnego zadluzenia, przy braku realnych perspektyw na odpowiednio wysokie dochody.

Sad Okregowy milczeniem takze pomingl w swych rozwazaniach fakt, ze zaciagane przez Z. K. (osobiscie lub
posérednio) pozyczki zabezpieczane byly w sposob dalece niewystarczajacy dla ewentualnego ich zaspokojenia w
momencie ich wymagalnoSci w calo$ci, do ktérej doszlo praktycznie w kilka miesiecy po udzieleniu. Nie bez znaczenia
jest przy tym to, Ze oszacowanie warto$ci nieruchomosci stanowiacych owo zabezpieczenie, eufemistycznie mowiac,
bylo dalekie od rzetelnoéci.

Konczac powyzsze rozwazania nalezy zaakcentowaé, ze Z. K. nie mogl nie mie¢ swiadomosci wszystkich powyzszych
okoliczno$ci. Dla ustalania treéci jego zamiaru, w szczegblnoSci na gruncie odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 kk, mialy
one znaczenie niebagatelne, co oznacza, ze pominiecie ich przez sad I instancji kazalo zastanawiaé sie nad trafnoscia
rozstrzygniecia.

OczywiScie dotyczylto to takze wszystkich pozostatych oskarzonych, ktorzy badz byli zatrudnieniu w spoétkach Z. K.,
badz byli z nim spokrewnieni lub zaprzyjaznieni, a wiec ich Swiadomoé¢ co do realiéw towarzyszacych zacigganiu przez
nich bezposrednio pozyczek byla nie mniejsza. Przekazujac z kolei swoje pozyczki temu oskarzonemu, automatycznie
pozbawiali sie oni mozliwoSci sptlat.

Wynik powyzszych rozwazan Sadu Apelacyjnego prowadzil do nieodpartego wniosku, ze sprawa niniejsza wymaga
uchylenia zaskarzonego wyroku. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy uwzgledni wszystkie powyzsze uwagi
sadu odwolawczego, a takze argumentacje zawarta w uzasadnieniu apelacji prokuratora. Rozwazy w szczeg6lnoSci,
czy rzeczywiscie, dla przypisania czynu z art. 286 § 1 kk bezwzglednie konieczne jest ustalenie, ze (uwzgledniajac
okoliczno$ci sprawy niniejszej) bioracy pozyczke lub kredyt z banku lub innej instytucji finansowej, juz w tym
momencie musi mie¢ zamiar niesplacenia jej. Zgromadzony w ponownym postepowaniu material dowodowy winien
zostaé¢ nalezycie wszechstronnie przeanalizowany i oceniony, z uwzglednieniem w szczego6lno$ci zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Sad bedzie mial takze na uwadze i to, ze w sytuacji, gdy oskarzony zaprzecza takiemu
zamiarowi, w pelni dopuszczalne jest ustalenie jego istnienia w oparciu o dowody posrednie, ktore w sprawie niniejszej
niewatpliwie wystepuja.

Nie przesadzajac w tym miejscu zasadno$ci zawartego w apelacji prokuratora zarzutu razacej niewspotmiernosci kary
wymierzonej M. K., nie mozna mie¢ watpliwoSci, Ze zwiazana z tym zarzutem argumentacja skarzacego nie moze
zostaé przez sad I instancji pozostawiona poza zakresem rozwazan. Dodaé nalezy, ze ewentualna zmiana podstawy
prawnej skazania wszystkich oskarzonych, ponownie otwiera mozliwo$¢ orzekania w zakresie wymierzanych kar.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



