Sygn. akt IT AKa 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jozef Ciurko (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r.

sprawy R. B. (1) s. W.i M. zd. B. urodz. (...) w K.

oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 191/15

- zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sqgdowych za instancje odwolawczq, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. K. Kancelaria Radcy Prawnego w S.
kwote 765,60 zl lqcznie z 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywanqg w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt R. B. (1) o to, ze:

I. wokresie od jesieni 2012 r. do polowy stycznia 2013 r., w miejscowoéci C. przy ul. (...) w budynku na terenie ogrodka
dziatkowego wynajmowanego od J. C., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z J. K., M. S, J. C., D. D. i innymi nieustalonymi osobami, przy uzyciu przyrzadéw w postaci 6 kolb
szklanych,

5 chtodnic kulowych, kolumny destylacyjnej, rurki szklanej, pojemnika plastikowego, 3 lyzek metalowych, 5 korkéw
z tworzywa sztucznego, 2 trojnikow z Korkami silikonowymi, plastikowego kanistra, pojemnika plastikowego, 2
plastikowych wiader,

4 plastikowa zlewka, czaszy grzewczej na tréjnogu z dolaczonym kablem i przelacznikiem, wagi w plastikowej
obudowie w kolorach szarym i czarnym m-ki M. model (...), plastikowego durszlaka koloru czerwonego, plastikowego
sitka z raczka koloru bialego, 3 plastikowych lejkow, pojemnika w ksztalcie walca koloru jasno brazowego z



APAANEM netto 28 kg netto, 6 plastikowych korkéw, 4 termometréw, ztgczki szklanej ze szlifem w tym stuzacych do
niedozwolonego wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej, wytwarzal w znacznej iloSci substancje
psychotropowa amine w znacznej ilo$ci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktérej to ilosci uzyskuje sie amfetamine w ilosci ok.
80 kg, uzyskiwana z prekursora narkotycznego w postaci BMK, uzyskiwanego z prekursora narkotycznego apaanu,
czynigc sobie z tego state zrédto dochodow,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

II. w okresie od polowy stycznia 2013 r. do polowy marca 2013 r., w miejscowos$ci C. przy ul. (...) w budynku na
terenie ogrodka dzialkowego wynajmowanego od J. C. i na posesji w L. w okolicach L., wbrew przepisom ustawy, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. K., M. S., J. C., L. B. (1) i innymi nieustalonymi
osobami, przy uzyciu przyrzadéw w postaci przyrzadéw w postaci 6 kolb szklanych, 5 chlodnic kulowych, kolumny
destylacyjnej, rurki szklanej, pojemnika plastikowego, 3 lyzek metalowych, 5 korkéw z tworzywa sztucznego,
2 trojnikow z korkami silikonowymi, plastikowego kanistra, pojemnika plastikowego, 2 plastikowych wiader, 4
plastikowa zlewka, czaszy grzewczej na trojnogu z dolaczonym kablem i przelacznikiem, wagi w plastikowej obudowie
w kolorach szarym i czarnym m-ki M. model (...), plastikowego durszlaka koloru czerwonego, plastikowego sitka z
raczka koloru bialego, 3 plastikowych lejkéw, pojemnika w ksztalcie walca koloru jasnobrazowego z APAANEM netto
28 kg netto, 6 plastikowych korkéw, 4 termometrow, zlaczki szklanej ze szlifem w tym stuzacych do niedozwolonego
wytwarzania i przechowywania substancji psychotropowej, wytwarzal w znacznej ilo$ci substancje psychotropowa w
postaci amine i amfetaminy w znacznej ilo$ci ok. 40 litrow tygodniowo, z ktorej to iloSci uzyskuje sie amfetamine w
iloSci ok. 80 kg, a uzyskano ilo§¢ w postaci m.in. ok. 2 kg amfetaminy, lacznie ponad 300 litr6w aminy amfetaminy,
uzyskiwang z prekursora narkotycznego w postaci BMK, uzyskiwang z prekursora narkotycznego apaanu, czyniac
sobie z tego stale zrédlo dochodow,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. w okresie od polowy marca 2013 r. do dnia 10 paZdziernika 2013 r., w miejscowosSci C. przy ul. (...), w
budynku na terenie ogrodka dzialkowego wynajmowanego od J. C., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspoOlnie i w porozumieniu z J. K., R. S., J. C,, D. D. i innymi nieustalonymi osobami,
przy uzyciu przyrzadow w postaci 6 kolb szklanych, 5 chlodnic kulowych, kolumny destylacyjnej, rurki szklanej,
pojemnika plastikowego, 3 lyzek metalowych, 5 korkow z tworzywa sztucznego, 2 tréjnikoéw z korkami silikonowymi,
plastikowego kanistra, pojemnika plastikowego, 2 plastikowych wiader, 4 plastikowa zlewka, czaszy grzewczej na
trojnogu z dotgczonym kablem i przelacznikiem, wagi w plastikowej obudowie w kolorach szarym i czarnym m-ki M.
model (...), plastikowego durszlaka koloru czerwonego, plastikowego sitka z raczka koloru bialego, 3 plastikowych
lejkéw, pojemnika w ksztalcie walca koloru jasnobrazowego z APAANEM netto 28 kg netto, 6 plastikowych korkow,
4 termometréow, zlaczki szklanej ze szlifem w tym sluzacych do niedozwolonego wytwarzania i przechowywania
substancji psychotropowej, wytwarzal w znacznej iloSci substancje psychotropowa amine w znacznej ilosci ok.
40 litréw tygodniowo, z ktorej to iloSci uzyskuje sie amfetamine w ilosci ok. 80 kg, uzyskiwana z prekursora
narkotycznego w postaci BMK, uzyskiwanego z prekursora narkotycznego apaanu, czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodoéw,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 191/15 oskarzonego R. B. (1) wramach
zarzucanych mu czynoéw uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. w miejscowosci
C. przy ul. (...) oraz na posesji w L. w okolicach L., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej
dzialajac przestepstwem cigglym oraz wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i innymi nieustalonymi osobami,



przy uzyciu przyrzadoéw stuzacych do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej oraz prekursorow,
wytwarzal amfetamine w iloSci nie mniejszej niz 54 kg, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu ustalajac, ze czyny te
wyczerpuja dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z mocy powyzszych przepiséw oskarzonego skazal i wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 33 § 11 § 3 k.k. orzekl kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, kazda
stawka po 100 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia 17 czerwca 2016 .

Apelacje od wyroku wywiodla obrornczyni oskarzonego, zarzucajac:
1. obraze przepiséw prawa materialnego to jest:

a) art. 53 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kodeksu
karnego i w zw. z art. 12 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie uznajac iz oskarzony popekil zarzucany mu
czyn to jest w okresie od stycznia do kwietnia 2013 roku wytwarzal amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 54 kg oraz
uczynil sobie stale zrodlo dochodu z zarzucanego mu czynu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego to jest miedzy innymi opinii pisemnej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 roku wynika iz nie jest mozliwe
wyprodukowanie amfetaminy wedlug receptury podanej przez $§wiadka L. B. (1), natomiast zeznania $wiadka L. B. (1)
co do roli oskarzonego w zarzucanym mu czynie opieraja sie gldwnie na jego domystach i przypuszczeniach;

2. obraze przepisdéw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
to jest:

a) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze
$wiadka Pana J. B. oraz Pani H. B. na okoliczno§¢ pomocy finansowej w tym wplat na tzw. wypiske udzielanej
przez oskarzonego R. B. (1) $wiadkowi L. B. (1) podczas jego pobytu w wiezieniu, pomimo iz zdaniem oskarzonego
okoliczno$ci te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podnoszony przez $wiadka L. B. (1)
fakt rzekomej wdzieczno$ci L. B. (1) wobec oskarzonego oraz rzekomych powodéw dla ktérych bezposérednio po
opuszczeniu wiezienia §wiadek L. B. (1) zajal sie opisana przez siebie dzialalnoScia przestepcza wspolnie z oskarzonym,

b) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze
Swiadka Pani W. S. na okoliczno$¢ zazywania przez $wiadka L. B. (1) narkotykéw, rzekomego dokonywania przez
nig zakupu narkotykéw od J. K. oraz kondycji psychicznej §wiadka L. B. (1) w tym jego sklonnos$ci do konfabulacji,
pomimo iz okolicznoé¢ ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w uwagi na fakt iz akt oskarzenia w
niniejszej sprawie opieral w glownej mierze sie na zeznaniach jednego $wiadka ktéry z uwagi na dlugotrwale zazywanie
narkotykow mogt mie¢ ograniczone mozliwo$ci postrzegania rzeczywistoéci a z zeznan $wiadka M. K. wynika iz
Swiadek L. B. (1) w przeszloéci byt sktonny do konfabulacji,

¢) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o ustalenie oraz przestuchanie os6b
bedacych wtaécicielami dzialek sasiadujacych z dziatka w C. przy ul. (...) na ktérej zgodnie z zeznaniami $wiadka L. B.
(1) miata odbywac sie produkcja amfetaminy na okoliczno$é ewentualnych uciazliwo$ci zwigzanych z produkcja czy tez
osobami ktore w czasie objetym aktem oskarzenia przebywaly na wyzej wymienionej posesji oraz wlasciciela garazu
w ktérym doszlo do zatrzymania J. C. na okoliczno$¢ ustalenia os6b faktycznie wynajmujacych przedmiotowy garaz,

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przyjecie wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze zeznania Swiadka L. B. (1) sa w pelni wiarygodne podczas gdy Swiadek
ten wielokrotnie zmienia swoje zeznania, prostuje je a nastepnie znéw zeznaje jak wczeéniej, opowiada historie
o rzekomym wstrzyknieciu mu narkotykow przez osoby postronne oraz zataja istotne informacje zaslaniajac sie
niepamiecia szczegdtow pomimo iz rzekomo inne szczegbdlowe informacje z podobnego okresu czasowego jest w stanie
doskonale wskazaé i ujawnié w swoich zeznaniach. Swiadek L. B. (1) wielokrotnie zmienial swoje zeznania takze



pod kontem ilo$ci wytworzonej substancji psychotropowej zwiekszajac jej wielkoéci, a wskazany przez niego sposob
wytwarzania amfetaminy nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego w zakresie chemii;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,
to jest:

a) ustalenia iz $wiadek L. B. (1) w opisanym przez siebie procesie produkeji poshugiwal sie instrukcja co do
przeprowadzenia kolejnych proceséw produkcji pomimo iz powyzszego wniosku nie da sie wywies¢ z zeznan zlozonych
przez Swiadka, a sam L. B. (1) wskazal iz w procesie produkcji mial byé ,chemikiem” i otrzymal wylacznie instrukcje
ustne, zatem musial nauczy¢ sie wszystkiego na pamie¢,

b) ustalenia iz $wiadek L. B. (1) nie potrafil wskazaé i poprawnie nazwac poszczegolnych proceséw oraz produktdéw
uzytych w procesie produkeji amfetaminy z uwagi iz nie posiada wyksztalcenia chemicznego, pomimo iz §wiadek
ten w swoich zeznaniach wskazal jak wedlug niego uzyskiwano produkt konicowy czyli amfetamine w postaci stalej
(proszku) oraz starajac sie uwiarygodni¢ swoje zeznania opisal jak wygladal ostatni etap produkeji ktérego byt
rzekomo naocznym $wiadkiem, gdzie po okoto minucie od wymieszania w plastykowej misce ptynnej aminy z ptynna
sodg kaustyczna uzyskano amfetamine w postaci stalej,

¢) ustalenia iz produkcja w domku polozonym na dzialce w C. przy ul. (...) trwala od polowy stycznia 2013 roku podczas
gdy jak zeznal §wiadek L. B. (1) dopiero na poczatku lutego 2013 roku doszto do jego spotkania podczas ktorego
rzekomo zaproponowano mu wspolprace przy procesie produkeji amfetaminy, gdyz dopiero 15 stycznia §wiadek E.
B. (1) opuscil Zaklad Karny.

Z uwagi na wskazane uchybienia wyroku Sadu I instancji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienie zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronczyni nie byla zasadna.

Whbrew zarzutom, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o calo§¢ ujawnionego
materiatu dowodowego, ktory poddal ocenie w trybie art. 7 k.p.k. oraz nalezycie uzasadnil swoje stanowisko. Sad
Apelacyjny je podzielil, tym bardziej, ze obronczyni nie przedstawila w apelacji argumentu, ktory moglby skutecznie
podwazy¢ zasadno§¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy ocenit wyjaénienia oskarzonego, konfrontujac je z zeznaniami §wiadkéw, w tym obcigzajacego go
Swiadka L. B. (1), z opiniami bieglych w tym z niekorzystng dla oskarzonego opinig nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 .

Analizujac powyzsza opinie biegltego nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze w Swietle tej opinii nie byto mozliwe
wyprodukowanie amfetaminy wedlug receptury podanej przez $wiadka L. B. (1).

Biegly R. B. (2) obszernie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, zar6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej. Odni6st
sie do zeznan L. B. (1), opisujacego przebieg produkcji amfetaminy w jakiej brat udzial. Przyznal, Ze opis produkcji
podanej przez Swiadka nie jest kompletny, uzywa btednych poje¢ i nazw, przy czym biegly podkreslal, ze Swiadek nie
posiadal wiedzy chemicznej, dlatego podany przez niego opis produkeji amfetaminy nie byl kompletny. Swiadek nie
posiadal pelnej wiedzy chemicznej lub odtwarzal receptury z pamieci, mylil pojecia, nie znal terminéw chemicznych.

Biegly podkreslil, ze z zeznanh §wiadka wynikalo, ze istnialy dwie linie produkcyjne, w ktérych produkowano BMK
i amfetamine. Wprawdzie $wiadek dokladnie nie opisal procesu produkeji amfetaminy to nalezy przyjac, ze taka
produkcja sie odbywala, o czym $wiadcza inne dowody i §lady m. in. wymazy pobrane na dzialce w C., ktére ujawnily
amfetamine. Biegly wskazal, ze w przypadku produkcji samego BMK w odpadach nie byloby §ladow amfetaminy, gdyz
s3 to dwa oddzielne procesy. Slady beda wowczas, gdy produktem finalnym jest amfetamina.



Nalezalo podkresli¢, ze §lady amfetaminy zostaly ujawnione nie tylko w miejscu wylewania odpadow, ale rowniez
w samochodzie, ktéorym wywozono odpady. Takze biegly przyznal w opinii, ze przy produkcji amfetaminy pozostaja
odpady. W oparciu o zeznania §wiadka

L. B., mozliwym bylo ustalenie, ze wyprodukowano jedynie 54 kg amfetaminy, dlatego Sad Okregowy, slusznie
zmniejszyl ilo§¢ wyprodukowanej amfetaminy w opisie czynu.

Sad Apelacyjny takze nie mogl podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze zeznania L. B. (1) co do roli oskarzonego w zarzucanym
mu czynie opieraja sie glownie na jego domyslach i przypuszczeniach. Shusznie uczynil Sad Okregowy dajac wiare
zeznaniom L. B. (1). Swiadek znal oskarzonego, wielokrotnie spotykal sie z nim przed zatrzymaniem. Wiedzial,
ze oskarzony przemycal narkotyki do Norwegii. Wiedzial, Ze w poczatkowym okresie oskarzony wspolnie z J. K.
produkowal amfetamine. Z czasem oskarzony zaprzestat bezposredniego udzialu w produkcji amfetaminy, a zajal sie
organizacja jej zbytu, niemniej jednak pojawial sie w trakcie procesu produkeji narkotyku i byl nig zainteresowany.

Prawidlowo uczynil Sad Okregowy dajac wiare zeznaniom $wiadka L. B. (1), ktory logicznie opisal swoja znajomosé z
oskarzonym, proces i miejsce produkcji narkotykéw. Wskazal osoby w nim uczestniczace, nie umniejszajac w procesie
swojej roli. Swiadek L. B. (1) nie mial powodéw, aby zloéliwie obcigzaé oskarzonego, ktorego znal i z ktérym sie
spotykal. Swiadek nie ukrywal zazywania przez siebie narkotykéw, nie mniej jednak 6w fakt nie mial wplywu na tre§é
jego zeznan i mozliwo$ci odtwarzania przez niego rzeczywisto$ci. Nie konfabulowal. Sam przyznawal, ze pewnych
rzeczy nie pamietal, ale nie przedstawial zmyslonych wersji. Swiadek nie umniejszal ani nie nadawal nadmiernego
znaczenia dzialaniom oskarzonego. Z jego zeznan nie wynika, aby oskarzony bezposrednio bral udziat w produkcji
amfetaminy. Byl jednak obecny w czasie jej produkcji, wiedzial o niej, podejmowal dzialania sktadajace sie na
przedmiotowy proceder.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy

art. 438 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie wnioskow dowodowych zgloszonych przez nig. Sad, oddalajac
wnioski, uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac powody, dla ktérych ich nie uwzglednil. Sad Apelacyjny podzieli
stanowisko Sadu Okregowego. Skarzacy w apelacji jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sadu Okregowego, wskazujac,
ze owe wnioski dowodowe mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

W trafnej ocenie Sadu Okregowego zgloszone wnioski dowodowe nie mialy istotnego wplywu dla rozstrzygniecia
sprawy, dlatego zostaly oddalone, gdyz zmierzaly do przewlekloéci postepowania.

Obronczyni kwestionowala poczatkowa date popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, tymczasem z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze wprawdzie L. B. (1) wyszedl na wolnoé¢ 15 stycznia 2013 r., ale wowczas dowiedzial sie,
ze oskarzony R. B. wspdlnie z J. K. zajat sie produkcja amfetaminy. Tak wiec Sad Okregowy ustalil, ze przestepstwo
wytworzenia amfetaminy mialo miejsce od stycznia 2013 r., skracajac, z korzyscia dla oskarzonego, okres przyjety w
akcie oskarzenia przez prokuratora.

Z tych wszystkich wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji skarzqgcej, w zakresie
zawinienia oskarzonego.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu. Tak wymierzona kara nie noszac cech razacej surowo$ci winna spelié¢ swoje cele wychowawcze
i zapobiegawcze.

Wobec braku majatku u oskarzonego Sad Apelacyjny zwolnil go od uiszczenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie uiécit obronczyni wynagrodzenia za obrone z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil je od
Skarbu Panhstwa na jej rzecz zgodnie z poniesionym nakladem pracy.



