Sygn. akt IT AKa 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rysinski

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska — Drqzek (spr.)

SA Jozef Ciurko

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych M. L.t H. W.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

sprawy:

R.C.ur.(...)wB.wePF.,syna F.18S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
orazA.T. (1) ur. (...)w W.,syna L. i W.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. C. oraz petnomocnikéw oskarzycieli
posilkowych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt XVIII K 75/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonychR.C.1A. T. (1);

2. na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. zasqdza od oskarzonego R. C. oraz oskarzycieli positkowych
M. L.1 H. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe za postepowanie odwolawcze w czesciach na
nich przypadajqgcych, a nadto obcigza R. C. oplatq w kwocie 3.180 ( trzy tysiqce sto osiemdziesiqt )
zlotych.

UZASADNIENIE

R. I. C. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 18 grudnia 2009 r., w J., woj. (...), doprowadzit firme (...) reprezentowana przez H. W. oraz M. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie wynoszacej, lacznie 110.000 Euro czyli co
najmniej 400.000 zl, tj. mienia o znacznej warto$ci, w ten sposo6b iz w czasie zawierania pomiedzy pokrzywdzona
spotka a reprezentowang przez niego firma (...) umowy licencyjnej oraz w czasie pertraktacji poprzedzajacych
zawarcie w/w umowy wprowadzil w blad w/w przedstawiciel i pokrzywdzonej firmy co do mozliwosSci dostarczenia



zdolnego do lotu i wykonanego z zastosowaniem podstawowych zasad sztuki w projektowaniu samolotéw oraz
obowiagzujacych w tym zakresie przepisow, ukonczonego w 95% prototypu lekkiego statku powietrznego (...)(...)
a takze niezbednych do ukonczenia tego prototypu czeSci, dokumentacji obliczeniowej w szczegblnoéci prob
wytrzymaloéci podzespolow i elementéw prototypu nadto posiadania certyfikatu niezbednego do projektowania i
budowy samolotéw, w wyniku czego doszlo do zawarcia w/w umowy i przekazania na konto firmy (...) kwoty w niej
ustalonej,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
A. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

-wdniu 18 grudnia 2009 ., wJ., woj. (...), ulatwil R. C. doprowadzenie firmy (...) reprezentowanej przez H. W. oraz M.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie wynoszacej tacznie 110.000 EURO czyli co
najmniej 400.000 zl, tj. mienia o znacznej warto$ci, poprzez wprowadzenie w blad w/w przedstawicieli pokrzywdzonej
firmy co do mozliwos$ci dostarczenia zdolnego do lotu i wykonanego z zastosowaniem podstawowych zasad sztuki w
projektowaniu samolotow oraz obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, ukonczonego w 95% prototypu lekkiego
statku powietrznego (...) (...), a takze niezbednych do ukonczenia tego prototypu czeSci, dokumentacji obliczeniowe;j
w szczeg6lnosci prob wytrzymalosdci podzespolow i elementéw prototypu nadto posiadania certyfikatu niezbednego
do projektowania i budowy samolotow, w ten sposob, ze jako wlasciciel firmy (...) wyrazil zgode aby w jej imieniu oraz
na terenie w/w firmy (...) prowadzil negocjacje a nastepnie zawart umowe licencyjna ze (...) dot. prototypu statku
powietrznego (...)(...) oraz udostepnil konto bankowe, na ktére przedstawiciele pokrzywdzonej spolki przekazali
pieniadze za nabycie w/w statku powietrznego, o ktérym mowa w umowie licencyjnej,

.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2016 r., w sprawie sygn. akt XVIII K 75/15, orzekl:

I. oskarzonego R. C., w ramach zarzuconego mu czynu, uznal za winnego tego, ze: w dniu 18 grudnia 2009 r., w J., woj.
(...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil H. W. oraz M. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie wynoszacej lgcznie 110.000 Euro, stanowiacej réwnowarto$é 459 866 (czterystu
pietdziesieciu dziewieciu tysiecy oSmiuset szeSédziesieciu szeSciu) zlotych, to jest mienia o znacznej wartoSci, w
ten sposdb iz w czasie zawierania pomiedzy pokrzywdzonymi a reprezentowang przez niego firma (...) umowy
licencyjnej oraz w czasie pertraktacji poprzedzajacych zawarcie tej umowy wprowadzit w blad pokrzywdzonych co
do mozliwosci dostarczenia im zdolnego do lotu i wykonanego z zastosowaniem podstawowych zasad sztuki w
projektowaniu samolotéw oraz obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, ukonczonego w 95% prototypu lekkiego
statku powietrznego (...) (...), a takze niezbednych do ukonczenia tego prototypu czesci, dokumentacji obliczeniowej,
w szczegblnosci prob wytrzymalosei, podzespoldéw i elementéw prototypu, nadto co do posiadania certyfikatu
niezbednego do projektowania i budowy samolotéw, zawarl z pokrzywdzonymi umowe licencyjng w wyniku ktorej M.
L. 1 H. W. przekazali na konto firmy (...) kwote laczng 110 000 Euro, to jest uznal go za winnego wystepku z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to, na podstawie powolanych przepiséw skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku)
zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 4 (czterech) lat préby;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku) orzekl wobec oskarzonego
R. C. $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego H. W. kwoty
70 0000 (siedemdziesieciu tysiecy) euro, a na rzecz pokrzywdzonej M. L. kwoty 40 000 (czterdziestu tysiecy) Euro;

IV. oskarzonego A. T. (1) uniewinnil od popelienia zarzuconego mu czynu;



w pkt Vi VI wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl obronica R. C. oraz pelnomocnicy oskarzycieli positkowych M. L. i H. W. zlozyli
oni takze odpowiedzi na apelacje obroncy R. I. C., wnoszac o jej nieuwzglednienie.

Prokurator, obecny podczas rozprawy apelacyjnej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Obronica oskarzonego R. C. zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 71410 k.p.k. poprzez dowolng i wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktoéra doprowadzila Sad do konstatacji, iz po stronie oskarzonego istnial zamiar bezposredni kierunkowy popelienia
przestepstwa i doprowadzenia M. L. i H. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w sytuacji, gdy swobodna
i kompleksowa ocena materialu dowodowego do takiego wniosku nie prowadzi, przeciwnie, z prawidlowo
przeprowadzonej oceny dowodow wynika, iz:

1.1 mimo braku kategorycznych stwierdzen o powodzeniu przedsiewziecia wyrazonych w umowie zawartej z
pokrzywdzonymi i wylaczenia w niej rekojmi przy sprzedazy prototypu, a ktéry to zapis znany byl wczedniej
pokrzywdzonym oraz, jak kazde inne postanowienie tej umowy, podlegal negocjacjom, oskarzony przewidywal
sukces budowy i nastepnie dystrybucji handlowej X.(...) o czym $wiadcza wynegocjowanie przez niego prawa do
prowadzenia dystrybucji gotowego samolotu na terytorium Polski przez C. A. A. T. (1) oraz dalsza pomoc oskarzonego
i zatrudnionych w firmie inzynieréw w pracy nad ukonczeniem samolotu;

1.2 R. C. na etapie przekazywania prototypu pokrzywdzonym nie mial mozliwoéci - wobec braku wiedzy
specjalistycznej oraz nieukonczenia projektu i niezainstalowania istotnych elementéw konstrukeji - poczynienia
kategorycznych stwierdzen co do okolicznosci, iz nawet po ukonczeniu prac nad X. (...) nie bedzie on zdolny do lotu,
nadto zaden z zeznajacych w sprawie w charakterze Swiadkoéw pracownikéw firmy (...) nie wskazal, ze przed wydaniem
pokrzywdzonym prototypu zaobserwowal kwalifikowane wady produktu i o tych wadach poinformowat oskarzonego;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ktéore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora
doprowadzila Sad do wniosku, iz oskarzony swoim dzialaniem wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do mozliwosci
dostarczenia zdolnego do lotu i wykonanego z zastosowaniem podstawowych zasad sztuki w projektowaniu samolotow
oraz obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, ukonczonego w 95% prototypu lekkiego statku powietrznego X.
(...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim tre$ci umowy z dnia 18
grudnia 2009 roku, postanowienia ktérej byly przedmiotem negocjacji, oraz zeznan $wiadkéw wskazujacych, iz
podczas wizyt pokrzywdzonych i C. A. w J. byly im okazywane zar6wno dokumentacja jak i sam prototyp X. (...), taka
okoliczno$é nie wynika, przede wszystkim zapis umowy o wylaczeniu rekojmi dla prototypu X. oraz niepostugiwanie
sie w niej okreéleniem ,samolot” a okresleniem ,ukonczony w 95% prototyp” Swiadcza o braku zagwarantowania
pokrzywdzonym powodzenia planowanego przedsiewziecia i ukonczenia budowy X. jako samolotu zdolnego do lotu
(czego nie dyskredytuje deklarowane przez pokrzywdzonych niezrozumienie intencji oskarzonego mogace wynikaé
z istniejacej bariery jezykowej, nieprecyzyjnego badz nieprawidlowego ttumaczenia wypowiedzi stron umowy przez
Swiadka A. C.), a intencja oskarzonego nie bylo zatajenie przed nabywcami jakichkolwiek posiadanych przez niego na
temat projektu informacji;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), j. art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 roku, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w
calosci w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ nie zostala w sprawie ustalona, w ten sposob, iz Sad orzekt obowigzek naprawienia
szkody w kwocie 110.000,00 Euro, ktéra to warto$¢ nie odpowiada wysoko$ci ewentualnie poniesionej przez M.
L. i H. W. szkody wywolanej przestepstwem, a jedynie stanowi kwote wynagrodzenia, ktére pokrzywdzeni zaplacili



firmie (...) w zwigzku z zawarciem umowy obejmujacej udzielenie licencji i sprzedaz prototypu samolotu X.(...) wraz
z dokumentacja (a ktore wciaz znajduja sie w posiadaniu pokrzywdzonych).

Obronca wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Pelnomocnicy oskarzycieli positkowych - adw. W. S. i G. R. - reprezentowani wspolnie podczas rozprawy apelacyjnej
- podnie$li niemal identyczne zarzuty, zaskarzajac cze$¢ wyroku, w ktbérej uniewinniono oskarzonego A. T. oraz
rozstrzygniecie dotyczace kary wymierzonej R. I. C..

Oskarzyciele zarzucili:

- naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez danie wiary wyja$nieniom oskarzonych, a odméwienie wiary zeznaniom A. C.
odnosnie do roli A. T. podczas transakcji;

- naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowoddéw z rachunku bankowego A. T., wiedzy
A. T. przekazywanej przez jego pracownikéw na temat prac przy X.(...), podzialu r6l w firmie A. T., jego kontroli
nad projektami, nadzoru nad pracownikami i systemu raportowania obowigzkéw; naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie czeéci wyjasnien A. T.;

- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., a w wyniku powyzszego dopuszczenie do bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacego
uniewinnieniem A. T., ktéremu nie wykazano zamiaru ulatwienia oszustwa dokonanego przez R. J. C..

Pelnomocnicy pokrzywdzonych zarzucili ponadto naruszenie art. 424 k.p.k., art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 160 k.k. poprzez
brak skazania R. J. C. za to przestepstwo, naruszenie art. 53 k.k. w zw. z art. 39 k.k. poprzez niezastosowanie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zarzucili ponadto wymierzenie R. I. C. razaco tagodnej kary, w zwigzku z czym
wnie$li o wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na 5 lat proby oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na 10 lat oraz uchylenie wyroku uniewinniajacego A. T. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Realizujac wniosek obroncéow oskarzonych i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego, a rownoczeénie baczac na fakt, ze sposréd oskarzonych wyrok zaskarzyt
jedynie obronca R., I. C., Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutow tejze apelacji, a w sprawie A. T. (1) przedstawi racje
za utrzymaniem w mocy wyroku uniewinniajacego tego oskarzonego, w kontekscie apelacji oskarzycieli positkowych.

Sad Apelacyjny uznal apelacje obronicy oskarzonego R. I. C. oraz oskarzycieli za bezzasadne, co oznacza, ze w pehi
podzielil sadowa ocene materialu dowodowego i wyprowadzone z niej ustalenia faktyczne.

Oskarzony R. I. C. w czasie negocjacji z pokrzywdzonymi M. L. i H. W. wzbudzil zaufanie do swego profesjonalizmu
i zdolnos$ci zbudowania prototypu ultralekkiego statku powietrznego (malego samolotu), po czym o$wiadczyl w
umowie licencyjnej z dnia 18 grudnia 2009 r., ze taki prototyp, ukonczony w 95% - zdolny do lotu, wraz z
niezbedna dokumentacja techniczng i niezbednymi do ukonczenia czeSciami przekaze pokrzywdzonym. Ci zas
zaplacili oskarzonemu 110.000 euro, po czym otrzymali nieukoniczong, niezdolna do lotu, konstrukeje, bez czeéci i
dokumentacji, co mimo dodatkowych nakladéw uniemozliwilo uruchomienie i legalizacje samolotu.

Apelacja obroncy oskarzonego R. I. C. stanowi probe dwutorowego podwazania podstaw do traktowania dzialan
oskarzonego w kategoriach prawa karnego, przez co zmierza do podwazenia zamiaru celowego i zaplanowanego
wprowadzenia pokrzywdzonych w blad. Dwutorowo$¢ argumentow, analizowana jako calo$é, sprawia, ze koncepcja
skarzacego jawi sie jako nielogiczna.

Z jednej bowiem strony obronca twierdzi, ze oskarzony nie zawart w umowie, oS§wiadczenia, ze sprzedaje prototyp
samolotu zdolnego do lotu, a nie skladajac takiego zapewnienia umownego nie odpowiada za bledne mniemania



kontrahentéw, ktérzy niewlaéciwie odczytali umowe i bezpodstawnie rozbudzili swoje nadzieje, w dodatku z
wykluczeniem rekojmi.

Z drugiej za$§ strony obronca wywodzi co$§ zupelnie przeciwnego, twierdzac, ze: ,R. C. przewidywal sukces
budowy” (str. 5 apelacji), ,,...sam chcial prowadzi¢ dystrybucje samolotu na terytoriom P.”, ,, ...przekonanie R. C. o
mozliwosci ukonczenia X.(...)”. (str. 6).

Argumentacja jest wiec nielogiczna, gdyz skarzacy wprowadza tezy wzajemnie wykluczajace sie. Na przemian twierdzi,
ze oskarzony nie sprzedal prototypu samolotu, nie wyjasniajac przy tym co obejmuje tak interpretowana przez
niego umowa, a z drugiej strony stara sie dowie$¢, ze oskarzony byl przekonany o sukcesie tego przedsiewziecia.
W czeéci apelacji skarzacy zarzuca pokrzywdzonym, ze niewla$ciwie rozumieli przedmiot umowy, albo skorzystali
z niewlaéciwego tlumaczenia, zapominajac o przebiegu negocjacji i zapewnieniach tam otrzymywanych, ktore
sprawily, ze zaufali oskarzonemu. W tej czeSci obronca sprowadza pokrzywdzonych do latwowiernych amatoréw,
ktorzy wbrew podstawowym zasadom ostroznosci w stosunkach gospodarczych zaplacili przed podpisaniem umowy,
za co$ nieokre$lonego, za, cyt.: ,Prezentowane przez oskarzonego prognozy co do zyskéw, ... przejaw mys$lenia
zyczeniowego, optymistycznych zalozen” (str. 8 apelacji). Kontynuujac ten wywdd obronca stwierdza, ze oskarzony
uzyt w umowie nieostrych sformulowan, albo zaniechat ich dookreslenia, a ,,powyzsze zapisy Swiadcza wlaénie o braku
zagwarantowania pokrzywdzonym powodzenia planowanego przedsiewziecia i ukonczenia X. jako samolotu zdolnego
do lotu” (str. 8).

Skarzacy sugeruje wiec, ze tak naprawde nie wiadomo co sprzedal oskarzony pokrzywdzonym, gdyz z umowy wynika
jedynie, ze byl to X., natomiast oczekiwanie pokrzywdzonych wynika z ,niezrozumienia intencji oskarzonego”, badz
z ,bariery jezykowej” (str. 8 apelacji).

Ta cze$¢ linii obrony wskazuje wlasciwie wprost na oszustwo, skoro oskarzony sprzedal pokrzywdzonym przystowiowe
»Szaty cesarza”, ktore w apelacji okreéla sie ,zyczeniem”, ,zaloZzeniem” lub ,prognoza” - po stronie sprzedajacego i
niezrozumieniem, zeby nie rzec naiwnoscia - po stronie kupujacych.

Ten sposob obrony stoi w tak razacej sprzecznosci z zasadami wiedzy o stosunkach umownych i gospodarczych oraz
przecietnego choéby do$wiadczenia zyciowego, ze nie sposdb powolywa¢ sie nan, zarzucajac rownocze$nie sagdowi
naruszenie art. 7 k.p.k.

Zasada swobodnej oceny dowodow nakazuje ksztaltowanie przekonania organu procesowego, ktére w tym przypadku
przybralo posta¢ wyroku skazujacego, na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ktérych kompletnosci,
ani legalno$ci, strony nie zakwestionowaly badanych, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Przekonywanie Sagdu odwolawczego, ze zajmujacy sie od lat lotnictwem M. L. i H. W., korzystajacy z pomocy inzyniera
specjalisty A. C., prowadzili rozmowy, a nastepnie zaplacili 110 tys. Euro za ,prognozy”, ,mySlenie Zyczeniowe” i
~Optymistyczne zalozenia” oskarzonego - jest w §wietle ww. zasad w najwyzszym stopniu bezzasadne. Stawia nie tylko
w zlym $wietle pokrzywdzonych jako rzekomo pozbawionych zdolno$ci logicznego mys$lenia i analizy gospodarczej ale
prowadzi linie obrony w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, przekonujac, ze pod plaszczem prognoz, zalozen
i zyczen przyjal on znaczna kwote, nie dajac nic w zamian.

Przekonywanie dalej, ze stosunki umowne sa dobrowolne i mozna w ich ramach sprzedaé wszystko przebiega w ciaglej
opozycji do logicznej, rozumnej i dodwiadczonej oceny sytuacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wywody obroncy oskarzonego odbiegaja od tre$ci dowodéw, wérod ktorych
zabraklo wprawdzie wyja$nien oskarzonego, ktory odmowit ich zlozenia ale druga strona umowy, $§wiadek negocjacji
oraz tre$¢ samej umowy jasno okreélily przedmiot kontraktu i zapewnienia uzyskane od R. I. C., ze sprzedaje
licencje na prototyp ultralekkiego samolotu, a wiec statku powietrznego zdolnego do lotu. Przykrywanie tego



faktu eufemistycznymi okresleniami cytowanymi z apelacji stanowi polemike oderwana od wynikéw postepowania
dowodowego.

Zarzucajac Sadowi Okregowemu ,,dowolng i wybiorcza ocene materialu dowodowego” obronica przedstawia skrajnie
subiektywna interpretacje wybranych dowodéw, unikajac przy tym konfrontacji z rzeczywistym brzmieniem
dokumentoéw, opinii i tresci zeznan.

Zeznania pokrzywdzonych i A. C., ktérzy zgodnie, jasno i konsekwentnie zeznali o zapewnieniach oskarzonego o
sprzedazy prototypu samolotu i licencji na jego produkcje, skarzacy trywializuje stwierdzeniem, ze s3 to ,,zeznania
rozgoryczonych niepowodzeniem ...” i jako osoby ,zaangazowane w interes zakonczony fiaskiem” (str. 5 apelacji)
nie sa obiektywni. Skarzacy uwaza, ze w zwiazku z tym sad nie powinien opiera¢ sie na interesownym Swiadectwie
pokrzywdzonych, zapominajac o zgodnoSci ich zeznan z zeznaniami $§wiadka A. C. - inzyniera, ktéry towarzyszyl im
w roli specjalisty i eksperta.

Obronca radzi tez sadowi karnemu, by nie zajmowal, sie ,pomoca przedsiebiorcom”, gdyz nawet sad cywilny
wykluczylby roszczenia z umowy z dnia 18 grudnia 2009 r., uznajac jej przedmiot za ,kompletnie bezsensowny”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze to linia obrony opiera sie na rozwazaniach czysto teoretycznych, gdyz strona
nie odwoluje sie do brzmienia konkretnych dowodoéw, z ktérych ja wyprowadza ale bazuje na abstrakcyjnych
mozliwo$ciach interpretacyjnych, ktére lekcewaza procesowe zasady oceny dowoddw, tj. obiektywizm, analize
calo$ciowsa, ocene logiczna, rozumng i opartg na do$wiadczeniu zZyciowym. Tymczasem tak eksponowany w apelacji
zapis umowy z dnia 18 grudnia 2009 r. méwiacy, ze jej przedmiotem jest, m. in. ,prototyp ukonczony w 95%(...) (...),
sprzedany bez jakiejkolwiek rekojmi” (t. I, k. 51), jest jednym z wielu zapiséw tego dokumentu.

Umowa jako calo$¢ nie pozostawia watpliwoSci, ze R. I. C. zapewnil M. L. i H. W., Ze jego spolka cytat:”C. A. jest
Jjedynym producentem ultralekkiego samolotu (...) oraz, ze ,wyrazila zgode na sprzedaz licencji
do produkcgji i sprzedazy ... w celu wykorzystania go jako samolot rekreacyjny lub roboczy ...” (str.
1 umowy , k. 50). Mowa tez jest o przekazaniu samolotu demonstracyjnego.

Cytowane zapisy umowy, plus zobowigzanie do przekazania licencjobiorcom rysunkéw z procesu produkecji skrzydel
i ogona oraz dokumentacji i form do wykonania ogona, przecza ustaleniom obroncy oskarzonego o braku okreslen
»samolot”, ,braku kategorycznych stwierdzen o powodzeniu przedsiewziecia wyrazonych w umowie” (str. 2), a tym
samym o braku mozliwo$ci wprowadzenia w blad pokrzywdzonych co do przedmiotu umowy.

Interpretacja umowy, jakiej dokonuje skarzacy jest sprzeczna z jej rzeczywistg tre$cig oraz ustaleniami bieglego
sadowego dr inz. R. K. (1) (k. 318 - 328, 891v). Biegly analizujac dostepne dokumenty nie mial watpliwoéci, ze
postanowienia umowy dotycza zobowigzania do przekazania prototypu samolotu i zapewnienia, ze jest on w 95%
gotowy, gdy tymczasem gotowos$é te okreslil biegly na ,kilka procent”. Wnioski bieglego brzmialy nastepujgco: ,W
przedstawionej koncepcji nie zastosowano podstawowych zasad sztuki w projektowaniu samolotéw oraz zadnych
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Koncepcja nie moze stanowié¢ podstawy do budowy samolotu zdolnego
do lotu ... wykonany egzemplarz trudno w tych okolicznoéciach okreéli¢ mianem prototypu, a jedynie modelem do
koncepcji” (k. 328).

Obronca podwazajacy oszustniczy zamiar umowy, ktéra sporzadzil i osobiscie podpisal oskarzony, chetnie postuguje
sie eufemizmami w postaci: ,koncepcji”, ,,wizji, ,szans” i ,nadziei” oraz twierdzi niezgodnie z tre$cig umowy, ze ,nie
postugiwala sie ona okreéleniem samolot”.

Obarcza pokrzywdzonych ,niezrozumieniem intencji oskarzonego”, gdy tymczasem pokrzywdzeni - po trwajacych
negocjacjach, prezentacjach inzynieréw pracujacych nad modelem w J., po zbadaniu tam, ze konkretny model jest
opracowywany, po zapewnieniach ustnych, o ktérych zgodnie zeznali M. L. i H. W. oraz inz. A. C., a przede wszystkim
po zawarciu umowy, ktéra juz we wstepie mowi, ze produktem jest ultralekki samolot — byli przekonani, ze powyzsze
zapewnienia i zapisy nalezy traktowa¢ jako rzetelne i uczciwe. To, ze jako przedsiebiorcy nie zachowali czujnoéci



i ostroznoéci placac cala kwote przed podpisaniem umowy oraz podpisali wykluczenie rekojmi, czy bezwarunkowe
odstgpienie od umowy, nie ekskulpuje oskarzonego, ktory kierujac sie zamiarem oszustwa zawarl dwuznaczne i
sugestywne okres$lenia utrudniajace lub wykluczajace cywilng droge dochodzenia roszczen.

Faktem niepodwazalnym jest, ze w chwili zawarcia umowy R. I. C. nie dysponowal prototypem samolotu, ktérego
licencje sprzedal pokrzywdzonym, a mimo to zlozyl przeciwne zapewnienia. Nie byt zdolny wywiazaé sie z zawartej
umowy, o czym doskonale wiedzial, majac duze doS§wiadczenie w branzy lotniczej i wielokrotnie napominany przez
inzynieréw zatrudnionych w firmie A. T., ktorzy przez kilka miesiecy mieli styczno$c¢ z fragmentami projektu X..

Osoby fachowe nigdy nie ujrzaly calo$ci projektu, a w przypadku gdy czynily zastrzezenia do podstawowej wady
projektu - $rodka ciezkosSci (R. K., R. W., P. S.) - byli zbywani lub ,czarowani” wizjonerstwem oskarzonego, ktory
lekcewazyt ich wiedze fachowa.

Najdobitniej wyrazit to R. W., cyt.: ,.... od razu zauwazylem, ze $rodek ciezko$ci polozony jest nieprawidlowo ... w tym
stanie wywazenia nigdy nie powinien trafi¢ do lotu ...” (str. 886).

Swiadkowie M. S. i R. K. stwierdzili, Ze nie otrzymali dokumentacji technicznej i niezbednych obliczer. Wynikalo
to stad, ze R. I. C., wbrew zapewnieniom o swojej fachowosci, nie znal podstaw konstruowania maszyn, urzadzen
i pojazdow (wyksztalcenie menager). Opieral sie na wizjach, pomystach zaczerpnietych z wiatrakowcéw ale
lekcewazenie fachowych procedur, obliczen i porad konstruktoréw wykluczalo powodzenie jego zamystow.

Te okoliczno$¢ wykorzystuje obecnie skarzacy, twierdzac w pkt 12 apelacji, ze oskarzony nie mial mozliwoéci, cytat:
s~wobec braku wiedzy specjalistycznej” zapewnienia pokrzywdzonych o przekazaniu pojazdu zdolnego do lotu. O ile
nalezy przyznac racje obroncy co do brakéw wiedzy fachowej R. I. C., to jednak tresé umowy - ,,spotka jest jedynym
producentem ultralekkiego samolotu (...) (str. 1), do§wiadczenie w produkcji wiatrakowcoéw oraz zgodne zeznania
pokrzywdzonych i A. C. dowodza, ze oskarzony gwarantowal im powodzenie produkcji samolotu, a sam siebie kreowal
na wybitnego fachowca. Nie przekresla tego zapis o wykluczeniu rekojmi prawa cywilnego. Oskarzony na wszystkich
robil wrazenie osoby kompetentnej, odnoszacej sukcesy w branzy lotniczej (sprzedawal z powodzeniem licencje na
wiatrakowce). Przekonal H. W., Ze dostarczy mu ukonczony w 95% prototyp lekkiego statku powietrznego, zachecit
go optymistycznymi kalkulacjami itd. (zeznania H. W. k. 138), a gdy oskarzony przekazal rzekomy prototyp, jak
okresélil swiadek ,nic nie byto w porzadku” (k. 872). Wadliwy punkt ciezko$ci, przechyt samolotu do tylu, brak obliczen
spowodowal, Zze mimo nakladéw pokrzywdzonych samolot nigdy nie zostat dopuszczony do uzytku, a oskarzony zerwat
z nimi kontakt zaraz po przekazaniu konstrukcji.

Préba przerzucenia odpowiedzialnoéci na pokrzywdzonych z wykorzystaniem ,bariery jezykowej”, ktora akcentuje
obronca oskarzonego, jest nieprzekonujgca. Sam bowiem zauwaza, ze umowa przed zawarciem, zostala
przettumaczona fachowo przez ttumacza jezyka niemieckiego, a rozmowy H. W. z oskarzonym tlumaczyt A. C..
Trudno zatem wyjasni¢ jak mogloby dojs$¢ do zasadniczych réznic w rozumieniu podstawowych elementéw negocjacji
i umowy.

Sad Okregowy ustalil zatem zasadnie, ze okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie umowy, tre$¢ umowy, oraz zachowanie
pOZniejsze, a przede wszystkim razacy rozdZwiek miedzy zapewnieniami osobistymi i umownymi oskarzonego a
stanem przekazanej maszyny, $wiadcza o istnieniu zamiaru bezposredniego, kierunkowego oszustwa.

Przedmiot umowy jest jasno okre$lony jest nim prototyp samolotu - a zatem kwestionowanie ustalen dokonanych
przez sad za pomoca rozmywania celu dzialania oskarzonego sugestia o sprzedazy wizji, koncepcji, przekonan itp.
nie spelnia wymogoéw procesowych. Takze usprawiedliwianie oskarzonego ,brakiem specjalistycznej wiedzy” jest
nieskuteczne, skoro zlozyl stanowcze zapewnienie, ze jest producentem samolotu, ktorego prototyp przekazuje na
podstawie umowy licencyjnej, a on sam jest fachowcem, autorem, a jako spétka tez producentem samolotu. Ten watek
apelacji stoi w sprzecznosci z celami i kierunkiem linii obrony.



Potwierdza bowiem, Ze oskarzony bezpodstawnie i celowo zlozyl zapewnienie w przedmiocie, ktéry byl z gory
niewykonalny.

Dopuscil sie zatem oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej wartoSci - art. 294 § 1 k.k. za co
wymierzono mu sprawiedliwg, acz umiarkowang kare.

Prawidlowa, zgodna z art. 7 k.p.k., ocena dowodow doprowadzita Sad Okregowy do prawdziwych ustalen faktycznych,
ktorych nie zdolal podwazy¢ obronca za pomoca niekonsekwentnych i wykluczajacych sie argumentéw. Wedlug linii
obrony nie mozna bowiem ustali¢ czy oskarzony byl przekonany, ze skonstruowal i sprzedaje samolot (licencje) ale
zabraklo mu wiedzy, a wiec dzialalby nieumySlnie, czy tez wiedzial, ze jego konstrukcja nie jest zdolna do lotu, a
pokrzywdzeni mylili sie sami, kupujac jego ,wizje”.

Obydwu wersjom przecza dowody, w tym zasadnicza wadliwo$¢ konstrukeji, co do ktdrej oskarzony zapewnit osobiscie
i w umowie, ze jest prototypem samolotu ukonczonym w 95%, podczas gdy stan maszyny biegly okreslit na kilka
procent, a brak dokumentacji technicznej i obliczen jako dyskwalifikujacy dla ukonczenia samolotu.

Bezskuteczno$¢ argumentacji skarzacego wykazuja tez inne dowody bezposrednie, w tym zeznania pokrzywdzonych,
Swiadka A. C. i sama tre$¢ umowy dotyczacej niewatpliwie ultralekkiego samolotu, a dokladnie ukoniczonego w 95%
prototypu do produkcji na licencji C. A..

Wymierzajac R. 1. C. kare Sad Okregowy rozwazyl wszelkie okoliczno$ci, a s3 nimi przede wszystkim okolicznoS$ci
obcigzajace (karany za oszustwo, brak skruchy). Niemniej jednak wnioski oskarzycieli positkowych o podwyzszenie
kary z 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i podwyzszenie okresu proby z 4 lat do 5, nie zastugiwaly
na uwzglednienie, gdyz réznice w tych okresach nie kwalifikuja sie na stwierdzenie razacej dysproporcji, czyli takiej
wlasnie niesprawiedliwo$ci kary.

Whiosek oskarzycieli M. L. o orzeczenie wobec R. C. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie budowy
i produkcji statkow powietrznych, argumentowany niebezpieczenstwem jakie stwarza oskarzony, czynigc to bez
wymaganego wyksztalcenia, nie przekonal Sadu odwolawczego. Oskarzony z powodzeniem prowadzil te dzialalnoéc
w zakresie wiatrakowcow, natomiast oskarzycielka rowniez planowala rozwiniecie tej samej dzialalnosci kupujac
licencje i bedac amatorka lotnictwa. Korzystala przy tym z pomocy fachowcow, co nie przekreslalo jej mozliwosci w
tej branzy.

Sad Apelacyjny uznal tez za bezzasadny zarzut obroncy R. I. C. dotyczacy naruszenia art. 46 § 1 k.k. oparty na
twierdzeniu, ze zasadzony od oskarzonego obowigzek naprawnienia szkody w kwocie lacznej 110 tys. Euro jest
wadliwie oszacowany. W ciggu calego postepowania strona nigdy nie ponosila rzekomych nakladéw oskarzonego
na stworzenie prototypu, a i obecnie obronca nie okresla kwoty. Domaganie sie takich szacunkéw od sadu
jest nieporozumieniem. Oskarzony przyjal 110 tys. Euro sprzedajac licencje na samolot niezdolny do lotu i do
zarejestrowania, a wiec zakladajgc zysk za oszustwa. Oczekiwanie potracenia kosztow ,dzialalnoSci” przestepcy jest
oczywiécie bezzasadne, dlatego wyrok skazujacy oskarzonego R. I. C. zostal w cato$ci utrzymany w mocy.

Sad Apelacyjny utrzymal takze w mocy uniewinnienie oskarzonego A. T. (1), uznajac apelacje pelnomocnikow
oskarzycieli positkowych za nieuzasadnione. Apelacje tej strony s tak zblizone, ze nieomal identyczne, dlatego zostang
omowione lgcznie.

Zarzuty oskarzycieli positkowych, na podstawie ktérych badana byla jego sprawa, nie potwierdzily sie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad dostrzegl okreélone elementy zachowania
A. T., ktére wprawdzie obiektywnie moga by¢ traktowane jako ulatwienie R. I. C. dokonanie oszustwa, jednak nie
udowodniono, ze czynnosci te byly podjete z zamiarem pomocnictwa do przypisanego R. I. C. przestepstwa z art. 286
§ 1k.k. Sad odniost sie do faktu udostepnienia zakladu A. T. w J., gdzie produkowano wiatrakowce w kooperacjip. (...)



do prac nad modelem samolotu X.. Ustalil, ze w pracach tych brali udzial inzynierowie zatrudnieni w firmie A. T. oraz,
ze w pewnym okresie oskarzeni tworzyli spoltke pod firma (...).

Ustalono, ze A. T. byl obecny przy niektdérych spotkaniach. R. I. C. z pokrzywdzonymi oraz, ze udostepnit oskarzonemu
C. konto swojej firmy, a nawet nie ukrywal, ze jesli tam wplynely pieniadze, to mogly by¢ uzyte na dzialalno$c firmy.

W istocie fakty te, bez glebszej analizy dowodowej moglyby by¢ interpretowane jako utatwienie dziatan przestepnych
R. I. C.. Mogly by¢ tak postrzegane przez pokrzywdzonych, a nawet wciagniete w plan oszustwa przygotowany przez
C., jednak obiektywna i zgodna z art. 7 k.p.k. ocena dowoddéw, a przy tym prawidlowe stosowanie zasady in dubio pro
reo, doprowadzilo Sad Okregowy do wlasciwych wnioskéw i ustalen.

Prezentowanie bryly samolotu w preznie dzialajacym zaktadzie A. T., zatrudniajacym fachowcoéw - konstruktorow,
rodzilo skojarzenia o rzetelno$ci i powodzeniu przedsiewziecia. Oskarzony R. I. C. skorzystal z tej sposobno$ci lecz nie
ma dowodow wskazujacych na zmowe oskarzonych.

Pamietajac, ze A. T. przedstawiono zarzut pomocnictwa do przestepstwa, ktére mozna popehié¢ wlacznie z winy
umy$lnej, z zamiarem bezposrednim kierunkowym, ktéry obejmuje sposéb dzialania - wprowadzenie w blad i cel -
osiagniecie korzySci majgtkowej, nalezato zatem udowodnic takie wlasnie elementy strony podmiotowe;j.

A. T. zarzucono ulatwienie przestepstwa, czyli pomocnictwo, opisane w § 3 art. 18 k.k., za$ zarzut aktu oskarzenia
wskazywal blednie § 1 tego przepisu.

Mimo kilku wymienionych na wstepie faktow rodzacych skojarzenia o wspéldzialaniu oskarzonych, nie zdotano
udowodnié, bez naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k., ze A. T. - udostepnil swoja fabryke i konto w celu oszustwa i Swiadomie konsumowal jego owoce.

A. T. zlozyl obszerne, szczere wyjasnienia potwierdzajac wszystkie ustalone okolicznosci, jak tez to, ze w trakcie
rozmoéw z pokrzywdzonymi przebywal w jednym pomieszczeniu biurowym, jednak zeznania $wiadkéw odno$nie tego
faktu i aktywno$ci oskarzonego byly rozbiezne na tyle, ze nie pozwalaly przypisa¢ mu roli negocjatora i wspohtworcy
umowy z 18 grudnia 2009 r. Jedyna osoba, sposrdd trzech bioracych udzial w spotkaniach w J., ktéra zeznala o
aktywnym udziale A. T. byl inz. A. C., towarzyszacy H. W., ktory stwierdzil, ze obaj oskarzeni prowadzili negocjacje
(k. 144v t. I). W protokole przeshuchania A. C. z 11 czerwca 2013 r. zawarto jedno zdanie o tej tresci, podczas gdy
zachowania A. C. dotyczy pozostaly opis. W trakcie rozprawy Swiadek zeznal takze, ze A. T. bral udzial w rozmowach.

Staranna analiza zeznan pokrzywdzonych nie wskazuje na zadng aktywno$é A. T. podczas spotkan; M. L. zeznala:
wJaraz bralam udzial w rozmowach w P., kiedy zostal zawarty kontrakt... w warsztacie produkcyjnym C. A.. Kontrakt
podpisaly 3 osoby, tj. Pan W., C. oraz ja. Ponadto byt obecny P. C.” (k. 142v). Swiadek nie wspomniala o A. T..

A. W., ktory uwazal A. T. za wspolnika R. I. C. zeznal odmiennie, ze: ,Przy podpisywaniu umowy byl obecny A. T.
siedzial przy biurku obok” (k. 138). W przeciwienstwie do A. C., A. W. zeznal na rozprawie, ze ,/T. byt w pokoju przy
rozmowach ale nigdy sie nie wlaczal do nich” (k. 873).

Pani M. L. rowniez przed Sadem méwila o jednej wizycie i obecnosci R.I. C., nie wymieniajac drugiego oskarzonego. A
T. nie zaprzeczyl, ze mog} styszeé rozmowy korzystajac ze wspolnego biura, co w $wietle braku aktywnoéci oskarzonego
wynikajacej z zeznan pokrzywdzonych, nie pozwalalo oprzeé sie wylacznie na zeznaniach A. C., gdyz taka wybiorczoéc
dowodow naruszalaby art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny podzielil zatem ocene w/w dowodéw
osobowych i oddalil zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, postulujace w apelacjach pelnomocnikow
oskarzycieli positkowych oparcie ustalen na bazie zeznan A. C..

Ustalen o winie nie mozna oprzeé na subiektywnym przekonaniu A. W., ze oskarzeni dzialali wspdlnie, skoro przeczy
temu tre$¢ umowy, ktéra w tej kwestii jest rozstrzygajaca.



Umowe z dnia 18 grudnia 2009 r. podpisal wylacznie R.I. C. w imieniu firmy (...). A T. nie wystepuje w umowie,
w zadnej roli, nigdzie nie powolano sie na jego zaklad jako zwigzany np. z przygotowaniem prototypu lub obsluga
techniczna produktu, choé przeksztalcenia nazwy jego firmy w B. R. doprowadzily w 2006 r. do wprowadzenie czlonu
(...), obok nazwiska A. T..

Oskarzony R. I. C. wystepowal w swoim imieniu, co potwierdzil wylacznie swoim podpisem. Nigdy nie powolywal sie
na pelnomocnictwo od A. T.. Nie ma tez dowod6w na to, ze realizowal oszustwo z jego przyzwoleniem, a tym bardziej
wspoOlnie i w porozumieniu. Firma A. T. nie mogla sprzeda¢ licencji na samolot, bo nie dysponowatla takim prawem,
ani nie byla autorem projektu zadnego samolotu. A. T. nie znal pokrzywdzonych, ktérzy nawigzali kontakt z A. C. za
posrednictwem inz. A. C.. Zaproszenia do P. i pobyt dla tych os6éb organizowal wylacznie A. C..

Materialy prezentacyjne przedstawione pokrzywdzonym opatrzone byly adresem wwwcelieraviation.eu (...)-(...) J.
(...) (k. 125).

Oskarzonemu A. T. nie zarzucono wprawdzie wspolsprawstwa w oszustwie a jego ulatwienie, co nie zmienia
konieczno$ci udowodnienia dzialan zawartych w opisie zarzuconego czynu, gdzie stwierdzono, ze ,jako wlasciciel
firmy (...) wyrazil zgode aby w jej imieniu oraz na terenie w/w firmy (...). C. prowadzil negocjacje i zawart umowe
licencyjna...” (2 zarzut aktu oskarzenia).

Oskarzyciele nie odrézniaja odrebnosci wlasno$ciowej firm oskarzonych, a okolicznosci, ktére ustalono, w tym
bierno$¢ A. T. podczas negocjacji i niewystepowanie w umowie, nie pozwalaja na przypisanie mu ,zgody” na oszustwo.

Nalezy jeszcze raz podniesé, ze R. 1. C. traktowal pomyst samolotu jako autorski i wylgcznie on podpisal umowe.
Wprawdzie A. T. w 2006 r. zarejestrowal zmiane nazwy firmy — C. A. A. T. (1) — jednak w umowie nie wystepuje, w
zadnej postaci przywolanie nazwy zwiazanej z jego nazwiskiem.

Nie przesadza tego rowniez fakt udostepnienia konta firmy A. T. do przelania wyplaty. Oskarzeni byli od kilku lat
wspolnikami w produkcji wiatrakowcow, a wiec korzystania R. C. z polskiego konta bankowego A. T. nie mozna wigzac
jedynie z umowa z pokrzywdzonymi, co wazniejsze, a czego nie dostrzegli oskarzyciele positkowi, przelewy, ktore
zrealizowali przed podpisaniem umowy, kierowane byly wylacznie na firme (...) (k. 94-104 t. IT). Jest oczywiste, ze
gdyby kontrakt podpisano z firma A. T., w ktorej R. C. mial by¢ tylko cichym wspolnikiem, to w umowie widnialby
podpis A. T. lub wskazanoby pelnomocnictwo do takiej czynnoéci dla R. 1. C., a pokrzywdzeni zadaliby podpisow
wspoétwlascicieli lub osoby uprawnionej. Stad sformulowanie aktu oskarzenia, ze R. C. dzialal ,w imieniu i na rzecz
firmy, ktorej wladcicielem byl A. T.” (str. 5 aktu oskarzenia) nie zostalo udowodnione. Nazwisko A. T. nie pojawia
sie¢ w umowie, ani w dokumentach finansowych jako beneficjenta przelewdéw, choé konto nalezalo do jego firmy.
Niewatpliwie zazyloséc¢ z R. C. i wiara w sile reklamowg jego nazwiska cigzy na A. T. i skonczyla sie wasnig i procesem
cywilnym ale nie przesadza ona o celowym zawarciu tej znajomosci i zalozeniu konta tylko w celu oszustwa, jak widza
to oskarzyciele positkowi, zarzucajacy naruszenie art. 167 k.p.k. przez niewyjas$nienie tych okoliczno$ci. A. T. dal zbyt
duza swobode R. C., nie regulujgc prawnie zakresu jego pozycji i zadan w firmie. Zaufanie to przynioslto A. T. skutki
podobne roszczeniom innych oséb w stosunku do R. C..

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na to, ze A. T. nie moglby zawrze¢ umowy licencyjnej, skoro nie posiadat zadnych praw
do autorskiego projektu R. C..

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem niewyja$nienia udziatu A. T. w procesach technicznych przygotowania maszyny
majacej by¢ przedmiotem umowy oraz decyzyjnoéci oskarzonych w firmie.

Juz w uzasadnieniu aktu oskarzenia stwierdzono juz, ze ,T. nie zajmowal sie techniczng strong projektu X., co
pozostawato w gestii R. C....” (str. 5). Okolicznoé¢ ta nie pozostaje wiec niewyjasniona, jak widza ja skarzacy i nie
wymaga uzupelienia postepowania w trybie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., cho¢ postepowanie sgdowe nie
pomineto tego watku sprawy.



Rownoczesnie nalezy podzieli¢ poglad oskarzycieli, ze stopien wtajemniczenia A. T. w projekt X.(...) R. I. C,,
realizowany czeSciowo w zakladzie w R. (J.) mogl byé¢, jesli nie decydujacy, to bardzo istotny w ustaleniu zamiaru
A. T. przy sprzedazy licencji do tego samolotu, przy zalozeniu, ze bylby on aktywny przy negocjacjach i zawieraniu
umowy, co zgodnie z wczeSniejszymi rozwazaniami nie zostalo jednoznacznie i stanowczo potwierdzone (rozbieznosci
w zeznaniach pokrzywdzonych i A. C.).

Faktem jest, ze inzynierowie konstruktorzy, w ramach zatrudnienia w firmie A. T. wykonywali niewielkie prace
zlecone przez R. I. C.. Zakres tych czynnoSci ustalil wyczerpujaco Sad Okregowy na str. 8 i 9 uzasadnienia wyroku
(projektowanie elementéw skrzydla).

Faktem niekwestionowanym jest takze to, ze wszyscy fachowcy mieli trudnosci z ,,przelaniem na papier” pomystow R.
L. C., ktéry mienil sie wizjonerem i autorem projektu X., a na dodatek dostrzegali na pierwszy rzut oka wady projektu
(§rodek ciezkoSci).

W zlozonych apelacjach pelnomocnicy oskarzycieli positkowych wyrazaja poglad, ze A. T., z zawodu technik mechanik
silnikow lotniczych, powinien byt doj$¢ do takich samych wnioskdw jak jego inzynierowie, a jesli nie to Sad Okregowy
powinien dowie$¢, ze oskarzony jako nadzorujacy zaklad byl informowany przez nich o braku warunkéw technicznych
do uzyskania maszyny latajace;j.

Skarzacy nie dostrzegajg, ze szczegblowe przeshuchania inzynieréw: R. K., R. W. i P. S. na rozprawie w dniu 23
lutego 2016 r. (takze w postepowaniu przygotowawczym), z aktywnym udzialem stron, wyjasnily te kwestie na korzysé
oskarzonego. Mimo, iz w/w osoby traktowaly A. T. jako wlasciciela firmy i pracodawce, zgodnie zeznaly, Ze nad
elementami samolotu pracowali tylko z jego projektantem, tj. oskarzonym R. I. C.; inz. R. K. zeznal: ,Pan T. byl
wlascicielem firmy, natomiast pan C. byl konsultantem, decydujacym w kwestiach merytorycznych” (k. 884). Na
pytanie oskarzycieli positkowych §wiadek odpowiedzial wprost: ,jako autor projektu X. przedstawial sie zawsze p.
C.. Bardziej bym sie sklanial ku p. C. jesli chodzi o decydowanie w sprawach technicznych... byl gléwna osobg
decydujaca...” (k. 885v).

R. W,, indagowany na te same okolicznosci, okreslil A. T. jako wlaéciciela, a R. C. jako konstruktora i dodal: ,nie
moéwilem o swoich spostrzezeniach odnos$nie niekompetencji p. C. p. T., bo to nie jest w moim stylu” (k. 887v).

Inzynier P. S., ktory najdtuzej pracowal w firmie zeznal, ze dotyczylo to wstepnej fazy projektu X., ,Pracowalem jako
inzynier konstruktor pod nadzorem p. C. i przelewalem jego mysli na papier” (k.888). Swiadek opisat prace projektowe
w obrebie skrzydla, ktére wykonywal ,wedlug wytycznych C.” (k. 88), dodal, ze jedyna osoba kompetentna do budowy
statkow byt w tamtym czasie pan C.”(k. 889).

Zeznania $wiadkéw sa spojne, obiektywne, a poniewaz zaden z nich nie pracuje od dawna dla oskarzonych, nie
mieli interesu, by sprzyja¢ ktéremus z nich. Sg one z jednej strony dowodem pelnej §wiadomosci R. J. C., na temat
niezdolnoéci do lotu prototypu X., z drugiej za$§ Swiadcza za wersja A. T., ktoéry potwierdzil prace nad X. w jego
zakladzie, pod nadzorem R. C., ktéremu ufal i wierzyt w jego kompetencje. Nie zdotano wiec wykazaé, ze A. T. z racji
nadzoru nad zakladem wiedzial o braku cech samolotu gwarantowanych przez R. C. w umowie z pokrzywdzonymi.
Nie ma dowodu na to, ze A. T. przedstawiono dokumentacje samolotu i raportowano jego wady. Przeciwnie — w/w
Swiadkowie wskazuja na autonomie R. C. w tym zakresie, podczas gdy A. T. zajmowat sie podstawowg dzialalno$cia
zakladu, tj. produkcjg wiatrakowcow.

Zarzutom apelacyjnym tej strony procesowej mozna przypomniec¢ fakt udzialu w rozmowach w R.-J. ich specjalisty,
tj. inz. technika A. C., ktory pehil role prywatnego eksperta i widzac model, podobnie jak A. T., nie zauwazyt jego
defektow i nie skonstatowal niekompletno$ci dokumentacji projektowej, mimo wyzszego wyksztalcenia i praktyki.

Ostateczny zarzut skarzacych — zarzut zaniechania aktywnosci A. T. — rozumiany jako oczekiwanie ,,wyprowadzenia
z bledu” pokrzywdzonych - jest nielogiczny, skoro nie udowodniono, by A. T. byt §$wiadomy mankamentéw samolotu
i by angazowal sie w negocjacje na tyle, zeby w ogodle wiedzie¢ co konkretnie sprzeda R. C.. A. T. nie zawieral umowy



i mimo, ze byl wlascicielem zakladu, gdzie R. C. realizowal swoje wizje projektowe, nie nadzorowal prac przy X..
Gléwna dzialalno$é A. T. dotyczyla montazu i sprzedazy wiatrakowcow, a zatem nie ma racjonalnych podstaw, by
kwestionowa¢ jego wyja$nienia i zeznania $wiadkdw moéwigce o pozostawieniu A. C. samodzielno$ci przy projekcie
samolotu. Nie zebrano zatem zadnych przekonujacych dowodéw, ze w chwili zawierania umowy z pokrzywdzonymi
A. T. wiedzial, ze produkt w niej wymieniony posiada oczywiste wady techniczne uniemozliwiajace wykonanie umowy
i chcial wzig¢ udzial w oszustwie, podejmujac w tym kierunku okre$lone dzialania.

Koncepcja pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych moéwigca o mozliwoS$ci przypisania odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w postaci zaniechania jest pozbawiona logicznych racji.

Akt oskarzenia skierowany przeciwko A. T. stal sie bezzasadny juz w chwili jego zlozenia, w sytuacji gdy na str. 5
uzasadnienia prokurator stwierdzil, ze oskarzony ,dzialal co najmniej w zamiarze ewentualnym.
Mogl sie bowiem spodziewaé, ze zawarcie umowy naraza licencjobiorce na niekorzystne
rozporzqdzenie mieniem?”.

Uzasadnienie takie do zarzutu pomocnictwa do oszustwa, a wiec przestepstwa, ktére mozna popemié tylko z winy
umys$lnej, z zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) byto dyskwalifikujace dla oskarzyciela publicznego, dlatego
prokurator shusznie uznal wyrok uniewinniajgcy A. T. i wnosil o jego utrzymanie.

Za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 160 k.k.
— zawarty w apelacji pelnomocnika obojga pokrzywdzonych. Akt oskarzenia nie obejmowal zarzutu popelnienia
takiego przestepstwa, zatem tak radykalne wyjécie poza granice oskarzenia bylo niedopuszczalne prawnie oraz
niedowiedzione.

Ustalenia faktyczne w sprawie sa wynikiem pelnego i prawidlowego postepowania dowodowego, dowodéw ocenionych
zgodnie z art. 7 k.p.k., dlatego Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok, takze w odniesieniu do tego oskarzonego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 § 11 2 k.p.k., ktory reguluje udzial stron w kosztach
postepowania odwolawczego w sytuacji, gdy apelacje wywiodly inne strony niz prokurator. W takiej sytuacji ponosza
one wlasne wydatki zwigzane ze sprawa. Koszty ponosza strony w cze$ciach, a nadto oskarzony R. I. C. ponosi oplate
sadowg zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach (ze zm.).



