Sygn. akt IT AKa 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna Piekarska-Drazek

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: — sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy

1. £.P.()) ur. (..)wO.s.I.iD.,

2.R.D. (@) ur. (...)wK. s. E. i H. oskarzonych z art. 55 ust. 11 3, art. 54 ust. 1, art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

3. M. B. (1) ur. (...) w P. s. D. i A. oskarzonego z art. 55 ust. 1i 3 w/w ustawy i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora (ad. 1i 2) i obronce oskarzonego (ad. 3).
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VIII K 154/14

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. zasqgdza na rzecz Skarbu Panstwa od M. B. (1) koszty sqdowe naleine za postepowanie
odwolawcze, w tym 580 (piecset osiemdziesiqt) zl z tytulu oplaty;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
K.D. 738 zl (w tym VAT) z tytulu zwrotu kosztéow obrony z urzedu oskarzonego M. B. (1) w
postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami w pozostalej czesci sprawy obciqza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 180/16

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzy}:

E. P. (1) — o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (pkt I'i
pkt Il a/o);



- 0 przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 12 k.k. (pkt IT a/o);

- 0 przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 11 3 ww. ustawy w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. (pkt IV a/0);

- 0 przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt V a/0);
R. D. (1) — o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. (pkt IiIIT a/o);

- 0 przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. (pkt IT a/0);

- 0 przestepstwo z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. (pkt IV a/o);

- 0 przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt V a/o);

M. B. (1) o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 11 3 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:
- L. P. (1) uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt I, IT, III i IV aktu oskarzenia;
- R. D. (1) uniewinnit od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt I, II, ITI i IV aktu oskarzenia.

Wyrokiem tym skazat oskarzonych P.iD. za czyny z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt V a/0) na kary odpowiednio
o$miu i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawiesil na 2 — letni okres proby;
orzekl kary grzywny oraz przepadek danych zapisanych na noénikach stanowigcych przedmiot przestepstwa.

M. B. (1) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
60 § 2 k.k. skazal na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zwiesit na 3 — letni okres proby
i kare grzywny; orzekl nadto nawiazke na cel spoleczny.

Wyrok powyzszy w czeSci skazujgcej oskarzonych L. P. i R. D. nie zostal zaskarzony przez obroncow na ich korzysé,
a jedynie przez prokuratora na niekorzy$é, ktory zarzucil orzeczeniu — w tej czeSci — razaca niewspolmierno$é
orzeczonych kar, przez nie orzeczenie Srodka karnego w postaci naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Prokurator zaskarzyl nadto wyrok w czesci oskarzonych tych uniewinniajacej od popelnienia czynéw zarzucanych im
w pkt ITi IV a/o — zarzucajac orzeczeniu bledne ustalenia faktyczne przez przyjecie, ze czynéw tych nie popeknili.

W konkluzji skarzacy prokurator wniést o uchylenie wyroku w tej czeSci sprawy i przekazanie jej Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zmiane wyroku w zakresie skazania za czyny z pkt V a/o przez
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez kazdego z oskarzonych.

Wyrok na korzy$¢ oskarzonego M. B. zaskarzyljego obronca zarzucajac orzeczeniu bledne ustalenia faktyczne
oraz obraze przepisdw postepowania a to art. 4, 5 § 2, 7, 410 1 391 § 1 k.p.k., ktére to uchybienia doprowadzily do
niestusznego rozstrzygniecia o winie tego oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego M. B., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora nie mogla byé uwwzgledniona, jako, ze stawiane w niej zarzuty okazaly sie
niezasadne.

Zgodnie z norma art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym. W tym zakresie skarzacy zarzucit Sadowi pierwszej
instancji, blad w ustaleniach faktycznych, w odniesieniu do obu czynéw, polegajacy na tym, ze ,dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych oraz odnoszac te wyjasnienia do zeznan Swiadkéw Sad bezkrytycznie i whrew
wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu przyjal, ze oskarzeni - ludzie inteligentni, wyksztalceni, obyci w $wiecie, ot
tak sobie przyjeli, ze na zaproszenie znanego im chemika pojada do jakiej§ miejscowoSci na terenieC., przygotuja
urzadzenie do produkcji mefedronu, pomoga w jego wytworzeniu, a nastepnie 6w chemikijego partnerzy w interesach
jako$ sobie ten mefedron zagospodaruja dzialajac w granicach prawa i z jego poszanowaniem” (k. 8 apelacji).
Zarzucana bezkrytyczno$é ocen dokonanych przez Sad skarzacy usituje wykazaé przez odwolanie sie do wyjaénien obu
oskarzonych jakie zlozyli w §ledztwie, a ktoérych Sad nie oméwil w pisemnych motywach, cho¢ byly one odmienne
od wyjasnien z rozprawy. Zdaniem skarzacego prokuratora, gdyby Sad oparl sie na tych wlasnie wyjasnieniach
(ujawnionych na rozprawie 13 lutego 2015 r.) winien ustalié, Ze oskarzeni popelnili czyny zarzucane im w pkt
IIilva/o.

Analiza wskazanych wyja$nieni w spos6b oczywisty przeczy temu pogladowi.

Wyjasnienia osk. P. z k. 1584 — 1586 t. VIII akt i z k. 3257 t. XVII w zadnym razie nie pozwalaja przyjac, jak chce
skarzacy, ze oskarzony ten mial §wiadomos$¢, ze wytwarzany w R. (...) mefedron bedzie przedmiotem ,przemytu”
i obrotu w P.. Sformulowanie ,powinienem sie domys$la¢” nie daje podstaw, jak chce skarzacy, do przypisania
oskarzonemu winy za umy$lne przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktore jako
popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i stanowiace stale zrodlo dochodu mozna popemié tylko z
zamiarem bezpo$rednim, a wiec takim kiedy sprawca ,chce” popelnienia przestepstwa.

W przypadku osk. R. D. skarzacy wskazuje na stwierdzenie: ,obawiam sie, ze beda jezdzili z tym mefedronem doP.” —
k. 845t. V aktik. 3260 t. XVII akt. ROwniez ono nie uprawnia do ustalenia, ze oskarzony ,.chcial” popehic zarzucane
mu przestepstwo.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji ustalil, iz wyjasnienia oskarzonych i zeznania $§wiadkéw nie daja podstaw
dowodowych do przyjecia, ze obaj oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze wytwarzany w C. mefedron bedzie sprzedawany
na terytorium P. (vide k. 6 pisemnych motywoéw wyroku). Ustalenie winy nie moze, jak chce skarzacy, byc
wynikiem domysltow, czy przypuszczen, nawet jesli poglad czy twierdzenie sprawcy o jego wiedzy na temat zamiaru
wspolsprawcow wydaje sie naiwne. Nalezy przedstawié taki dowod, czy dowody, ktore potwierdza teze aktu oskarzenia
o zamiarze z jakim dzialal sprawca. Jak wykazal Sad pierwszej instancji oskarzyciel takich dowoddéw nie przedstawil.
Nie uczynil tego rowniez we wniesionej apelacji odwolujac sie do wyjasnien, ktore nie mogly skutecznie podwazyé
ocen Sadu Okregowego. Tym samym nie znalazly potwierdzenia uchybienia podniesione w §rodku odwolawczym w
odniesieniu do obu oskarzonych w zakresie czynéw zarzucanych im w pkt IT a/o).

W odniesieniu do czynéw z pkt IV a/o $rodek odwolawczy w ogéle nie wskazuje konkretnego dowodu pominietego,
badz blednie ocenionego przez Sad. Poprzestaje na ogbélnym zarzucie blednych ocen tak w zakresie wyjasnien
oskarzonych, jak i zeznan §wiadkoéw. Tymczasem ze zgromadzonych w sprawie dowoddw, jak uznal Sad, zaden nie
przesadza, iz oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze sprzedany sprzet laboratoryjny i legalna substancja jaka byt bromoketon
postuza do produkcji na terenieP. — mefedronu.

Nie jest, i w odniesieniu do tego zarzutu, wystarczajace przypuszczenie, ze oskarzeni mogli sie domys$laé co jest
zamiarem odbiorcéw sprzetu i substancji. Oskarzyciel winien wykaza¢, ze oskarzeni — w tym przypadku — chcieli, badz
co najmniej godzili sie na popelnienie zarzucanego im umyslnego przestepstwa. Nie jest wystarczajace podwazanie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych bledem logicznym (k. 9 apelacji), skoro nie przedstawil oskarzyciel dowodow
na temat wiedzy oskarzonych o tym, ze M. S. bedzie w W. wytwarzal mefedron. By o tym ich informowano zaprzecza



zaréwno $wiadek M. S., jak $wiadek S. S., a zaden z innych dowoddw tezy tej nie obala. Dlatego rowniez w odniesieniu
do czynéw z pkt IV a/o Sad odwolawcezy nie stwierdzil, ze zaistnialy uchybienia podnoszone w Srodku odwotawczym.

W tym stanie rzeczy apelacja na niekorzy$¢ obu oskarzonych w odniesieniu do zarzutow stawianych orzeczeniu pkt IT
iIV a/o nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz nie pozwalal na to zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k.

Niezasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1). Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych,
znajdujacych oparcie w materiale dowodowym ustalen, nie uchybil rowniez wskazanym w apelacji przepisom
postepowania karnego.

Oskarzony B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Dowodem na jego popelienie byly wyjasnienia §wiadka A. M. z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (k. 2519 — 2521 t.
XIII akt) zlozone w charakterze podejrzanego o czyn tozsamy z przestepstwem zarzuconym osk. B.. W wyjasnieniach
tych $wiadek obszernie, logicznie i przekonujaco opisal przebieg zdarzen, swoja znajomo$¢ z oskarzonym B. i swoja
Owczesng sytuacje zyciowa i materialng. Na rozprawie gtownej zaprzeczyt temu zeznaniu. Sad nie dal wary zeznaniom z
rozprawy logicznie i przekonujaco argumentujac dlaczego oparl sie na ww. zeznaniach $§wiadka ze §ledztwa (k. 38 — 42
uzasadnienia wyroku). Poglad Sadu o wiarygodnosci zeznan §wiadka z 25 pazdziernika 2013 r. znajduje umocnienie w
opinii bieglego psychologa. Oceny Sadu w tej kwestii s logiczne, zgodne z regulami uksztalttowanymi przez przepis art.
7 k.p.k. Apelacja nie zdolala wykazaé, ze to zeznanie ze $ledztwa jest niewiarygodne, nielogiczne, badZ motywowane
checia nieprawdziwego pomoéwienia oskarzonego. W sytuacji gdy Sad dysponuje rozbieznymi zeznaniami tej samej
osoby, winien umotywowaé dlaczego za wiarygodna uznaje jedna z wersji zdarzenia, a za niewiarygodna wersje
odmienng, niezaleznie od tego czy jest ona korzystna, czy niekorzystna dla oskarzonego. W sprawie niniejszej Sad
dochowal tych regut — przekonujaco uzasadnit dlaczego za wiarygodne uznat zeznanie §wiadka z 25 pazdziernika 2013
I., a nie zeznania odmienne. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji jako zasadny.

W tym stanie rzeczy za nietrafne uznal Sad odwolawczy zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow
art. 4, 5 § 2, 71 410 k.p.k. Sad nie uchybil réwniez przepisowi art. 391 § 1 k.p.k. przez nieodczytanie zeznan $wiadka
z dnia 27 czerwca 2011 r. Skoro na rozprawie $wiadek M. przedstawil wersje zdarzenia odmienng od prezentowanej
25 pazdziernika 2013 r., to Sad slusznie ujawnil te wlagnie wyjasnienia (jako odmienne w mysl art. 391 § 1 k.p.k. — od
zlozonych na rozprawie), a nie tozsame z nimi zeznania z 277 czerwca 2011 r. — co blednie podniést skarzacy.

Nie podzielajac zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego M. B., i nie stwierdzajgc uchybien
wskazanych w apelacji Prokuratora Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.



