Sygn. akt IT AKa 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski (spr.)

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. C. urodz. (...) w G.
s. B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt XVIII K 193/14
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasqdza od K. C. narzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze, w tym 1900
(tysiqc dziewieéset) z1 z tytulu oplaty.

UZASADNIENIE

K. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 29 stycznia 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. w K., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
dla (...) Sp. z 0.0. i uzyskania dla w/w spotki $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy wynikajacego z
zawartej w dniu 23 listopada 2009r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...)Jumowy faktoringu, wielokrotnie wprowadzit w
blad pracownikéw (...)co do zaistnienia zdarzen gospodarczych stanowiacych podstawe wystawiania przez (...) Sp. z
o0.0. faktur VAT oraz ich rzetelnoéci w ten sposob, ze polecal pracownikom (...) Sp. z 0.0. wystawienie, a nastepnie
zarejestrowanie w aplikacji stluzacej do obslugi umowy faktoringu nastepujace faktury stanowiace dokumenty o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego:

1. w dniu 29 stycznia 2013r. fakture VAT z dnia 29 stycznia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z o.o.
na kwote 29.473,88 zl,

2. w dniu 29 stycznia 2013r. fakture VAT z dnia 29 stycznia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z o.o.
na kwote 7.447,65 zi,



3. w dniu 26 marca 2013r. fakture VAT z dnia 26 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 21.033,00 zl,

4. w dniu 12 lutego 2013r. fakture VAT z dnia 12 lutego 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
14.760,00 z},

5. w dniu 26 marca 2013r. fakture VAT z dnia 26 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
26.302,32 zl,

6. w dniu 4 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 4 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
7.306,20 zl,

7. wdniu 15 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 15 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
27.398,25 zl,

8. wdniu 19 lutego 2013r. fakture VAT z dnia 19 lutego 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) na kwote 28.008,95
71,

9. wdniu 19 lutego 2013r. fakture VAT z dnia 19 lutego 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...). na kwote 22.951,49
28

10. w dniu 22 lutego 2013r. fakture VAT z dnia 22 lutego 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...). na kwote
29.983,71171,

11. wdniu 12 marca 2013r. fakture VAT z dnia 12 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...). na kwote 27.015,72
71,

12. wdniu 12 marca 2013r. fakture VAT z dnia 12 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...). na kwote 22.037,91
28

13. w dniu 8 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 8 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...). na kwote
20.997,95 zi,

14. wdniu 15 marca 2013r. fakture VAT z dnia 15 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote 29.889,00
71,

15. w dniu 8 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 8 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote
29.058,75 z1,

16. w dniu 9 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 9 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote
13.991,25 zl,

17. w dniu 9 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 9 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote
19.372,50 zl,

18. w dniu 12 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 12 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) na kwote
28.197,75 zl,

19. w dniu 16 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 16 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) na kwote
14.985,09 z,

20. w dniu 18 marca 2013r. fakture VAT z dnia 18 marca 2013f. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
27.992,83 71,



21. w dniu 26 marca 2013r. fakture VAT z dnia 26 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
28.339,20 zi,

22. w dniu 27 marca 2013r. fakture VAT z dnia 27 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
29.756,16 z1,

23. w dniu 12 marca 2013r. fakture VAT z dnia 12 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 28.443,75 71,

24. w dniu 20 marca 2013r. fakture VAT z dnia 20 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 27.675,00 zl,

25. w dniu 5 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 5 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 20.144,33 z,

26. w dniu 9 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 9 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z o.o.
na kwote 21.809,44 zl,

27. w dniu 14 marca 2013r. fakture VAT z dnia 14 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 28.909,92 zl,

28. w dniu 28 marca 2013r. fakture VAT z dnia 27 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 11.734,20 zl,

29. w dniu 28 marca 2013r. fakture VAT z dnia 28 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 28.014,48 zl,

30. wdniu 14 marca 2013r. fakture VAT z dnia 14 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla A. na kwote 23.677,50
28

31. wdniu 14 marca 2013r. fakture VAT z dnia 14 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla A. na kwote 19.803,00
7k,

32. wdniu 18 marca 2013r. fakture VAT z dnia 18 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla A. na kwote 20.700,90
71,

33. w dniu 5 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 5 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla A. na kwote
25.743,90 zl,

34. wdniu 5 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 5 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
26.998,50 zl,

35. w dniu 10 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 9 kwietnia 2013r. 0o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na kwote
27.828,75 zl,

36. w dniu 18 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 18 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na
kwote 27.997,88 zl,

37. w dniu 8 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 8 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) S.A. na kwote
24.272,82 7k,

38. w dniu 15 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 15 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) S.A. na
kwote 20.209,76 zl,



39. w dniu 12 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 12 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) S.A. na
kwote 20.000,91 zl,

40. w dniu 18 marca 2013r. fakture VAT z dnia 18 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 17.047,80 zl,

41. w dniu 26 marca 2013r. fakture VAT z dnia 26 marca 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 9.350,46 zl,

42. w dniu 14 marca 2013r. fakture VAT z dnia 14 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla F. G. na kwote
23.247,00 zl,

43. w dniu 28 marca 2013r. fakture VAT z dnia 28 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 21.348,57 zl,

44. w dniu 18 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 18 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z o.o.
na kwote 21.348,57 zl,

45. w dniu 12 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 12 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote
22.995,22 7},

46. w dniu 15 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 15 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote
17.922,08 zl,

47. w dniu 18 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 18 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...)na kwote
29.901,30 zi,

48. w dniu 28 marca 2013r. fakture VAT z dnia 28 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla P. Z. S. na kwote
16.595,47 zh,

49. w dniu 16 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 16 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z o.o.
na kwote 22.591,16 zl,

50. w dniu 15 marca 2013r. fakture VAT z dnia 15 marca 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp. z 0.0. na
kwote 11.995,94 zl,

51. w dniu 8 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 8 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) Sp.z0.0. na
kwote 12.031,86 zl,

52. w dniu 25 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 25 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) Sp. z o.o.
na kwote 13.468,50 zl,

53. w dniu 16 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 16 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) na kwote
11.713,29 z},

54. w dniu 16 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 16 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiona dla (...) na kwote
12.987,78 z1,

55. wdniu 25 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 25 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...). j. na kwote
16.595,47 zl,

56. w dniu 5 kwietnia 2013r. fakture VAT z dnia 5 kwietnia 2013r. o numerze (...) wystawiong dla (...) na kwote
9.830,16 zl,



czym doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 960.988,18 zt stanowiacej 80% sumy wartoSci w/w faktur oraz usilowat doprowadzi¢ (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 240.247,04 zl stanowigcej 20% sumy warto$ci w/w faktur
lecz w tej czedci zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pracownikow (...), czym dzialal na szkode w/w
banku,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § l k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal K. C. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu przyjmujac, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, za$ faktura VAT z dnia 26 marca 2013 r.
wystawiona dla (...) sp. z 0.0. na kwote 9.350,46 zl miala numer (...) to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw
skazal go za$ na podstawie art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 3382 k.k. w zw. z art. 33811 §3 k.k. wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych,

na podstawie art. 69811 § 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. zmieniajacej kodeks karny z dniem 1 lipca 2015 r., wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4lat proby,

na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) 346,845.50 zl z tytulu, naprawienia wyrzadzonej
szkody.

Orzekt nadto o dowodach rzeczowych, kosztach i oplatach.
Wyrok powyzszy apelacja na korzy$¢ zaskarzyt obronca oskarzonego.
Zarzucil mu obraze przepis6w postepowania, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng w oderwaniu od swobodnej, ocene dowod6éw zgromadzonych w sprawie, sprzeczng ze
wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, skutkujaca niezasadnym
przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialnoSci za zarzucany mu czyn zabroniony, a przejawiajacg sie w szczeg6lnoéci
w:

- uznaniu przez Sad, ze zeznania $wiadka K. S. majg charakter silnie obciazajacy oskarzonego, podczas gdy $§wiadek
ten wskazal na szereg okolicznos$ci dla oskarzonego korzystnych;

- uznaniu przez Sad, ze zeznania $wiadka K. S. w czeSci obcigzajacej oskarzonego sa ponad wszelka watpliwo$c
wiarygodne, podczas gdy $wiadek ten zlozyl zeznania wewnetrznie sprzeczne, na poszczeg6élnych etapach
postepowania rozbiezne, a takze niewiarygodne ze wzgledu na okoliczno$ci §wiadczgce o negatywnym nastawieniu
do oskarzonego;

- uznaniu przez Sad, ze zeznania $wiadka K. M. (1) sa w pelni wiarygodne, logiczne i spojne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, podczas gdy zeznania te byly niewiarygodne, nielogiczne, sprzeczne wewnetrznie
oraz niekompatybilne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym;

- uznaniu przez Sad za niewiarygodne zeznan B. G., dotyczacych sytuacji finansowej (...) Sp. z. 0.0. w okresie objetym
aktem oskarzenia, w szczegdlnosci w kwestii zalegania z wyplata wynagrodzenia na rzecz pracownikéw, podczas gdy
Swiadek, jako gléwna ksiegowa (...) Sp. z. 0.0. posiadala pelna i rzetelng wiedze w omawianym zakresie;

- uznaniu przez Sad, ze zeznania pracownikow pokrzywdzonego (...). tj. M. Z., A. S., M. W., I. K., B. S., maja charakter
obcigzajacy oskarzonego, podczas gdy depozycje rzeczonych §wiadkow, nie tylko w zaden spos6b nie odnosily sie



do przypisywanej oskarzonemu roli w procederze wprowadzania do systemu factoringowego nierzetelnych faktur a
przeciwnie wskazywaly na szereg okoliczno$ci faktycznych korzystnych dla oskarzonego;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przez Sad calego szeregu dowodoéw korzystnych
dla oskarzonego, ktére bezpoérednio $wiadczyly, ze w okresie objetym aktem oskarzenia nie wprowadzal on w blad
pracownikéw (...) poprzez polecanie wystawiania nierzetelnych faktur VAT, co spowodowalo niezasadne przypisanie
jego zachowaniu znamion stypizowanych w art. 286 k.k.;

c) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwosci dotyczacych okoliczno$ci wystawiania
nierzetelnych faktur VAT, w zakresie objetym aktem oskarzenia, na niekorzy$¢ oskarzonego oraz przyjecie przez
Sad najmniej korzystnej z mozliwych dla oskarzonego wersji w tym zakresie, co pozwolilo na przypisanie mu
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 286 kk, podczas gdy regula in dubio pro reo, w $wietle watpliwosci
wystepujacych w sprawie, nakazywala przyja¢ wersje odmienng i w konsekwencji uniewinni¢ oskarzonego od
zarzucanego mu czynu zabronionego;

d) art. 2 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad ustalen alternatywnych, w przedmiocie katalogu nierzetelnych
faktur VAT, kt6re miatly by¢ wystawiane na polecenie oskarzonego, co pozwolilo na przypisanie mu odpowiedzialnosci
za zarzucany mu czyn zabroniony, podczas gdy dokonywanie ustalen alternatywnych opartych na domniemaniach
faktycznych jest na gruncie polskiego prawa karnego procesowego niedopuszczalne, wykracza poza ramy zasady
prawdy materialnej, i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej;

e) art. 413 § 11 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad precyzyjnego okreslenia w opisie czynu, zar6wno zachowania
przestepnego ze wskazaniem jego czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popehienia, jak i jego skutkéw, w tym
zwlaszcza wysokoéci szkody, i w tym zakresie szablonowe przyjecie prokuratorskiego opisu czynu, co w konsekwencji
doprowadzilo do niestusznego przyjecia, iz oskarzony wypekil znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego;

ktére to uchybienia doprowadzily do poczynienia przez Sad:

bledéw w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé, a
polegajacych na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony wielokrotnie wprowadzal w blad pracownikéw (...) co do zdarzen
gospodarczych bedacych podstawa wystawiania przez P. z o.0. faktur VAT oraz ich rzetelnoSci, w ten sposob,
ze polecal pracownikom (...) Sp. z 0.0. wystawienie a nastepnie zarejestrowanie w aplikacji stuzacej do obstugi
umowy factoringu nierzetelnych faktur VAT;

b) nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony wydajac polecenia, o ktérych mowa powyzej, dzialal wspodlnie i
w porozumieniu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podczas gdy
oskarzony wydawal polecenia wystawiania faktur VAT pozostajac w przekonaniu o ich rzetelnos$ci i w zwigzku z
powyzszym nie miat zamiaru popelnienia czynu zabronionego oraz nie dzialal wspélnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzysci majatkowej;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa stypizowanego w art. 297 § 1 k.k.,
ktére wynikato z zastosowania przez Sad niedopuszczalnej na gruncie prawa karnego analogii, prowadzacej do
przyjecia, iz umowa factoringu mieéci sie w zakresie penalizowanym dyspozycja art. 297 § 1 k.k., podczas gdy
umowa factoringu dyspozycja wskazanego przepisu objeta nie jest;

ktore to bledy byly bezposrednia przyczyna uznania oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., a zatem mialy oczywisty wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku.



Nadto skarzacy zarzucil orzeczeniu razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny.

W konkluzji skarzacy wnioést o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne, dlatego nie mogly prowadzié do uwzglednienia zawartych
w niej wnioskow.

Skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w ogdle nie wykazuje na czym mialyby polega¢ uchybienia Sadu
w ocenie dowoddéw, poprzestajac na wlasnym, subiektywnym jedynie spojrzeniu, abstrahujacym od caloksztattu
zgromadzonych dowodow, ktorym nie sposob zaprzeczy¢.

Pokrzywdzony bank potwierdzil w spos6b nie pozostawiajacy jakichkolwiek watpliwosci, ze otrzymal ze spoiki (...)
(opisane w akcie oskarzenia) faktury zobowigzujace go do przelania na rachunek firmy ponad 960 tys. zl. Dalsze ponad
240 tys. zt nie zostalo przekazane na konto firmy po ich negatywnej weryfikacji. Weryfikacja faktur wyplaconych
rowniez wykazala, ze bank zostal wprowadzony w blad. Spétka wystawiala faktury za towar, ktory nie byl zamoéwiony
przez kontrahenta, nie zostal wyprodukowany i sprzedany, co potwierdzili Swiadkowie — pracownicy podmiotéw na
ktore wystawiono faktury.

Swiadkowie K. S. i K. M. (1) osoby wystawiajace przedmiotowe faktury w sposéb jednoznaczny, konsekwentny i
przekonujacy opisaly jak na polecenie oskarzonego (prezesa spolki) i sporadycznie jego zony (prokurenta spoétki)
wprowadzaly do systemu elektronicznego faktury o danych przekazywanych im przez oskarzonego i jego zone.

Zeznania w/w Swiadkow sa logiczne, zgodne z relacjami pracownikéw banku i pracownikéw kontrahentow sp. P.. Sad
pierwszej instancji stusznie dal im wiare. Logicznie wyjasniaja rowniez, ze proceder bedacy przedmiotem przestepstwa
mial swe podloze w pozarze, ktory spowodowal przerwe w produkeji opakowan, utrate plynnosci finansowej spotki i
zaleglo$ci z wyplatami wynagrodzen dla pracownikéw. O trudnej sytuacji finansowej spotki swiadczy nadto fakt, ze
zajecia komornicze na rachunku sp6lki od lipca 2012 r. do maja 2013 r. wyniosly ok. 970 tys. zl.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zeznania §w. K. S. i K. M. nie sa ani wewnetrznie sprzeczne, ani rozbiezne, czy
Lhiekompatybilne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym”. Przeciwnie, wzajemnie sie uzupekniaja,
tworzac w caloksztalcie zgromadzonych dowodow przekonujacy i logiczny opis rzeczywistego przebiegu zdarzen.
Skarzacy zdaje sie bezpodstawnie sugerowaé jakoby to nie oskarzony, a w/w $wiadkowie mieli ,interes” we
wprowadzeniu banku w blad. Ten spos6b rozumowania, nie do$¢, ze dowolny i niczym nie poparty, jest oczywiScie
nieskuteczny. Do rachunku spéiki na ktory bank przelewal naleznosci za faktury zadna ze §wiadkow nie miala dostepu,
nie moglaby, jak sugeruje skarzacy, uzyska¢ zatem jakichkolwiek korzyéci — w przeciwienstwie do oskarzonego. Ten
za$ nie przyznal sie do winy i odmowil zlozenia wyjasnien, o$wiadczyl jedynie, ze w grudniu 2013 r. zawarl z bankiem
umowe zobowiazujaca do pokrycia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji trafnie uznal za wiarygodne zeznania éw. K. S. i K. M..
W istocie rzeczy w sprawie brak jest dowodow przeciwnych, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia jakie na tej podstawie
poczynil Sad pierwszej instancji.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut tyczacy oceny zeznan $w. G.. Swiadek ta nie miala wiedzy na temat istoty sprawy, a
jej twierdzenie o dobrej kondycji finansowej spo6lki nie zastugiwalo na wiare w kontekscie ustalen opartych na innych
dowodach, w szczegblnoSci niepodwazalnego faktu zaje¢ komorniczych na kwote blisko miliona zlotych. Dlatego Sad
nie uchybil przepisowi art. 7 k.p.k. Niezrozumialy jest zarzut obrazy tego przepisu w ocenie zeznan pracownikéw banku
— nie odnosily sie one do roli oskarzonego w przypisanym mu przestepczym procederze, a do okolicznos$ci formalnych



zwiazanych z umowa faktoringu i jej — w istocie — techniczna realizacje. Dlatego i w tej czesSci zarzut obrazy art. 7
k.p.k. nie még} by¢ podzielony.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 4 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. (pkt b apelacji — strona 10 jej uzasadnienia).
Skarzacy snuje w tej czeéci rozwazania na temat powodow nieprawidlowosci w fakturach wprowadzonych do systemu
faktoringowego, gdy w sprawie chodzi o faktury, ktére w ogdle nie mialy ,,podstawy handlowej”, nie powinny byc
zatem wystawione, o czym przekonuja zeznania pracownikéw kontrahentow spoélki - opiewaly na towary, ktore nie
byly zamo6wione i wyprodukowane.

Podobnie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie nie zachodzily watpliwosci, ktore powzial Sad,
a ktore rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. Juz tylko dlatego zarzut jest chybiony, nie zachodzily rowniez
takie okoliczno$ci, ktére watpliwosci o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., winny w sadzie wzbudzi¢. Stad oczywista
bezzasadno$¢ zarzutu.

Sad nie obrazil rowniez przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Po pierwsze, przepis ten sam w sobie, nie moze stanowié podstawy
zarzutu apelacyjnego. Po drugie, jego tre$c¢ jest nieadekwatna do realiéw sprawy. Sad wbrew pogladowi skarzacego nie
poczynil jakichkolwiek ,ustalen alternatywnych”. Musialyby one sprowadzié sie do ustalenia i przypisania w wyroku
popehienia czynu zarzucanego ,,oskarzonemu lub innej osobie”. To oczywiécie nie mialo miejsca i samo w sobie brzmi
absurdalnie.

W istocie za$, w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad uzupeknil jedynie opis czynu o stwierdzenie, ze ,,dzialal
on wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg”. Mial do tego pelne podstawy dowodowe (zeznania $w. K. S.), a swoje
stanowisko w tej kwestii przekonujaco umotywowat (k. 30 uzasadnienia wyroku).

Bezzasadny okazal sie kolejny zarzut obrazy art. 413 § 1 i 2 k.p.k. (pkt e apelacji). W istocie jest on zupelnie
niezrozumialy. Wyrok zawiera wszystkie niezbedne elementy ustawowe, w szczegdlnosci doktadnie okresla przypisany
oskarzonemu czyn i jego kwalifikacje prawng. Jak sie wydaje (k. 18-19 apelacji) skarzgcy oczekiwalby okreslenia w
wyroku, ktore faktury zostaly wprowadzone do systemu na polecenie oskarzonego, a ktore na polecenie ,,innej osoby”.
Wymaganie takie jest oczywiscie zbedne skoro Sad przypisat oskarzonemu dzialanie ,,wspdlnie i w porozumieniu” z
inna osobg, co statuuje jego odpowiedzialno$é rowniez za zachowania tej osoby podejmowane w wykonaniu owego
porozumienia.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nie doszlo do uchybienia wskazanym przepisom prawa procesowego.
Tym samym — w ich konsekwencji, jak zarzuca skarzgcy nie moglo doj$é do blednych ustalen faktycznych. Te sa zwykle
skutkiem uchybien w ocenie dowoddw lub ich niepelnoSci. W sprawie niniejszej Sad przeprowadzil wszystkie dostepne
dowody, ocenil je zgodnie z regulami art. 7 k.p.k. poczynit ustalenia zgodne ze stanem rzeczywiScie zaistnialym. Swoj
poglad na wine oskarzonego obszernie, logicznie i przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Poglad
ten Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Argument z pkt 2b apelacji, jakoby oskarzony pozostawal w przekonaniu o rzetelno$ci wystawionych faktur nie moze
sie ostac¢ w Swietle zeznan osob, ktore wystawialy faktury i ktoére zeznawaly na temat powodow, przyczyn i okoliczno$ci
jakie przedstawial im oskarzony dla uzasadnienia prowadzonego procederu — co Sad pierwszej instancji omoéwit w
motywach wyroku (np. k. 9, k. 22-23, k. 24).

Skarzacy zarzucil rowniez orzeczeniu nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony popehit przestepstwo z art. 297 § 1
k.k. argumentujgc jedynie, ze umowa faktoringu jest umowa calkowicie odmienna od umowy kredytu. Tak znikomy
argument nie moze prowadzié do jego podzielnia. Sad Okregowy wskazal (k. 28 uzasadnienia), ze umowa faktoringu to
w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. ,podobne §wiadczenie pieniezne na okre$lony cel gospodarczy” uzyskiwane od banku w
sposob wyczerpujacy dyspozycje tego przepisu. W tym konteks$cie fakt, ze umowa faktoringu jest odmienna od umowy
kredytu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie moze podwazac¢ ustaleni Sadu. Wystarczy bowiem,
by uzyskane od banku §wiadczenie pieniezne bylo ,,podobne” do kredytu, poreczenia, gwarancji, a wiec aby byt to



stosunek zobowiazaniowy, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie pieniezne udzielone przez bank na okreslony cel
gospodarczy. W sprawie niniejszej warunki powyzsze spelnia umowa faktoringu miedzy bankiem, a sp6tka (...).

Z tych przyczyn i ten zarzut apelacji uznaé nalezalto za chybiony.
Za oczywiScie bezzasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut razacej niewspdhmierno$ci orzeczonej kary.

Ani kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ani kara grzywny w kwocie
8000 zl, a wiec kary oscylujace blisko dolnego ustawowego zagrozenia nie mogg by¢ uznane za razaco, a wiec w sposob,
az oczywiscie niesprawiedliwy, surowe.

Oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w warunkach art. 12 k.k., ze z gory powzietym
zamiarem, jego zachowanie wyczerpalo dyspozycje dwoch przestepstw z art. 286 § 1 kk. i z art. 297 § 1 kk, a
warto$¢ przedmiotu przestepstwa byla znaczna — przekraczala milion zlotych. Ustawowe zagrozenie przestepstwa
przypisanego oskarzonemu wynosi 10 lat. Orzeczona kara osiagga 1/5 owego zagrozenia, a jej wykonanie warunkowo
zawieszono.

W tym stanie rzeczy zarzut oparty o podstawe z art. 438 pkt 4 k.p.k. musial by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich przyczyn nie podzielajgc zarzutéw i argumentow apelacji, Sad odwolawczy
orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.



