Sygn. akt IT AKa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SA — Ewa Jethon

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r.

sprawy D. S. urodz. (...) w B.
s. F.

oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XVIII K 175/15

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze obniza ilosé¢ stawek dziennych wymierzonej
kary grzywny do 270 (dwustu siedemdziesieciu);

w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

zasqdza od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe nalezne w sprawie, w tym kwote 460
(czterystu szes$édziesieciu) zl z tytudu poniesionych wydatkow oraz kwote 3.000 (trzech tysiecy) z1
z tytulu oplaty; pozostalymi poniesionymi wydatkami w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. skazany zostal za dokonanie w
2007 r. wewngtrzwspolnotowej dostawy z(...) do P. blisko 30 kg marihuany za co z mocy art. 55 ust. 1i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci — przy zastosowaniu art. 60 a k.k. jako,
ze Sad uwzglednil wniosek obrony o wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k. Sad wymierzyl nadto oskarzonemu kare
grzywny, orzekl przepadek korzy$ci majatkowych i nawigzke

(wyrok k. 108 — g akt).

Wyrok zaskarzyl apelacja na korzysé oskarzonego jego obrornica (tozsamej treSci pismo zlozyl osobiscie oskarzony).

Zarzucil orzeczeniu w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci obraze przepisow art. 53 § 1 i 2 k.k. przez
jego niewlaSciwe zastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary bez nadzwyczajnego jej zlagodzenia w postaci



warunkowego zawieszenia wykonania kary, a nadto jej razaca niewspotmiernosé przez brak orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania.

Tak formulowana apelacja okazala sie oczywiscie niezasadna.

Po pierwsze wyrok w sprawie niniejszej zapadl w trybie art. 387 k.p.k., a wymiar kar w wysoko$ci orzeczonej (i Srodkéw
karnych) zaproponowal sam oskarzony, na co przystal prokurator i Sad.

Po drugie przepisy art. 53 k.k. okreslajace zasady wymiaru kary nie odnoszg sie, bezposrednio, wprost do podstaw
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 69 § 1 k.k. Skoro Sad uznal, ze cele kar zostana osiagniete
przez orzeczenie kary w wymiarze dwoch lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (k. 21 uzasadnienia wyroku), to
jest oczywistym, ze cele te nie zostang osiagniete w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Poglad
ten Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut razacej niewspotmiernosSci orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony zostal skazany za zbrodnie popelniona wspoélnie z innymi osobami, w warunkach art. 12 k.k., z popelnienia
ktoérej uczynil sobie stale Zrodlo dochodu. Co wiecej iloé¢ przywiezionej do P. marihuany to blisko 30 kg, co daje
kilkadziesiat tysiecy porcji narkotyku. Minimalna kara za to przestepstwo to 3 lata pozbawienia wolno$ci. W tym
stanie rzeczy orzeczenie kary ponizej ustawowego minimum, samo w sobie, wyklucza uznanie, ze kara taka jest razaco
surowa, a wiec niesprawiedliwa.

Przeciwnie, to warunkowe zawieszenie jej wykonania czyniloby ja niewspélmierna do stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci i ciezaru przestepstwa. Sprawiloby, ze kara nie bylaby w stanie osiggnaé celow prewencyjnych tak wobec
oskarzonego, jak i w zakresie oddzialywania spolecznego.

Z tych wzgledow Sad uznal zarzuty apelacji za bezzasadne, nie mogace prowadzi¢ do korekty orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Z urzedu natomiast proporcjonalnie obnizyt Sad iloé¢ stawek dziennych grzywny do 270, jako, ze w chwili popelnienia
czynu ich maksymalna wysoko$¢ wynosila 360, czego nie dostrzegl Sad pierwszej instalacji.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



