Sygn. akt IT AKa 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie:SA Marek Motuk

SA Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale prokuratora Piotra Wozniaka

po rozpoznaniu dnia 18 marca 2016 roku w Warszawie sprawy:
1) A. P. (1)

ur. (.. )wW.,

s. I.

2) A.R. (1)
ur. (...) wG.
s. A.

3) W.W. (1)
ur. (... )w W.
s. K.

4) A. K. (1)
ur. (...)wW.
s. H.

5) R.J. (1)
ur. (...) we W.
s. J.

6) M. W. (1)
ur. (... )w W.
s. E.

oskarzonych z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora (ad. 1-6) i obroncéw oskarzonych (ad. 11 3)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XII K 41/13



L. 1. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. P. (1) w ten sposoéb, ze za podstawe wymiaru orzeczonych
kar przyjmuje przepis art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. utrzymuje w mocy wyrok wobec A. P. (1)
w pozostalej czesci;

II. 1. zmienia zaskarzony wyrok wobec W. W. (1)

w ten sposob, ze na mocy art. 4 § 1 k.k. za podstawe skazania oskarzonego przyjmuje przepisy art.
40 ust. 2w zb. z art. 43 ust. 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

iart. 65 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru orzeczonych kar przepis art. 43 ust. 3 wyzej wymienionej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. utrzymuje w mocy wyrok wobec W. W. (1)
w pozostalej czesci;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A.R. (1),A. K. (1),R.J. ()i M. W. (1);

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe nalezne

za postepowania odwolawcze: od A. P. (1) — wydatki w czesci go obciqzajqgcej i kwote 4400 (cztery
tysiqgce czterysta) zl z tytulu oplaty; od W. W. (1) — wydatki w czesci go obciqzajqcej i kwote 2400
(dwa tysiqce czterysta) zt z tytutu oplaty;

V. kosztami sqdowymi w pozostalej czesci sprawy obciqza Skarb Panstwa;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych A. K. (1), M. W. (1) i R. J. (1) po 1800 (tysiqc
osiemset) z1I z tytudu zwrotu poniesionych kosztéow obrony w toku obu postepowan odwolawczych
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie;

VII. zasqdza na rzecz adw. A. D. i adw. M. D.
Ppo 1476 (tysiagc czterysta siedemdziesiqt szesé) z1 w tym 23% VAT z tytudu zwrotu kosztéow obrony
oskarzonych z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniesionych w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie — sygn. XII K 41/13 apelacji obroncow
oskarzonych A. P.i W. W. oraz apelacji prokuratora, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. zmienil wyrok
w czeSci dotyczacej oskarzonych A. P. i W. W., a utrzymal go w mocy wobec uniewinnionych przez Sad pierwszej
instancji oskarzonych A. R.,, A. K., R. J.iM. W..

Whioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyli obronicy oskarzonych A. P., W. W.i A. R..
W tej czeSci sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie
skazal:

1) A. P. (1) za to, ze: w blizej nieustalonych dniach w okresie od wiosny 2005r. do 25 wrze$nia 2005r. w W. i W,
gm. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), W. K. ps. (...), T. J. i M. J. (1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
W procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 78
kilogramoéw w ten sposob, ze co najmniej szeSciokrotnie przekazywal W. K. i R. P. (1) prekursor w postaci (...) tzw.



(...) wiloSciach po 20 litréw w co najmniej 5 przypadkach oraz co najmniej jednokrotnie w iloSci 30 litréw w celu
jego przetworzenia przez T. J. i M. J. (1), a nastepnie wytworzong z przekazanego pltynu (...) amfetamine odbieral od
W. K.iR. P. (1) w co najmniej 5 przypadkach w ilo$ciach po ok. 12 kilograméw kazdorazowo i w jednym przypadku
w iloéci ok. 18 kilograméw w celu wprowadzenia narkotyku do obrotu, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne i z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu z tym, ze przyjal, iz oskarzony dzialal w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 k.k. , co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 09 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z
art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 kk.iwzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazng kwocie 100 zlotych;

2) W. W. (1) za to, ze: w blizej nieustalonych dniach w okresie pazdziernik - listopada 2000r. w miejscowosci N.
i K. R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. P. (1) ps. (...), M. A. ps. (...) i M. S. ps. (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
W procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci od okolo 21,7
kilograma do co najmniej 23,7 kilograméw w ten sposob, ze wraz z M. A. wytworzyl ok. 2,7 kilograma amfetaminy z
uprzednio odebranego przez M. A.i R. P. (1) od M. S. prekursora w postaci 5 litréw(...) tzw. (...), ktéry to narkotyk
nastepnie wprowadzit do obrotu oraz wraz z M. A. i R. P. (1) wytworzyt od ok. 7 kilograméw do co najmniej 9
kilogramo6w amfetaminy z uprzednio odebranego przez M. A. od M. S. prekursora w postaci ok. 10-15 litrow (...) tzw.
(...), anadto wraz z M. A.iR. P. (1) bral udzial we wstepnych etapach produkcji amfetaminy w ilosci ok. 12 kilogramow
zuprzednio odebranego przez M. A. od M. S. (...) tzw. (...) wiloSci 20 litréw, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie
w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umy$lne przestepstwo
podobne i z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu z tym, ze przyjal, iz oskarzony dzialal w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 k.k., co stanowi przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 2
ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 09 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 powolanej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazna kwocie
100 zlotych.

W tej czeSci sprawy wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy obu oskarzonych.

Apelacja na korzy$¢ A. P. (1) zarzucila orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, a to art. 4, 5, 6, 7, 410, 424 § 1 pkt
1 k.p.k., art. 442 § 3, 366 § 1 k.p.k. oraz bledne ustalenie, ze wytworzenie narkotyku miato miejsce w 2005 r. a nie
w roku 2004.

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego, badz uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (apelacja t. XXIII k. 4501-4516 akt).

Apelacja na korzy$¢ W. W. (1) zarzucila orzeczeniu podobnie obraze przepiséw postepowania, a to art. 4, 5, 7, 410 i
art. 424 § 1 k.p.k., co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzony popeknil przypisane mu przestepstwo.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego, badz tez uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (apelacja t. XXIII k. 4470-74 akt).

Obie apelacje obroncze okazaly sie niezasadne. Analiza sprawy nie potwierdzila stawianych w nich zarzutéw (poza
zarzutem z pkt ¢ apelacji obroncy oskarzonego W. — tyczacym wzglednoSci ustaw), dlatego nie mogly prowadzié¢ do



uwzglednienia wnioskdéw o uniewinnienie obu oskarzonych, badz uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego W. W. w jej pkt a, b, e, f w ktorych zarzuca orzeczeniu btedng ocene dowodéw, ich
niepelno$¢, istnienie nieusuwalnych watpliwosci, a w ich konsekwencji bledne ustalenia faktyczne, ma charakter
wylacznie polemiczny. Prezentuje wlasny, osobisty poglad skarzacego na ocene dowodo6w, odstajacy od realiéw sprawy
iregul oceny dowodow, jakich nalezy przestrzegaé zgodnie z zasadami ustanowionymi przepisem art. 7 k.p.k.

W pierwszym rzedzie skarzacy podnosi, ze w miejscu produkeji narkotyku — w N. — nie ujawniono §ladéw amfetaminy,
ani jej potproduktéow (k. 2571 t. XIIT akt — opinia z dnia 14 listopada 2011 r.).

Zdaniem obroncy fakt powyzszy wyklucza ,w sposéb jednoznaczny” mozliwo$¢ wytwarzania amfetaminy w tym
miejscu, a jednocze$nie przekre$la wiarygodnos$é sw. R. P.. Rozumowanie powyzsze jest oczywiScie nietrafne,
nielogiczne i nieskuteczne. Jak ustalil Sad wytwarzanie narkotyku na posesji w N. mialo miejsce jesienig 2000 r.
Jest oczywistym, ze poszukiwanie §ladéw, pozostalosci po tym procederze w roku 2011, a wiec po uplywie 11 lat od
zdarzenia moze by¢ nieskuteczne. Tak znaczny uplyw czasu uzasadnia prawdopodobienstwa zatarcia, czy zanikniecia
Sladéw po wytwarzaniu narkotyku w stopniu nieporéwnywalnie wiekszym, niz prawdopodobienstwo ich ujawnienia.
Argument ten w zadnym razie nie moze przesadzac, jak chce skarzacy, ze w N. nie wytwarzano amfetaminy. Tym
bardziej zas, sam w sobie, w konsekwencji — ,,przekres§la¢” wiarygodnosci depozycji $w. R. P.. Powyzsze sprawia, ze fakt
nieodniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do wskazanej okolicznoS$ci pozostaje bez wplywu na tres$é orzeczenia
— w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. — nawet gdyby uzna¢, ze Sad pierwszej instancji uchybil w ten spos6b przepisowi
art. 410 k.p.k. (pkt a apelacji).

W odniesieniu do zeznan §w. J. S., ktore Sad Okregowy obszernie oméwil i ocenit w motywach pisemnych wyroku (k.
18-21 uzasadnienia wyroku) skarzacy twierdzi, ze winny one $wiadczyé o tym, ze oskarzony W. W. nie bral udzialu
w wytworzeniu amfetaminy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z zeznan tego $wiadka wynika jednoznacznie, zZe jesienig 2000 r. na posesjach
w N. i K. wytwarzano amfetamine, a $wiadek czynil to wspélnie z M. A. i R. P. (1). Nie jest zatem rzetelnym
twierdzenie skarzacego, iz $wiadek potwierdzil jedynie fakt wytwarzania narkotyku w m. S.. Udzial oskarzonego W.
W. w wytwarzaniu amfetaminy w tych miejscowo$ciach wynika natomiast z zeznan §w. P. (w szczegblnosci k. 556 i n.
t. III). Dlatego i ten argument nie moze §wiadczy¢ za teza o zasadnos$ci zarzutéow z pkt a apelacji.

Niezasadne okazaly sie zarzuty i wskazane na ich poparcie argumenty z pkt b apelacji.

O kwestii sladow narkotykdéw w N. byta mowa powyzej. Zeznania Sw. P. wbrew twierdzeniu skarzacego Sad obszernie
omowil w motywach wyroku, réwniez w kontekécie innych zgromadzonych w tej czesci sprawy dowodow, a swoj
poglad na wiarygodno$ci $§wiadka w tej czeSci przekonujaco uzasadnit. Wyjaénil nadto, wbhrew twierdzeniu obroncy,
dlaczego i w jakim zakresie dat Swiadkowi wiare, a w jakim i dlaczego jej odmowil. Taki sposob procedowania pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p.k. Skarzacy stawiajac w pkt b apelacji zarzuty obrazy art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424 k.p.k. poSwieca
im w uzasadnieniu apelacji 5 (pie¢) zdan — k. 4 apelacji. Nie wskazuje w czym miala wyrazaé sie niewiarygodno$é
swiadka w czeéci dotyczacej udzialu M. W. w przestepstwie, na czym polega¢ ma sprzeczna z regulami ocena zeznan
$w. S., ani w czym przejawia sie obraza art. 5 § 2 k.p.k. Tak formulowane zarzuty nie mogly prowadzi¢ do podwazenia
ustalen Sadu pierwszej instancji.

Zarzuty z pkt e i f apelacji w ogodle nie zostaly przez skarzacego uzasadnione. Co wiecej sa one w swej tresci tozsame
i oba nalezy rozumie¢ jako zarzut btednych ustalen faktycznych — bedacych skutkiem uprzedniej obrazy wskazanych
przepiséw postepowania.

Przy tak formulowanym zarzucie, gotostownym, bo nieumotywowanym stwierdzi¢ wystarczy, ze skoro Sad pierwszej
instancji nie uchybil wczeéniej oméwionym przepisom postepowania, to nie moglo to prowadzi¢ do bledow w
ustaleniach faktycznych.



Odrebny od pozostatych zarzut (pkt d apelacji) polegajacy na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan §w. S. rowniez
okazal sie chybiony. Skarzacy w ogole nie wskazuje na czym ma polegaé uchybienie Sadu — czy Sad niezasadnie oddalit
wniosek o jego przestuchanie, czy winien dowod dopuscié z urzedu zwlaszeza zas, czy Swiadek byt dostepny, czy znane
bylo miejsce jego pobytu. Apelacja podmiotu fachowego winna zawiera¢ uzasadnienie zarzutow — w tej kwestii brak
motywow uniemozliwia Sadowi odwolawczemu ocene trafnoéci zarzutu, i jego wplywu na tre$c¢ orzeczenia, skoro
skarzacy nie wskazuje nawet na jakie okoliczno$ci mialby zeznawaé wskazany Swiadek.

Dlatego Sad nie podzielit zarzutu z pkt d apelacji.
Zasadny natomiast okazat sie zarzut z pkt ¢ apelacji.

Czyn przypisany W. W. popelniony zostal w okresie pazdziernik — listopad 2000 r., a wiec pod rzadem ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r., ktoéra za przestepstwo z art. 40 ust. 2 (obecnie art. 53
ust. 2) przewidywala kare pozbawienia wolnoéci do lat 5. Dopiero nowelizacja przepisu art. 40 ust. 2 (Dz.U.103 z
2000r.) zaostrzyla kare pozbawienia wolno$ci wprowadzajgc zagrozenie od lat 3 do 15 — tworzac z wystepku zbrodnie.
Nowelizacja weszla w zycie 12 grudnia

2000 r. Oskarzonemu przypisano zatem czyn popelniony pod rzadami ustawy wzgledniejszej. To samo odnosi sie do
czynu z art. 56 ust. 3 zagrozonego w chwili jego popelienia kara do lat 10, w chwili orzekania — do lat 12.

Z tych powodéw Sad odwolawczy zmienit w oparciu o przepis art. 4

§ 1 k.k. na wzgledniejsze — podstawe skazania i wymiaru kary wobec oskarzonego W. W.. Mimo zastosowania
ustawy wzgledniejszej nie doszlo, wbrew sugestii skarzacego, do przedawnienia karalno$ci przestepstwa. Karalnoéc
przestepstwa zagrozonego kara do 10 lat pozbawienia wolnoSci uptywala — art. 101 § 1 pkt 3 i art. 102 kk. — po
pietnastu latach, od jego popeklienia. Po 12 grudnia 2000 r. po nowelizacji, ktora przestepstwu z art. 40 ust. 2 ust. o
przeciwdzialaniu narkomanii nadala status zbrodni okres ten dodatkowo wydluzyl sie — po mysli art. 101 § 1 pkt 2 k.k.
— o dalsze 5 lat. Nie doszlo zatem w chwili orzekania i do chwili obecnej do przedawnienia karalno$ci przestepstwa
przypisanego oskarzonemu W..

Powyzsza zmiana podstawy skazania i wymiaru kary nie stworzyla przeslanek do zlagodzenia orzeczonej kary.
Oskarzonemu przypisano wytworzenie i wprowadzenie do obrotu ponad 20 kg amfetaminy czego dopuscit sie w
warunkach art. 12 k.k. — ze z géry podjetym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z innymi wspoélsprawcami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej — z czego uczynil sobie stale zrddlo dochodu i w warunkach powrotu do przestepstwa.
Jest on sprawcg wielokrotnie karanym, w tym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczona
wobec niego kara pozbawienia wolnoéci miesi sie w 1/3 ustawowego zagrozenia i we wskazanych realiach sprawy musi
by¢ uznana za stosunkowo tagodna.

Z tych wszystkich powodow Sad Apelacyjny podzielil jedynie zarzut skutkujacy zmiane podstawy prawnej skazania
i wymiaru kary, pozostale zarzuty apelacji obroncy uznal Sad za niezasadne. Dlatego dalej idace wnioski o
uniewinnienie oskarzonego, badz uchylenie orzeczenia wobec

W. W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mogly by¢ uwzglednione.

Istota apelacji obroncy oskarzonego A. P. sprowadza sie do kwestionowania ustalenia, ze przypisane mu przestepstwo
popeknil on w okresie od wiosny do wrze$nia 2005 r. Zdaniem skarzacego natomiast, produkcje amfetaminy w W.
zakonczono z koficem 2004 r. — co wyklucza udzial w niej oskarzonego, ktory w 2004 r. przebywal w zaktadzie karnym.
Na poparcie tej tezy obronca powoluje wyjasnienia zlozone przez éw. P. w dniu 3 lutego 2011 r. (t. IV k. 601-2),
dezawuujac zlozone wezeéniej — 20 stycznia (t. ITI k. 581-595).

W tej kwestii Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Swiadek P. zlozyt w sprawie (w postepowaniu przygotowawczym) obszerne wyjaénienia (w charakterze podejrzanego).
W powolanych przez skarzacego wyjasnieniach z 20 stycznia 2011 r. opisal obszernie, systematycznie i jednoznacznie
swdj udzial w wytwarzaniu amfetaminy w latach 2002 do 2010. Wskazal miejsca w ktorych to sie odbywalo, osoby



wspoluczestniczace i inne istotne okolicznoéci. Wyjasnil, ze produkcja narkotyku w starej cegielni w W. trwala od maja
2004 r. do jesieni 2005 r. (k. 590 i k. 593 t. III akt), kiedy przeniesiono ja do K.. Z wyjaénien tych wynika nadto, ze
oskarzony P. wspoéldzialal w wytwarzaniu amfetaminy w W. od wiosny 2005 r. do jej zakonczenia (k. 590), a §wiadek
nie ma zadnych watpliwosci co do jego wspdtudzialu, nie myli — jak twierdzi skarzacy — oskarzonego z inng osobg.

Ta wersja znajduje potwierdzenie wbrew skarzacemu w wyjasnieniach M. J., ktory przyznal sie do wytwarzania
amfetaminy w W., co trwalo do jesieni 2005 r. (k. 752 t. IV akt — wyjasnienia z 30 czerwca 2011 r.) znajduje
roéwniez potwierdzenie — wbrew temu co twierdzi skarzacy — w wyja$nieniach T. J., ktory przyznaje, ze bral udzial w
wytwarzaniu narkotyku w W.

w 2004 r. Wyjasénia jednak nadto, ze sprzet z cegielni przewieziono do K. dopiero jesienig 2005 r. (k. 4130-4136 t. XXI
akt). Koresponduje to z wyja$nieniami $§wiadka P..

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika jednoznacznie, iz produkcja amfetaminy w W.
trwala od wiosny 2004 r. do wrze$nia 2005 r. W wytwarzaniu narkotyku braly udzial w ré6znych okresach rézne osoby.
Ich zeznania i wyjasnienia co do momentu zakonczenia przez nich wspoéludziatu w tym procederze, nie §wiadczg o
zakonczeniu wytwarzania narkotyku w W. przez innych wspolsprawcow.

Dlatego na wiare, jak stusznie uznal Sad pierwszej instancji, zastuguja znajdujace potwierdzenia w wyzej wskazanych
depozycjach §wiadkow zeznania R. P., ktéry dysponowal najwiekszg wiedza na temat produkeji amfetaminy. Jak
wskazano powyzej szczegdtowo i systematycznie opisal 6w proceder za lata 2002-2010. Nielogicznym byloby w tym
stanie rzeczy przyjecie, ze Swiadek, az na tyle sie mylil, by czas trwania wytwarzania narkotyku w W. z ponad roku
(od maja 2004 r. do jesieni 2005 r.) skroci¢, jak w wyjasnieniach z 3 lutego 2011 r. (k. 601 akt) do okresu kilku
miesiecy 2004 r. zwlaszcza, ze jak ustalono sprzet z W. do K. zostal przewieziony dopiero jesienia 2005 r. Nietrafnym
argumentem jest rowniez twierdzenie, ze produkcja w W. zakonczona zostala z chwilg aresztowania M. J. (3) — co
mialo miejsce w czerwcu 2004 r. Musialoby to oznaczac, ze proceder trwal jedynie od maja do polowy czerwca 2004
r., czego nie potwierdza nawet R. P. w zeznaniach z lutego 2011 r. Co wiecej za$, przeciez to z zeznan R. P. wynika
jednoznacznie, ze po aresztowaniu M. J., produkcje kontynuowali bracia M.iT. J. (k. 589 t. III akt). Tak wiec argument
obroncy jakoby to cezura dla ustalenia czasu trwania wytwarzania narkotyku w W. miala by¢ data zatrzymania M. J.
jest dowolny, nie znajduje oparcia w dowodach, ktérym Sad jako jednolitym, wzajemnie sie uzupekiajacym trafnie
dat wiare, a odmowit im wiary zasadnie w tej czeSci w ktorej nielogicznie daza do uchronienia oskarzonego A. P. od
odpowiedzialnoSci za przypisane mu przestepstwo.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat za niezasadne te zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. P., ktére mialtyby
prowadzi¢ do uznania, ze wytwarzanie amfetaminy w W. zakoniczono w roku 2004 — pkt I1. 1, 2, 3, 5 i pkt III apelacji.

Zarzut z pkt II. 6 apelacji Sad Apelacyjny uznal za oczywiécie bezzasadny. Swiadek ktéremu przystuguje prawo do
odmowy zlozenia zeznan ma prawo z niego skorzystaé. Z tego powodu nie mozna stawia¢ Sagdowi zarzutu obrazy art.
182 § 3 k.p.k. Zlozone uprzednio wyjasnienia mozna odczytac. Nawet jesli, jak chce skarzacy, §wiadek R. P. winien
zlozy¢ zeznania na temat przestepstwa zarzucanego M. W., to w zadnym razie nie mogtoby ono postuzy¢ do weryfikacji
wiarygodno$ci zeznan na temat odrebnych zdarzen i okoliczno$ci tyczacych przestepstwa przypisanego A. P.. Dlatego
zarzuty obrazy przepisow wskazanych w tej czeSci apelacji nie mogly byé uznane za trafne.

Za bezpodstawny uznal Sad odwolawczy zarzut z pkt II. 7 apelacji, polegajacy na zaniechaniu prowadzenia z urzedu
postepowania dowodowego w kierunku obecnie dopiero sugerowanym przez skarzacego. Skoro bowiem Sad uznawat
za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy dowody przeprowadzone w toku rozprawy, a oskarzony i jego obronca
nie wnosili o dopuszczenie dowodu z przestuchania dalszych $wiadkéw — to nie doszlo do uchybienia regulom
postepowania dowodowego. Braki postepowania dowodowego, mimo nienaruszenia przepiséw postepowania moga
sie ujawni¢ w toku kontroli odwolawczej w postaci blednych lub niepelnych ustalen faktycznych. W odniesieniu do
przestepstwa przypisanego oskarzonemu A. P. Sad Apelacyjny ich nie stwierdzil. Dlatego zarzut z pkt II. 7 apelacji nie
mogl by¢ uznany za zasadny.



Za bezzasadny uznat Sad odwotawczy zarzut z pkt II. 4 apelacji, nadto odbiega on od reali6w sprawy.

Nie jest bowiem prawda, ze wyrok skazujacy oskarzonego zostal wydany wylacznie na podstawie zeznan éw. P., a zaden
inny dowod nie wskazuje na jego sprawstwo czynu przypisanego. Jak wykazano powyzej fakt wytwarzania narkotykow
w W. potwierdzili $w. J., ekspertyza kryminalistyczna ujawniajaca pozostalo$ci po amfetaminie. W tym kontekscie
dowodu z zeznan $w. P. wskazujacego na oskarzonego jako dostawce (...) nie mozna uznac za jedyny dowod, ktory
postuzyt do ustalenia winy oskarzonego.

Sad nie uchybil wskazanym przepisom, k.p.k. i Konwencji — mimo braku mozliwosci przestuchania éw. P. przed
Sadem. Swiadek mial bowiem prawo do odmowy zlozenia zeznan. EKPC uznaje w takich przypadkach, ze nie dochodzi
do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.

W tym stanie rzeczy uznajac zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. P. za niezasadne Sad nie uwzglednil jej wnioskow.
W uwzglednieniu zasadnej w tej czedci apelacji prokuratora poprawit Sad bledna kwalifikacje prawna podstawy
wymiaru kary. Po my$li art. 11 § 3 k.k. Sad pierwszej instancji winien wymierzy¢ oskarzonemu kare na podstawie art.
53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie z jej art. 56 ust. 3, jak to uczynil w wyroku.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zlozyl rowniez obronica oskarzonego A. R..

Ten oskarzony zostal wyrokiem Sadu Okregowego uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czyny. W apelacji
na niekorzys¢ tego oskarzonego prokurator zarzucal orzeczeniu obraze przepiséw art. 4, 7, 366 § 11 410 k.p.k. i
bledne ustalenia faktyczne — wnoszac o uchylenie wyroku wobec tego oskarzonego i przekazania sprawy w tej cze$é
do ponownego rozpoznania.

W motywach apelacji prokurator zawarl polemike z ustaleniami Sadu skutkujacymi przyjeciem, ze w sprawie zachodza
watpliwoéci, ktore nalezato rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. Uzyta argumentacja nie zdolala, w przekonaniu
Sadu odwolawczego, wykazac, ze watpliwosci Sagdu sa niezasadne, a zwlaszcza, ze ponowione postepowanie dowodowe
doprowadzi do odmiennego rozstrzygniecia o winie A. R.. Dlatego nie podzielajac zarzutéw apelacji prokuratora w tej
cze$¢ sprawy, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy oskarzonego A. R..

Z tych wszystkich przyczyn we wskazanej czesci sprawy orzeczono jak w wyroku.



